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En un articulo muy sugestivo y cuestionante, Moulines delata
nuestro desconocimiento de la materia, refiriéndolo a los pro-
pios materialistas. (Cf. C. U. Moulines, “Por qué no soy
materialista”, 25-37.) En lo que sigue me propongo (i) des-
tacar algunos rasgos de la argumentacién de Moulines, (ii)
relacionar su postura respecto al conocimiento de la materia
con la postura de Aristételes —consciente de las diferencias,
a pesar de las semejanzas—, y (Zii) en vista de la postura
aristotélica, presentarle una dificultad.

1. Analizando la argumentacién de Moulines, y en un paso
previo a su ejercicio explicito, se nos presentan tres tipos de
materialistas y, correlativamente, tres tipos de gente que cree
saber lo que es la materia: (a) los legos, (b) los cientificos
y (¢) los filésofos. Ciertamente son varios los materialismos
que se profesan en cada uno de estos grupos. Con todo, sus
argumentos parecen dirigirse a los cientificos y a los filéso-
fos. También aqui habria que distinguir entre filésofos que
resultarian legos en el campo de la ciencia, y cientificos que
serian legos en cuanto a la filosofia. Y, obviamente, entre
filésofos cientificos y cientificos filésofos. Tal vez los desti-
natarios del discurso de Moulines serian todos ellos, cada uno
en su medida. Esto nos hace ver que la palabra “materia” (al
igual que “ciencia”, “filosofia” y muchas otras) es polisémi-
ca; que tiene diversos significados en diferentes &mbitos
de utilizacién pragmatica (en diferentes contextos histéricos)
y que, por lo mismo, €l problema de 1a materia corre el riesgo
de ser homogeneizado y de no estar claramente planteado.
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Pero, en definitiva, parece ser que Moulines se dirige al fil6-
sofo que toma en cuenta la ciencia.

Asi, su tesis o conclusién anti-materialista ostenta, como
premisa principal y fuerte, que el conocimiento cientifico
actual no nos permite hacernos la ilusién de saber a ciencia
cierta lo que es la materia. Lo cual nos mueve a abstenernos
de decir que todo es material (i.e. “(x) Px”, donde “P” es
el predicado “ser material”, con caracter de omni-amplecten-
te) o, en otras palabras, que la realidad es la materia. No
porque Moulines no simpatice con el materialismo, sino por-
que le parece inconsistente y muy deshonesto decir que toda
la realidad es algo que no se sabe lo que es (lo cual se estaria
haciendo al declarar que todo es materia). Es més loable
aceptar que la ciencia no ha podido explicarnos, hasta el pre-
sente, lo que es la materia; y, asi, no permite el reduccionis-
mo que los materialistas pretenden, casi siempre basados en
la autoridad del cientifico. Pero si presionamos al cientifico
plantedndole preguntas decididamente ontolégicas —filos6fi-
cas— sobre su concepcién de la materia, no sabrd qué res-
ponder, o sus respuestas serdn cada vez mas misteriosas. De
esto pasa Moulines a una tesis antireduccionista o antimo-
nista, es decir, a la postulacién del pluralismo ontolégico, a
saber, que la realidad posee diversas propiedades fundamen-
tales mutuamente irreductibles. Hay que excluir el dogmatis-
mo de la materia y abrir las perspectivas a una visién plura-
lista del ente, de la realidad. Por lo menos en tanto que la
ciencia no demuestre lo contrario.

Con instrumentos conceptuales diferentes, los cientificos y
los filésofos han llegado a hablar de la materia. Pero es cu-
rioso notar que aun entre los filésofos hay quienes han mani-
festado un cauteloso agnosticismo, respecto a la materia,
algo semejante al que profesa Moulines. Tal es el caso de
Aristételes. No debe perderse de vista la advertencia de que
Aristételes no responde a una pregunta idéntica a la que se
plantea Moulines, dado que lo que el estagirita entendia por
“materia” y buscaba con ese nombre es harto distinto; sin
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embargo, vale como un ejemplo alterno de modelo filoséfico,
es decir, de plantear un,problema filos6fico e investigarlo con
medios filos6ficos. Adema4s, Aristételes no poseia, indudable-
mente, un conocimiento cientifico como el actual; pero tenia
una clara delimitacién de la episteme en la que se ubicaba,
cosa que no parece que pueda decirse de la ciencia actual
(con respecto a la cual cabria mas bien hablar de diferentes
concepciones de la ciencia, de diferentes concepciones de la
filosofia, de diferentes “filosofias” de las “ciencias”, etcéte-
ra). Por lo demés, en cuanto a la visién filoséfica de Aris-
toteles y a su argumentacién sélida, me parece que puede
tomarse como una respuesta valiosa al problema. Y creo que
ofrece elementos de juicio relevantes para contrastarlos con
el “agnosticismo” materialista de Moulines. La diferencia
principal radica, a mi parecer, ademds de la consabida rup-
tura histérica y cultural, en que el agnosticismo de Moulines
es mitigado; por eso tal vez no le cuadre bien el apelativo de
“agnéstico materialista”, pues su agnosticismo seria en todo
caso “de momento”, esto es, relativo al estado actual de la
ciencia, mientras que el agnosticismo materialista de Arist6-
teles es de principio: por su misma naturaleza, la materia
radical de cada cosa (la que llama “materia prima”) es
incognoscible, aunque la inferimos como existente en las co-
sas (a fuer de coprincipio de las mismas, haciendo pareja con
la forma substancial), a partir de las operaciones y propieda-
des sensibles de las cosas mismas. Habla de la materia indi-
rectamente, in obliquo, infiriendo desde el “comportamiento”
de las cosas lo que se puede decir de ella. Y se manifiesta en
su discurso mas negativo (apofético) que afirmativo (kata-
fatico), recurriendo siempre al procedimiento epistemolégico
de la analogia.

2. La tesis de Moulines acerca del desconocimiento factual
de la materia nos mueve a procurar una comparacién con la
tesis de Aristételes acerca de la incognoscibilidad de principio
de la materia. Y, a pesar de que ambos entienden cosas muy
diversas por la palabra “materia”, a cuestionar inclusive el
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alcance de la tesis de Moulines. Para ello es preciso recons-
truir brevemente la argumentacién aristotélica.

Ante todo, Aristételes comienza poniendo buen cuidado en
declarar que la nocién de materia no es univoca, sino analé-
gica. Hay dos tipos de materia, que denomina materia prima
y materia segunda. La materia segunda —resulta méis fécil
comenzar por ella— es el cuerpo sensible, cuyas propiedades
y operaciones analiza el cientifico. Mientras que la materia
prima es algo més fundamental, y es uno de los coprincipios
constitutivos del cuerpo.

Al conocimiento del cuerpo (o materia segunda) accede-
mos de manera directa, empiricamente. Al conocimiento de
la materia prima no podemos acceder empiricamente, sino por
inferencia, i.e. por argumentos que prueban su existencia, que
indican la necesidad de que el cuerpo esté constituido no sélo
de una forma substancial, sino —junto con ella— de una
materia prima. Y a través de las propiedades de la forma
substancial del cuerpo es como podemos decir algo —negati-
va y oblicuamente— acerca de los caracteres de la materia.

De esta manera, de las propiedades esenciales y acciden-
tales del objeto inferimos, segiin las exigencias del sistema de
Aristételes, la existencia de la materia prima o primera; la
cual no se reduce a una entidad abstracta postulada, sino
que es un principio inmanente a las cosas; no se reduce a lo
que algunos han llamado “individuo vacio” (c¢f. M. Beuchot,
“Ontologia y universales en Gustav Bergmann”, 43-44), pues
éste es concebido como una cosa, y Aristételes no concibe la
materia como una cosa, sino como un principio de la cosa
(cf. M. Beuchot, “Estructura y funcién de la metafisica segiin
Aristételes”, 187). Pues de suyo, en si misma, la materia es
incognoscible (Met. VII, 10, 1036a8: 7% 80Ay dyvwoTos kaf’
admv). Tampoco se reduce a un noiimeno que esti detras
de lo fenoménico. Se manifiesta de alguna manera (Met.
VII, 3, 1029a32: vavepd 8 wws kai 1) UM). No se pue-
de conocer directamente, pero se puede conocer indirecta-
mente, por una relacién de analogia con la forma substancial
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de la cosa (Phys. 1,7,191a8: 1 8¢ vmokeludm ¢vos Emon)
kol gvaioy lav).

Podemos reconstruir el razonamiento o argumentacién de
Aristételes. (a) Lo que hay son cosas concretas y experimen-
tales. (b) Pero incluyen como constitutivos principios que,
aun cuando no son empiricos, sino inteligibles, son reales. Ta-
les son los principios de potencia y acto, que en el caso del
cuerpo sensible son la materia y la forma. (¢) Sise acepta (b),
se llega a que la materia y la forma, aunque no son constata-
bles empiricamente, son exigidos por la comprensién intelecti-
va de la cosa, a saber, tiene un principio potencial y otro ac-
tual. El principio potencial o sustentante es la materia, y el
principio actual y determinante es la forma. (d) Ya que se in-
fieren a partir de lo sensible y, de acuerdo con (a), son consti-
tutivos reales de las cosas concretas —y no cosas completas
dichos constitutivos— ; aunque son entidades inferidas, no son
entidades ideales, sino entidades (coprincipios) reales que
se descubren por inferencia a partir de la dualidad potencia-
acto aplicada al ente sensible. No es un mero pasar de lo
gnoseolégico a lo ontolégico, sino que el argumento se da en
el ambito ontol4gico, sin salir de él; no es una exigencia de la
cosa para ser conocida —como muchos han interpretado—,
sino una exigencia del ser de las cosas, de la misma cosa real
para existir.:

Después de estas cautelas en cuanto al conocimiento que
tenemos de la materia —en cuanto a su cognoscibilidad sélo
indirecta—, Aristételes aporta dos definiciones de la materia,
aproximativas e in obliquo, mas apofaticas que positivas.

La primera definicién trata de establecer la materia como
substrato o sujeto de las mutaciones del cuerpo: “Llamo ‘ma-
teria’ al sujeto primario de cualquier cosa, a partir del cual,
como constitutivo, se produce algo de manera no accidental”
(Phys. 1, 9, 192a31-32: Myw y&p UM 1b mpéytov dmoxelpevoy
éxdoto, EE of yiyvetar T évumdpyovtog wih xata cupBePrxés).

El argumento que aduce Aristételes para asentar esta con-
sideraci6n lo toma de las mutaciones substanciales. Cuando
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sucede un cambio substancial, la cosa no se destruye, aunque
muda de formalidad; la formalidad anterior es suplantada
por otra; pero esta permanencia s6lo es posible si hay un
principio comin a la naturaleza que subyace a dicha muta-
cién; por tanto, es necesario que se dé ese principio, el cual
es la materia prima.

De aqui se siguen dos cosas. En primer lugar, que no es
algo que existe separado de la forma substancial propia del
cuerpo en cuestién, sino que entra en combinacién con ella.
Por eso no sélo es un principio, sino un coprincipio. Y si es
un coprincipio o constitutivo, no es un ente completo, sino
un elemento del ente. En segundo lugar, ya que es el substrato
primario o Gltimo que subyace a las mutaciones substancia-
les, él mismo no cambia, i.e. no esta sujeto a la generacién ni
a la corrupcién; es inengendrado (o ingenerable) e incorrup-
tible: “Si el substrato se engendrara, deberia existir otro su-
jeto primero del que se engendrara como de algo constituti-
vo; pero esto es la naturaleza misma [i.e. la misma materia
prima]; por lo cual, existiria antes de ser engendrado (.. .).
Y si se corrompiera, se reduciria a eso altimo [i.e. a la misma
materia] ; por lo cual, estaria corrompido antes de corrom-
perse” (Phys.1,9,192a29-34: Eire yap &ytyveto, dmoxeiofot
7L 3¢l mpdtwy EE ol &wumdpyovrogs Tolto & eotlv adTh 1) @baig,
wot €otaw mpiv yevéalowar (. ..) elre pbelpeatar, elg Tolto ap-
tEetar Eoyatov, wate E@baputvy Eotar mpiv PBapiivar).

La segunda definicién que da Aristételes de la materia es
negativa, como potencia pura: “Llamo ‘materia’ a lo que en
si mismo no es ni algo [substancial], ni cantidad, ni ninguna
de aquellas cosas por las que es determinado el ente” (Met.
VII, 3, 1029a20: Myw &VAn % xa@’admiv phte 7L pirte moody
whre &\ pmdty Myetar ofg dptatar 7 6v). Es decir, si la ma-
teria no es substancia ni ninguno de los accidentes, no pue-
de ser algo actual, sino meramente potencial. Es oportuno
aclarar aqui que no se reduce esta potencialidad a la posi-
bilidad légica, sino que es potencia ontolégica, en el sentido
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aristotélico: aquello que hace posible el ser de una cosa. Pero,
como se ha visto, de la materia no se puede decir lo que es,
sino mas bien lo que no es. Sélo podemos hablar de ella in-
directa o negativamente, lo cual nos revela su incognoscibili-
dad de principio.

3. Y por ello quisiera plantear a Moulines, en vista de la
postura aristotélica que ha sido considerada, la siguiente di-
ficultad: ;Se debe dudar de que conozcamos la naturaleza de
la materia porque la ciencia no ha llegado a revelarla, o
porque, ontolégicamente, la materia es incognoscible en prin-
cipio? Tomando como hilos de argumentacién los descubri-
mientos cientificos actuales sobre la estructura de los cuerpos
(a nivel microfisico) y la hipétesis interpretativa de Patrick
Suppes, Jestis Mosterin (*“Materia y atomismo”, passim) con-
sidera que la teoria aristotélica de la materia-forma (hyle-
morfismo) se va configurando como la hipétesis méas acep-
table (en contra del atomismo cldsico) para sustentar los
hallazgos de la nueva fisica, asi como la tendencia a ver las
cosas como sistemas compuestos de elementos —materia— y
estructura —forma— a miltiples niveles. Con lo cual se res-
cata el concepto aristotélico de materia, y no el del atomismo,
como el mas préximo a la fisica de hoy (sin exagerar, por
supuesto, en cuanto que se excluyen los detalles de la fisica
aristotélica, arcaica y hasta “mitolégica”, por lo demis). Y
llega a una postulacién sorprendente —al menos para los de-
votos de la ciencia—: “El concepto de materia no es un con-
cepto cientifico, sino filoséfico. No es un concepto primitivo
ni derivado de ninguna teoria cientifica ~—como lo son, en
cambio, los de masa, entropia o lepton—". Si se acepta como
concepto filoséfico, ssera vigente la tesis filos6fica de Aris-
tételes acerca de la incognoscibilidad intrinseca de la mate-
ria?
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