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1. Aproveitando a relativa liberdade que me foi generosa-
mente concedida pelos organizadores desta mesa-redonda,
selecionei como tema para esta apresentagdo o espinhoso
problema das relagdes entre linguagem e pensamento.’ Nao
had motivo para inquietagdo, pois ndo pretendo acrescentar
mais uma ‘solugdo original’ a lista das muitas que andam
acumulando poeira nas estantes das bibliotecas. Pretendo
apenas tentar apresentar, de forma esquematica, o que me
parece ser o esqueleto 1égico de pelo menos um dos aspectos
centrais do problema. Isto permitira, espero, discernir a
estrutura légica das varias solugGes que tém sido propostas
0 que, por sua vez, nos deverd fornecer alguma indicacdo
de como se devem avaliar os argumentos que as suportam.

2. A pertinéncia do tema que selecionei para o tdpico
“Linguagem e Filosofia” é evidente. Entretanto, a seguinte
observacdo podera ser 1til para dissipar futuros malenten-
didos. E sabido que a ‘virada lingiiistica’, caracteristica de
grande parte de filosofia deste século,” fez com que a ana-
lise da linguagem se tornasse pertinente para todos os se-
tores da filosofia. Problemas de ética, estética ou ontologia,
que a tradigio filos6fica raramente discutia em termos

1 Conhecido em jargao anglo-saxdo pela expressio ‘language and mind’.

2 Tenho em mente o chamado ‘linguistic turn’ ,caracteristico da filosofia
em paises anglo-saxdes. Mas ndo s6 a corrente analitica, em filosofia contem.
porinea, volta-se para a linguagem em busca de um tema € um método de
reflexdo. Parece-me correxto caracterizar a maioria das escolas filoséficas mo-
dernas como demonstrando, de forma maior ou menor, um interesse privile-
giado pela linguagem.

3



lingiiisticos, passaram a ser encarados — com ou sem razio,
isto ndo vem ao caso aqui — como problemas relativos ao
‘discurso moral’, a ‘linguagem da arte’, ou ao ‘dominio de
uma variaveli’. Desta forma, o tépico “Linguagem e Filoso-
fia” cobre hoje em dia, se nao de iure pelo menos de facto,
praticamente qualquer problema filoséfico. A reflexdo filo-
séfica sobre a linguagem nido nasceu porém com a ‘virada
lingiifstica’, embora esta tenha, sem davida, modificado seu
carater e importincia. Tdo antiga quanto a prépria filoso-
fia, tal reflexdo tendeu sempre a concentrar-se — especial-
mente a partir da ‘revolucdo cartesiana’ — em torno da
anélise do papel (positivo ou negativo) desempenhado pela
linguagem no conhecimento: em sua aquisi¢do, conservacio,
transmissdo, desenvolvimento e, depois de Kant, na delimi-
tacio de suas condigdes de possibilidade. A questio das
relagbes entre linguagem e pensamento (criador e locus
do conhecimento), ao contririo, por exemplo, da questio da
linguagem moral, ndo é portanto, uma recem-chegada ao
campo definido pela sigla “Linguagem e Filosofia”. Nao
foi ‘inventada’ por filésofos analiticos como Wittgenstein,
Austin ou Davidson, nem por lingiiistas transformacionalis-
tas, como Chomsky, embora estes tenham contribuido para
reformuld-la e ilumini-la sob novos aspectos. Ja Leibniz
afirmava que as linguas sdo o melhor espelho do espirito
humano e Descartes inferia da existéncia de linguagem a
existéncia da substincia pensante. Trata-se, sem a menor
sombra de divida, de um problema ‘classico’ da filosofia
e, porisso mesmo, de um problema filoséfico tout court, ja
que, no fim das contas, como pode ser definida a filosofia
sendo através do conjunto de problemas abordados pelos fi-
l6sofos geragdo apés geragdo?

3. Tais afirmagbes a respeito da continuidade histérica de
um problema filoséfico merecem uma defesa especial, que
nédo lhes poderei dar aqui.® Algumas pegas tteis para mon-

3 Qutras indicagées sobre alguns aspectos histéricos desta questio podem
encontrarse em Dascal (1976) e Dascal (1975b).

4



tar tal defesa surgirdo no curso de minha argumentagdo. A
principal é a possibilidade de aplicar um mesmo esquema
bésico a posigoes (relativas ao problema em questdo) ado-
tadas por filésofos de épocas distintas. Assim, por exemplo,
veremos como, no quadro do esquema que utilizarei, um
filésofo ‘classico’ como Locke e um filésofo analitico con-
temporineo como Searle adotam, em esséncia, o mesmo tipo
de solugdo para o problema das relagdes linguagem-pensa-
mento. Isto ndo é surpreendente, visto que o namero de
solugGes possiveis é logicamente limitado pela estrutura do
esquema. Mais do que os tipos de solugées adotados, o que
varia de época para época sdo os argumentos utilizados para
justificar ou refutar uma ou outra solugdo. O renascimento,
relativamente recente, do interesse por nosso problema pa-
rece ter feito aparecer em cena novos tipos de argumentos.*
E a eles que dirigirei a maior parte de minha atengio ao
tratar de exemplos concretos, no que se segue.

4. Ja é tempo de especificar. As questdes que quero propor
para discussdo aqui dizem respeito ¥s relagdes de ‘priori-
dade’ conceptual, de dependéncia ou independéncia légica
e/ou explicativa existentes entre os conceitos de linguagem
e pensamento. Um deles pode ou ndo ser concebido inde-
pendentemente do outro? Um deles pode (ou deve) ser ex-
plicado a partir do outro? Ou sera toda tentativa de expli-
car um dos dois a partir do outro viciada irremediavelmente
por alguma circularidade mais ou menos aparente?

5. Note-se que se trata de questdes formuladas em termos
epistémicos (explicagio, concepgiio) e que devem, portanto,
ser respondidas essencialmente nos mesmos termos. Nao se
deve confundi-las, pelo menos de inicio, com a questdo
— sem davida relacionada com nosso problema, mas nio
idéntica a ele — da possibilidade de redu¢do de pensamen-

1 Exemplos desse interesse s@o os artigos de Sellars, Davidson, Harman,
Searle, Alston, e os livros de Aune, Putnam, Harman, Rosenberg, Fodor,
mencionados na bibliografia.



to a linguagem ou vice-versa. Uma tese reducionista é, tipi-
camente, uma tese ontolégica da forma: “Xs nada mais sdo
do que (conjuntos de, manifestacGes de, combinagdes de)
Ys”. O propésito central de teses como essa é o de afirmar
que entidades do tipo X na verdade ndo existem; que elas
sdo, na realidade entidades do tipo Y. Um exemplo, em
nosso caso, de uma tese desse tipo é a tese ‘periferalista’ defen-
dida por Watson e outros behavioristas do comego do sécu-
lo. Segundo essa tese, episédicos mentais nada mais sdo do
gque movimentos musculares periféricos ‘implicitos’, princi-
palmente dos 6rgdos do aparelho fonador; pensar consiste
em falar subvocalmente; o pensamento é meramente o re-
sultado da intera¢do de um conjunto de hébitos lingiiisticos
implicitos.” Muitas vezes a Gnica justifica¢io oferecida para
uma tese reducionista é uma tese epistémica que, superfi-
cialmente, lhe ‘corresponda’. Em nosso exemplo, a tese epis-
témica ‘correspondente’ ao periferalismo seria a tese de que
aquilo que chamamos de episédios mentais pode ser (satis-
fatoriamente) explicado em termos de movimentos subvocais
dos o6rgdos fonadores. Mas a inferéncia de uma tese onto-
légica (R) partindo somente da tese epistémica (E) ‘corres-
pondente’ é, claramente, um nron sequitur. Do fato de que
se pode explicar o movimento parabédlico de um projétil
em termos da composi¢do de dois movimentos, um horizon-
tal e outro vertical, ndo se segue que o movimento parabgd-
lico nada mais é que o resultado da composi¢do desses dois
movimentos, talvez mais ‘basicos’.

Por outro lado, é ainda mais interessante observar que a
inferéncia no sentido contrario, de R para E, tampouco é
geralmente vilida. Mesmo quando entidades do tipo X sdo
comprovadamente nada mais do que entidades do tipo Y,
uma explicacdo de certos fatos envolvendo X em termos de
Y nem sempre é uma explicagdo ‘satisfatéria’. Hilary Put-
nam enunciou um exemplo ji cldssico de um caso assim.

5 Os hibitos ou movimentos sio descritos como ‘implicites’ ndo porque
tenham algo de misterioso ou de ‘mental’, mas apenas porque somente sao
detetdveis por meio de instrumentos altamente sensiveis.
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Suponhamos que temos um plugue cilindrico e um orificio
quadrangular de dimensdes aproximadamente idénticas. O
plugue ndo entra no orificio. Como explicar este fato? A
explicagio em termos da diferenga de formas geométricas
(dadas as dimensdes) entre o plugue e o orificio é perfeita-
mente satisfatéria, por quaisquer critérios, exceto talvez os
de um reducionista extremo. Entretanto, é sabido que for-
mas geométricas na verdade ndo existem. O que chamamos
de ‘forma geométrica’ de uma regido espago-temporal nada
mais é que uma configuracdo extremamente complexa de
campos de forga, distribuigdo de energia, ‘particulas’ de
todo tipo, etc. Teoricamente tal configura¢do é passivel de
uma descricio exata. Entretanto, uma explicacio do fato
acima em termos dessa descrigio exata, embora formulada
talvez em termos do que realmente existe, seria totalmente
insatisfatéria, porque faria submergir os elementos relevan-
tes da situacio a ser explicada em uma massa enorme de
dados micro-estruturais irrelevantes.®

Fica entdo claro que o problema das relagdes 16gico/epis-
témicas entre linguagem e pensamento coloca-se num nivel
distinto do problema ontolégico da redutibilidade de um ao
outro. £ do primeiro e ndo do segundo que se trata aqui.
Teses reducionistas s6 serdo discutidas na medida em que
se baseiam em, ou sdo apresentadas como base para teses
epistémicas a respeito das relagdes entre pensamento e lin-
guagem.

6. Um Gedankenexperiment nos servird de ponto de parti-
da para a formulagfo da estrutura légica do problema e de
suas possiveis solucgbes. Antropélogos-de-escritério do fim do
século XX, embarquemos em nossa logonave Camestres-1
para uma expedigdo através do espago dos mundos possi-
veis. O objetivo de nossa expedigdo é descobrir comunidades
de tipo T ou do tipo M, assim caracterizadas:

6 Ver Putnam (1973). Em ultima andlise, tais explicagbes violariam a exi-
géncia de “relevincia explanatéria”, formulada mesmo por defensores do mo-
delo “cldssico” de explicagdo, como Hempel.



(1) Os membros de T, que chamaremos de ‘Tagarelas’,
possuem linguagem mas ndo possuem pensamento.

(2) Os membros de M, que chamaremos de ‘Mentecap-
tos’, possuem pensamento mas ndo possuem lingua-
gem.

(3) Em todos os aspectos de suas vidas ndo diretamente
ligados 3 posse de pensamento ou de linguagem, Ta-
garelas e Mentecaptos ndo se distinguem entre si nem
diferem de nés, membros da tribo dos Normais (N),
que possuimos tanto linguagem como pensamento.

Ignoremos, por enquanto, as muitas dificuldades que certa-
mente levaram alguns de vocés a murmurar “missdo im-
possivel!”. Em particular, deixemos de lado por agora as
imensas dificuldades provenientes da falta de uma defini¢do
univoca e aceita para os termos ‘pensamento’ e ‘linguagem’.
Nossa missdo foi formulada nesses termos. Expedicionarios
fiéis que somos, temos que dar um jeito de cumpri-la a con-
tento e de voltar & base com resultados absolutamente cla-
ros. A seguinte tabela apresenta os quatro resultados possi-
veis:

Existem T's? (I) Existem tanto Ts

. . quanto Ms.
Sim Nio (II) Existem Ts mas
) nao Ms.
. Sim I III (ITIT) N&o existem Ts
Existem Ms? mas existem Ms.

Nao II IV (IV) Niao existem nem

Ts nem Ms.

7. Como interpretar cada um desses resultados?

Questbes de existéncia no espagco dos mundos possiveis
sdo, em primeira instidncia, questes de possibilidade légica.
Estas, por sua vez, dizem respeito a consisténcia légica dos
predicados complexos através dos quais procuramos descre-
ver as tribos em cuja busca partimos. Isto nos d4 uma indi-
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cacio de como se relacionam os resultados da expedigdo
com uma de nossas questdes inicias, a da dependéncia ou
independéncia conceptual entre linguagem e pensamento.
Um resultado positivo aponta para uma independéncia; um
resultado negativo, para uma dependéncia.

Consideremos, por exemplo, a resposta “Sim” a pergun-
ta “Existem Ts?” Dizer que existe uma comunidade de Ta-
garelas em algum mundo possivel € o mesmo que dizer (sim-
plificando as condigbes subsididrias referentes a cliusula
(3)) que é possivel conceber um conjunto de individuos li-
gados por lagos que permitem caracterizd-los como sendo
uma ‘comunidade’, a cada um dos quais, além disso, se apli-
ca, corretamente, o predicado complexo ‘possui-linguagem-e-
ndo-possui-pensamento’. O fato deste predicado ser exempli-
ficado em um grupo de individuos (possiveis) significa, por
outro lado, que ndo se trata de um predicado auto-contradi-
tério como ‘quadrado redondo’ ou ‘o maior dos nimeros
naturais’. Isto, por sua vez, quer dizer que os componentes
desse predicado complexo (a saber, ‘possui-linguagem’;
‘ndo-possui-pensamento’) sdo compativeis entre si, isto é, que
a posse de linguagem ndo exclui a nido-posse de pensamen-
to; em outras palavras, que a posse da linguagem nio re-
quer ou implica (logicamente) a posse de pensamento. Neste
sentido preciso, o conceito de linguagem se revela, a luz da
existéncia de Tagarelas, como sendo logicamente ‘indepen-
dente’ do conceito de pensamento: o primeiro pode, ainda
que talvez no mundo real ndo o seja, ser exemplificado sem
que necessariamente o segundo também o seja, nos mesmos
individuos.

A resposta “Nado” a pergunta “Existem Ts?” significaria,
por sua vez, que a posse de linguagem nao pode ser exem-
plificada sem que a posse de pensamento também o seja,
nos mesmos individuos. Neste caso, a exemplica¢do do pri-
meiro conceito requer ou implica logicamente a do segundo.
Neste sentido, o conceito de linguagem se revelaria, a luz
da inexisténcia de Tagarelas, como sendo ‘dependente’ logi-
camente do conceito de pensamento.



8. As varias combinacées de respostas positivas e negativas
expressas por I, II, ITT e IV podem agora ser interpretadas
seguindo as diretrizes acima.

O resultado II indicaria que a linguagem é independente
do pensamento, enquanto que este é dependente daquela.
Neste caso, parece justificado afirmar que a linguagem
possui uma certa ‘prioridade’ conceptual ou légica sobre o
pensamento. Por si s6 este resultado ndo permite ainda de-
terminar se é possivel explicar o pensamento a partir da
linguagem (para tanto, como veremos, sera necesaria uma
nova expedicdo imaginiria). Mas ele permite afirmar que
a linha oposta de explicagdo, da linguagem a partir do pen-
samento, serd necessariamente viciada por alguma circula-
ridade. Isto j4 é um avanco considerdvel na direcio de uma
resposta as demais questdes inicialmente formuladas. Pois
nosso resultado restringe pelo menos o dominio das solugoes
aceitaveis para a questdo da ‘prioridade explicativa’ ou ‘di-
recio de explicagdo’, excluindo algumas das candidatas.

Tudo que foi dito a respeito do resultado II tem uma
contra-partida exata no caso do resultado III, bastando para
isso substituir ‘linguagem’ por ‘pensamento’ e vice-versa.

Nos casos I e IV nenhum dos dois conceitos tem priori-
dade logica sobre o outro. Esses casos diferem, porém, de
forma significativa. Enquanto que no caso I hi uma inde-
pendéncia mitua, no caso IV ha uma dependéncia mitua
ou inter-dependéncia entre os dois conceitos. No caso | as
duas diregdes de explicagdo permanecem possiveis; no caso
IV, ambas sao inevitavelmente circulares. No caso I, na me-
dida em que ha uma relagdo entre linguagem e pensamento,
trata-se de uma correlacio de naturaleza empirica, a ser
descoberta e justificada por métodos empiricos. No caso IV,
linguagem e pensamento estariam umbilicalmente ligados
por lagos conceptuais, constituindo talvez um exemplo do do-
minio do sintético a priori; de qualquer forma, seriam um
par de conceitos ‘polares’, inseparaveis, remetendo necessa-
riamente um ao outro; somente uma teoria que levasse em
conta estes fatos e desistisse da idéia de atribuir priorida-
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de explicativa a um ou a outro, assim como da idéia de
determinar as relages entre ambos de forma exclusivamen-
te empirica, poderia ser satisfatéria, neste caso.

9. Um exame dos relatérios dos muitos exploradores que
empreenderam antes de nds expedigbes semelhantes, revela
que, para nossa extrema confusdo, todos os quatro tipos de
resultados possiveis ai se encontram registrados.

O resultado III foi extremamente popular no século XVIL.
Um de seus mais influentes defensores foi John Locke. Sua
doutrina semaintica reza que a significacio de uma expres-
sdo lingiiistica é a idéia que se encontra na mente de quem
a usa. Aquele que pronuncia palavras nio acompanhadas,
em sua mente, pelas idéias correspondentes, nio esti na
verdade usando a linguagem — segundo Locke — mas sim
estd comportando-se como un papagaio. Aquele que sempre
se serve de expressbes lingiiisticas dessa forma (talvez por
ndo possuir idéias), é um papagaio, ou seja, é um ser que
ndo possui na realidade linguagem. A definigdo de signifi-
cado em termos de idéias (que sdo “a matéria prima de
todo pensamento”, Essay, 4.2.1), elimina portanto a possi-
bilidade de existéncia de uma comunidade de Tagarelas. Por
outro lado, Locke certamente pressupde a possibilidade de
existéncia de comunidades do tipo M. A linguagem, segun-
do ele, ndo existe como instrumento do pensar, mas sim
como meio de transmissio de pensamentos ji existentes in-
dependentemente dela. A linguagem é criada para garantir,
através da circulagio de pensamentos entre os individuos, o
“conforto e vantagens provenientes da vida em sociedade”
(ibid.). Sendo a linguagem totalmente externa aos pensa-
mentos, seu mero veiculo, nada impede de conceber aqueles
como subsistindo, em alguma comunidade imaginiria, sem
ela. Talvez por causa disso tal comunidade deixasse de go-
zar dos beneficios da vida social. Mas desfrutaria de outros
beneficios, pois o pensamento ndo atrapalhado pela lingua-
gem, poderia funcionar livremente no processo de criagdo
de conhecimento. Para Locke, como para Bacon, a lingua-
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gem, quando influi sobre o pensamento, s6 o faz de forma
negativa.’

Escriipulos empiristas nio permitiram a Locke desenvol-
ver especulagdes a respeito das caracteristicas de uma co-
munidade pensante desprovida de linguagem. Seu contem-
poraneo, o cartesiano Gérauld de Cordemoy, livre de tais
escriipulos, nos deixou abundantes detalhes sobre uma co-
munidade desse tipo: a comunidade dos “Puros Espiritos”.
Cordemoy distingue trés tipos de propriedades: as devidas
exclusivamente 4 alma ou espirito, as devidas somente ao
corpo e as devidas a unido entre a alma e o corpo. Entre
as primeiras, inclui tudo que é designado pelo termo ‘pen-
samento’: percepc¢do, atengdo, memdria, inteligéncia, imagi-
nacdo, juizos, dividas, erros, vontade, amor, édio, desejos,
etc. A linguagem, por sua vez, pertenece ao terceiro grupo
de propriedades. Os puros espiritos, almas sem corpos, sdo
capazes de desenvolver a gama completa de atividades pen-
santes; como ndo tém corpo, tampouco tém linguagem, da
qual, alias, nfo necessitam, pois sdo capazes de comunicar-se
‘telepaticamente’.’ Temos ai um exemplo perfeito de uma
comunidade de Mentecaptos.

Convém lembrar que, em se tratando do século XVII e
especialmente de circulos cartesianos, a ‘prioridade episté-
mica’ do pensamento tem o cardter de um postulado funda-
mental. Com efeito, uma das primeiras conseqiiéncias que
Descartes deriva do cogito é a tese de que, uma vez que so-
mos antes que tudo substincias pensantes, o objeto mais

7 Ver a este respeito Dascal (1976).

8 “I1 n’est besoin entre deux KEsprits, pour se communiquer leurs pensées,
que de le vouloir: et comme on reconnoist que la pensée d’'un homme se
congoit aysément par un autre homme, dés que le premier a parlé, c'est &
dire, dés que par des mouvements qui servent a battre l’air, il a remué
lereille de celui auquel il veut que la pensée soit connue; il est aysé aussi
de reconnoistre, que si deux Esprits qui ne dépendent point du corps dans
leurs operaticns, se veulent découvrir leurs pensées, ils n’ont qu'a le vouloir;
il y a, ce me semble, bien moins de peine & concevoir 'un que lautre...
car dans la parole il y a deux choses, sgavoir la volonté de communiquer ses
pensées, et les mouvemens par lesquels on les communique,... au lieu que
dans la manifestation que deux Esprits se font de leurs pensées, il n'est
besoin que de la volonté de les communiquer...” (Cordemoy, 1677, pp. 175-7).
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imediatamente acessivel a nosso conhecimento é nossa pré-
pria vida mental. O conhecimento que dela temos, portanto,
serve ndo s6 de ponto de partida ou fundamentus para a
explicagdo de tudo mais,” como também de paradigma de
clareza e distingdo, a ser imitado por todas as outras for-
mas de conhecimento. E este o contexto que permite a Cor-
demoy afirmar que é muito mais facil conceber a comuni-
cagdo em uma comunidade de puros espiritos do que em
uma comunidade humana.® Da mesma forma, Pierre Bes-
nier, em seu pequeno tratado sobre a “reunido das linguas”
considera natural expor, como base para suas conclusdes
lingiiisticas, “a seqiiéncia completa e as dependéncias natu-
rais de nossas idéias, assim como a maneira de sua forma-
¢do” (1675, p. 51)."

No século XX, solo em que se desenvolveram o behavio-
rismo e a filosofia lingiiistica, certamente a prioridade do
mental nfo pode mais ser tomada como evidente. Nem po-
risso, porém, deixamos de encontrar neste século defensores
de posi¢bes essencialmente idénticas ao resultado III, e jus-
tamente onde menos esperariamos encontra-los. Exemplos:
Paul Grice, William Alston, John Searle. Todos eles sem
divida rejeitam a teoria clissica das idéias e a semintica
que lhe é associada. Mas suas préprias teorias seminticas
recorrem, em ultima anélise, a entidades nio menos ‘men-
tais’ do que as préprias idéias. Tais sfo as ‘intengdes comu-
nicativas’ em termos das quais Grice (1957, 1968) define
o significado de enunciados; tais sdo também os ‘potenciais
ilocucionérios’ de Alston (1964, 1969) assim como as ‘re-
presentagbes’ a que vem recorrendo ultimamente Searle
(1976). A utilizagdo desses conceitos na teoria semintica

9 Sobre a posi¢dio da metafisica e do cogito cartesiano no sistema das
ciéncias tal qual o concebe Descartes, ver Dascal (1971).

10 Cf. nota 8.

11 A este respeito, Besnier segue, evidentemente, na trilha da Legique e da
Grammaire de Port-Royal. Note-se que, para ele, a facilidade do conhecimen-
to da linguagem vem nio sé depois da do conhecimento da mente, mas tam-
bém do das préprias ‘coisas’: “...fazendo o mundo perceber... que a mente
pode refletir sobre as palavras tdo facilmente quanto sobre as coisas que elas
representam” (p. 4).
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faz a linguagem depender conceptualmente do pensamento,
ou seja, equivale & negacdo da possibilidade de existéncia
de uma comunidade Tagarela. Por outro lado, a fim de
escapar a acusacdo de circularidade, estes filésofos estdo
dispostos a admitir e mesmo defender a posibilidade de
existéncia (e até a existéncia real) de comunidades Mente-
captas. Assim, Searle, por exemplo, ndo hesita em afirmar
que “seres desprovidos de linguagem e de qualquer outro
sistema representacional semelhante 4 linguagem sdo perfei-
tamente capazes de ter crencas, intengbes, desejos e expec-
tativas” (1976, p. 15). Ao que acrescenta, & guisa de justi-
ficagdo: “Sé alguém atacado pelo virus da filosofia negaria
que cachorros e criangas podem, por exemplo, desejar ossos
e leite, respectivamente” (ibid.).” Mas é claro que, sem
poder contar com a tacita aceitagio de um background car-
tesiano, Searle terd que apresentar argumentos mais convin-
centes em defesa de sua tese.

10. Também os outros trés resultados possiveis contam com
defensores reais.

O resultado 11, inicialmente talvez associado com um be-
haviorismo radical, vem sendo defendido nos ultimos anos
por filésofos anti-behavioristas, o que torna seus argumen-
tos em favor de II especialmente interessantes. Um exemplo
digno de nota é o de Wilfrid Sellars. Como parte de uma
estratégia global, ele nos propde uma descricio de uma co-
munidade do tipo T que ele, significativamente, denomina
‘Ryleana’. Os conceitos iniciais de racionalidade ou, em
geral, de ‘vida mental’ dessa comunidade coincidem com
conceitos relativos ao comportamento lingiiistico observével
(overt) (Sellars, 1967, p. 108 e segs.). Para os membros

”

dessa comunidade, pensar é sempre ‘pensar-em-voz-alta’

12 Searle poderia referir-se aqui ao famoso cachorro filoséfico de Norman
Malcolm, que, perseguindo um esquilo que se refugiou numa 4arvore, parou
e pos-se a latir ao pé da drvore errada. Certamente nio se pode deixar de
atribuir a tal cachorro a crenga de que o esquilo estava na drvore (errada).
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(para ler em um s6 félego), e, nesse sentido, nd é ‘pensar’
tal qual o concebemos nés, membros de uma comunidade
Normal, isto é, como uma sucessdo de episodios internos
(covert). Tal diferenca é expressa pela hifenagao dos ‘com-
ponentes’ de ‘pensar-em-voz-alta’, que indica que nio se tra-
tar realmente de componentes, pois o conceito em questdo
nio é composto ou derivado a partir de ‘pensar’ e ‘em-voz-
alta’; trata-se de um conceito simples, ndo derivado, para
os Ryleanos, e portanto radicalmente distinto de nosso (dos
Normais) conceito de pensar. Ao invés de estar ligado ao
nosso conceito de °‘pensar’, esse ‘pensar-em-voz-alta’ dos
Ryleanos é apenas uma forma do (nosso e deles) ‘falar’.
Mas trata-se de um falar ndo com fins comunicatives, ndo
dirigido a uma audiéncia e, portanto, um falar que ndo re-
quer a postulagdio de ‘intengoes’, ‘idéias’, ou cualquier outra
entidade mental desse tipo para sua explicagdo. E um com-
portamento lingiiistico do qual nio se pode dizer-que ‘ex-
pressa’ ou ‘manifesta’ pensamentos ou idéias. Isto porque, na
comunidade Ryleana, esse falar basico é pensar-em-voz-alta;
seus enunciados sdo todos ‘cindidos e espontineos’ (Sellars,
1974a, p. 104), isto é, imediatamente ligados ao ‘pensar-
em-voz-alta’ que ndo ‘exprimem’, mas sim com o qual coin-
cidem. Deixando de lado por enquanto as dificuldades em
caracterizar um falar desse tipo, estd claro que a comuni-
dade Ryleana descrita por Sellars exemplifica uma comu-
nidade hipotética de tipo T. Quanto ao outro componente
do resultado II, a inexisténcia de comunidades do tipo M,
Sellars nio procura demonstra-la explicitamente. Porém seu
esfor¢o para demonstrar a possibilidade de se conceber uma
comunidade Tagarela, cujo fim tltimo é permitir uma ex-
plicagdo do pensamento em termos de comportamento lin-
giifstico, parece pressupor a impossibilidade de se conceber
de forma satisfatéria o que seja pensamento sem linguagem.
Pois, se isto fosse possivel, ou seja, se o conceito de pensa-
mento fosse dado ou entdo construivel de forma indepen-
dente, porque preocupar-se em elaborar penosamente uma
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alternativa prima facie pouco viivel como a proposta por
Sellars?*

11. A falta de argumentos explicitos em defesa da inexis-
téncia de Mentecaptos nos trabalhos de Sellars que mencio-
namos é compensada ndo sé por aqueles que compartilham
com ele a posigio II (Aune, Rosenberg e, parcialmente,
Harman), mas também por certos opositores que defendem
a posi¢do IV — um de cujos componentes é precisamente a
negacio da existéncia de Mentecaptos. Donald Davidson
é um excelente exemplo dessa posi¢do. Tomando por evi-
dente a dependéncia da linguagem em relagio ao pensa-
mento,”* Davidson (1975) concentra seus esforgos na de-
monstragdo da dependéncia no sentido oposto. Sua tese
central é que ‘uma criatura néo pode ter pensamentos a nao
ser que seja (também) um intérprete do discurso de outro”
(p. 9). Convém desde ja indicar a linha de argumentagdo
seguida por Davidson na justificacdo dessa tese. Primeira-
mente ele procura mostrar que em todos os tipos de ‘pensa-
mento’ — desejar, supor, acreditar, decidir, conhecer, ter
medo, ter interesse, etc. — a nogdo de crenga (belief) de-

“

18 Sellars, evidentemente, esta perfeitamente consciente disso: “...since it
is obvious that the idea that there are conceptual episodes or mental acts...
did not arise as a formally proposed and deliberated hypothesis, and equally
obvious that it is not the sort of thing we would normally put in a box
labeled ‘highly confirmed- theories’, the suggestion we have been nibbling -at
has a very odd ring to it” (1967, p. 107).

Convém mencionar, talvez, que hé muitos outros defensores do resultado
II, ndo exatamente provenientes dos centros de filosofia analitica. Um deles
é Stalin: “Nao hd pensamentos nus, liberados dos materiais da linguagem...
A realidade do pensamento se manifesta na lingua. Nao hd pensamento sem
linguagem” (citado em Chauchard, 1957, pp. 10-11).

14 Convém mencionar algumas das formas que toma, para Davidson, tal
‘evidéncia’: “Falar é expressar pensamentos”, afirma ele; “Quem enuncia a
sentenga ‘A vela estd apagada na qualidade de sentenca do portugués tem
que ter a inten¢do de enunciar palavras que sio verdadeiras se e somente
se uma vela indicada estd apagado no momento do enunclado, e ele tem que
acreditar que ao produzir os sons que produz estd enunciando palavras
que_sdo verdadeiras somente nas circunstdncias descritas”; finalmente, a
auséncia de tais crencas e intengdes (comparese com a auséncia de idéias
na mente de um locutor Lockeano ou com a nog¢io de significar de Hobbes -
(cf. Dasca] (1975b) ) é declarada “suficiente para mostrar que o individuo em
questdo néo estava falando portugués”.
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sempenha um papel fundamental.” A seguir vem o passo
mais delicado que consiste em demonstrar como a nogao de
crenca, por sua vez, depende essencialmente da nogda de in-
terpretacdo de enunciados lingiiisticos. Examinaremos mais
adiante, se o tempo permitir, os detalhes deste segundo pas-
so0, no qual Davidson faz uso de conceitos da teoria da agéo
e da semantica de tipo Tarskiano cuja aplicag¢do as linguas
naturais vem preconizando ha anos. O que importa salientar
aqui é que, apesar de concentrar seus esforgos na demons-
tragio da imposibilidade de existéncia de uma comunidade
Mentecapta, ou seja, da dependéncia do pensamento sobre
a linguagem, Davidson se recusa a aceitar a tese da priori-
dade desta sobre aquele. Para ele “nem a linguagem nem o
pensamento podem ser completamente explicados em termos
do outro, e nenhum dos dois tem prioridade conceptual. Os
dois estdo certamente ligados, no sentido de que cada um
deles requer o outro para ser compreendido; mas a conexdo
ndo é tdo completa a ponto de que qualquer dos dois seja
suficiente, mesmo quando razoavelmente reforcado, para
explicar o outro” (p. 8). H4 portanto uma inter-dependéncia
entre os dois conceitos, mas uma interdependéncia de na-
tureza conceptual — caracteristica da posicio IV — e nio
empirica ou contingente, como a que preconizam os defen-
sores da posicao I.

12. Para completar nossa ilustragio dos quatro casos possi-
veis, passemos, com efeito, a considerar um exemplo da
posigdo I. Lev Semenovitch Vygotsky oferece respostas po-
sitivas para nossas duas perguntas, ilustrando assim a posi-
¢do I, sem ter que percorrer outros mundos possiveis. O

15 Se Jodo nota, lembra ou sabe que o copo estd cheio, ele tem que acre-
ditar que o copo estd cheio. Mesmo se ele simplesmente supde que o copo
estd cheio ou se pregunta se o copo estd cheio, ele tem que acreditar que o
copo é um recipiente com determinadas propriedades, que certas substincias
podem enchélo, etc. De um modo geral, todo um background de crencgas
inter-relacionadas é necessdrio para que qualquer dos processos ou estados
de ‘pensamento’ possa ocorrer.

Note-se que a lista de estados ou processos mentais oferecida por Davidson
é muito semelhante 3 de Cordemoy, que mencionamos acima.
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mundo real — tal qual era conhecido no inicio da década
dos 30 — lhe oferece a evidéncia necessiria para tal fim.
Examinando, entre outras coisas,'® os resultados das famosas
observacdes de Kohler, Verkes e outros sobre os grandes si-
mios, cré encontrar provas suficientes de que eles exibem
tanto uma fase pré-lingiiistica no desenvolvimento do pen-
samento como uma fase pré-intelectual no desenvolvimento
da linguagem. A primeira exemplifica, portanto, quando
isolada, uma comunidade do tipo M, a segunda, uma comu-
nidade do tipo 7. Evidéncia para a primeira é o uso de
instrumentos primitivos pelos chimpanzés, que mostram pos-
suir, assim, um intelecto semelhanto ao humano neste as-
pecto, sem que essa atividade ‘intelectual’ seja acompanhada
de, ou exija, qualquer comportamento lingiiistico ou semié-
tico. Evidéncia para a segunda é a existéncia de um com-
portamento ‘lingiiistico’ primitivo em alguns grandes simios,
semelhante ao humano por ser vocal, por ter uma funcio
de exprsessdo ou liberacio emotiva, e por manifestar pri-
moérdios de uma funcgio social; ou seja, semelhante em
aspectos que nada tém a ver com a atividade ‘intelectual’
acima descrita. Com base em anilises desses e de outros
dados disponiveis, Vygotsky nio se limita a concluir que
pensamento e linguagem sdo conceptualmente independen-
tes, mas vai mais além, afirmando também sua independén-
cia genética (filo- e onto-): “Pensamento e linguagem tém
raizes genéticas distintas; as duas fungdes se desenvolvem
segundo linhas diferentes e independentemente uma da outra;
niao hd uma correlagio constante e bem definida entre elas”

(Vygotsky, 1962, p. 41).

13. J4 n3o podemos mais adiar o tratamento das perguntas
que vimos postergando desde o inicio: a) qual o significado
dos termos ‘pensamento’ e ‘linguagem’ usados por nés?; b)

16 Vygotsky examina também dados provenientes do estudo do desenvolvi-
mento da linguagem e do pensamento em criangas (alguns dos dados provém
de Piaget), e conclui que eles tamhém justificam uma resposta positiva para
as duas perguntas,
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por meio de que critérios pode-se decidir a favor ou contra
algum dos quatro resultados da expedigdo, se é que tal de-
cisdo é possivel?

As duas perguntas estio intimamente ligadas. Se soubés-
semos exatamente qual o significado de cada um dos ter-
mos, isto &, se pudéssemos enumerar uma série de condigGes
necessarias e suficientes para cada um deles, teriamos um
método de decisdo para toda e qualquier questdo relativa a
sua dependéncia légico/conceptual. E vice-versa, se dispu-
séssemos de um método rigoroso que nos permitisse decidir
a favor de um dos resultados, seriamos capazes de estabe-
lecer precisamente quais os significados dos termos em ques-
tdo. Isto porque a exploracio de mundos possiveis em busca
de comunidades que exemplifiquem os predicados ‘possui
pensamento’ e ‘possui linguagem’, ou predicados compostos
como ‘possui pensamento e ndo possui linguagem’, nada
mais é que uma tentativa de determinar os significados dos
predicados em questdo. Dito de forma um pouco mais pre-
cisa, trata-se de una maneira de determinar a intensdo (com
‘s’) desses predicados. Pois, como se sabe, o exame apenas
da extensdo de um predicado, isto é, de seus exemplos no
mundo real, ndo é suficiente para determinar seu ‘signifi-
cado’. Os predicados ‘animal racional’ e ‘bipede sem penas’
possuem a mesma extensdo em nosso mundo, mas certamen-
te diferem em sentido.

14. Acontece, porém, que ndo podemos supor que possui-
mos, de inicio, uma definicio precisa ou um método de
decisdo do tipo que acabo de mencicnar. Coloquemo-nos na
posigdo dos expedicionarios que receberam a missdo de par-
tir em busca das duas tribos. Suas instrugdes foram formu-
ladas em portugués comum e corrente, que funciona aqui
como a meta-linguagem de nossa investigagdo. Ao interpre-
tar tais instrugées, que continham, entre outras coisas, os
termos ‘pensamento’ e ‘linguagem’, os expedicionarios ser-
viram-se de sua competéncia semantica de falantes do por-
tugués. Mas é um erro supor que esa competéncia inclui
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uma ‘entrada de dicionéario’ contendo uma enumeragio com-
pleta dos ‘marcadores semanticos’ (ou algo semelhante)
proprios de cada um desses termos. Caso existiese tal enu-
meracdo, cada um dos marcadores semanticos descreveria
uma propiedade que todo exemplo de, digamos, pensamen-
to, deveria necessariamente possuir; e algo que possuisse o
conjunto dessas propriedades seria classificivel como pen-
samento. Mas os significados de termos como ‘pensamento’
e ‘linguagem’, assim como de muitos outras expressdes per-
tencentes a uma lingua natural qualquer, sdo delineados, na
competéncia semantica dos que os usam normalmente, de
forma muito menos precisa. Em vez de uma lista de carac-
teristicas, cada uma das quais é uma condigdo necesséria
para a aplicagio correta de um termo (T') desse tipo, o que
um falante normal possui é, provavelmente, o conhecimen-
to de que, dentre uma lista de caracteristicas, P,........P,,
todas ‘relevantes’ para que decida se é correto ou ndo apli-
car T a um caso qualquer, algumas s30 mais e outras séo
menos centrais ou importantes; mas nenhuma por si sé é,
strictu sensu, necessaria.'” Tal conhecimento lhe permite de-
cidir se o termo deve ou nfio ser aplicado, sem maiores
dificuldades, nos casos ‘claros’: uma cadeira certamente nio
é um ser pensante, enquanto que um adulto certamente o €.
Um caso é ‘claro’ quando uma grande parte das caracteris-
ticas P, .....P, estd presente (adulto) ou ausente (cadeira).
Um caso de fronteira, por outro lado, em que a decisfo é
muito mais problemética, é um caso em que algumas carac-
teristicas (centrais) estdo presentes e outras (igualmente
centrais) estdo ausentes.

Consideremos, por exemplo, uma lista parcial de carac-
teristicas semanticamente relevantes para o conceito de ‘pen-
samento’, todas ndo excessivamente marginais:

17 A nogdo de relevincia semdntica aqui utilizada foi elaborada e exposta
por Peter Achinstein (1968, pp. 6-36). Embora seu tratamento deva ser desen-
volvido e revisto em virios aspectos, é ceraamente um passo na diregdo
correta. No que diz respeito aos problemas aqui discutidos de forma bastante
informal, suas indicagées sdo suficientes.
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, = é capaz de planificagfio, isto é, de organizar seu
comportamento (seqiiencialmente, por exemplo), pa-
ra atingir un certo objetivo;

capaz de ter desejos, temores e satisfagoes;

capaz de ter intengdes;

capaz de ter crengas (beliefs);

possui criatividade, isto é, é capaz de descobrir

novas relaces, de inventar métodos ou aparelhos,
de produzir novas formas artisticas, etc.;

= possui mémoria;

possui imaginagdo;

é capaz de fazer referéncia a eventos e objetos nio

presentes;

= possui um cérebro com um volume superior a v, cm®;

== é capaz de servir-se de instrumentos simples;

— manifesta comportamento ndo diretamente controla-

do pelos estimulos (internos e externos) imediatos;

.» = € capaz de obedecer a instrugbes para a execugdo
de certas tarefas;

P,; = é consciente de sua prépria ‘vida mental’:
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Um ser que possui todas essas caracteristicas certamente é
um ser pensante; um ser que nio possui nenhuma delas, ou
apenas umas poucas como P, e P,,, dificilmente sera classi-
ficado como um ser pensante. Mas como classificar um ser
que possui, digamos, P,, P,, P, P,, P,, e P,, mas ndo as de-
mais?

Os exemplos do mundo real aos quais freqiientemente se
faz mengdo na anilise das relagdes pensamento-linguagem
— chimpanzés, meninos-lobo, cachorros filoséficos, papa-
gaios, criangas no periodo pré-verbal, etc. — sdo tipicamen-
te casos-fronteira pelo menos em relagio a um dos dois con-
ceitos (pensamento e linguagem). Apontar para tais exem-
plos, portanto, nada resolve. Pois apenas nos informa a
respeito da forma pela qual determinado individuo resolveu
classifica-los, isto é, como tragou, neste caso especifico, as
fronteiras dos conceitos em questdo. Mas para cada resolu-
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¢do dada quase sempre surge uma resolugdo oposta. Fulano
vé nas vocalizagbes dos orangotangos um ‘comportamento
lingiiistico’ porque sdo fdnicas, expressam emogdes e tém
um fim comunicativo. Mas beltrano afirma que nio sdo ab-
solutamente um exemplo de ‘linguagem’ porque nao possuem
a fungio representativa. Colocada nestes termos, a questdo
“Qs orangotangos tém linguagem?” parece ser uma daque-
las questdes que depreciativamente se costuma chamar de
“mera questdo de semantica”; a resposta standard para tais
questdes é: “Tudo depende de como vocé define ‘lingua-
gem’”. A oposi¢do entre duas solugbes diferentes para o
problema é interpretada, entdo, como nio tendo nada de
substancial, como sendo meramente uma ‘‘disputa verbal”.
E se esta é a situa¢do para um dos conceitos em jogo, a for-
tiori deve sé-lo quando se trata das inter-relagdes entre dois
conceitos igualmente probleméticos. Mas serd que a questio
das relacoes entre pensamento e linguagem realmente nada
mais é que uma “questio de semintica”, no sentido pejora-
tivo?

15. Nio ha davida de que qualquer decisdo em um dos ca-
sos-fronteira acima referidos comporta uma medida de arbi-
trariedade, pois requer a delineagido precisa de limites em
um terreno que ndo apresenta fronteiras naturais. Nossos
expedicionarios, dos quais exigimos resultados inequivocos,
certamente tiveram que delinear tais limites, isto é, tiveram
que estipular. Mas ndo o fizeram de forma inteiramente
arbitraria. Seus relatérios contém com efeito, além dos re-
sultados pelos quais optaram, argumentos cuidadosamente
elaborados (infelizmente ndo em todos os casos) em defesa
de suas respectivas opgbes. E atais argumentos que cabe a
missdo de reduzir tanto quanto possivel a arbitrariedade das
estipulagGes necessirias para aumentar a precisio dos con-
ceitos envolvidos. Procuremos ver de que forma o fazem.
Relembremos a primeira etapa do argumento de David-
son (cf. nota 15). Consistia em mostrar que da capacidade
de ter crengas dependia a possibilidade de manifestar tam-
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bém outras formas de ‘pensamento’ (desejos, temores, etc.).
Ou seja, tratava-se de mostrar que uma das caracteristicas
da lista acima apresentada, a saber, P,, é mais fundamen-
tal, mais central, que outra, P,, e que, em vista disso, deve-
se atribuir-lhe um peso maior em decisGes a respeito da
aplicag¢do do conceito de ‘pensamento’. Um argumento desse
tipo estabelece, se correto, uma hierarquia légica entre as
caracteristicas semanticamente relevantes para o conceito em
questdo.” Uma lista logicamente estruturada de caracteristi-
cas indica sem d@vida uma compreensdo mais precisa de
um conceito do que uma simples enumeragdo. Ha portan-
to um progresso na dire¢io da precisificagdo do conceito ao
passar de uma para a outra. No curso da argumentagio,
além disso, ndo s6 o conceito que se estd examinando (‘pen-
samento’, no caso), mas também cada um dos conceitos in-
termedidrios ou componentes passa por um processo de
precisificagdo. Assim, poder-se-ia objetar a tese de que a
manifestagdo de desejos por S requer que S tenha certas
crengas, dizendo que um cachorro pode desejar tomar agua
sem que porisso tenhamos que atribuir-lhe a posse de uma
crenca qualquer. A isso Davidson poderia retrucar fazendo
uma distingdo: por um lado, existe um tipo de desejo ‘gene-
ralizado’ do qual sdo efetivamente capazes os cachorros e
que poderiam ser mais propriamente descritos como ‘ne-
cessidades’ (“o cachorro tem sede” em vez de “o cachorro
deseja tomar agua’); por outro lado, hé os ‘desejos propria-
mente ditos’, que podem ser tdo especificos quanto se quiser
(o desejo de geléia inglesa feita com framboesas da safra
de 1971}, tipo este de desejos do qual os cachorros pare-
cem ndo ser capazes. Somente este altimo tipo, prosseguiria
o argumento, requer a existéncia de crencas. E, embora tal-

18 Algo semelhante ocorreu em fisico-quimica, por exemplo, quando certas
teorias permitiram atribuir a uma certa propriedades do cobre, seu niimero
atémico, uma posigdo central (quase que necessiria e suficiente), relativa.
mente a outras propriedades semanticamente relevantes para a descrigio de
uma substincia como sendo um exemplo de cobre, e que até entdo tinham
ocupado posigdes relativamente centrais: a condutividade, peso especifico, €
até mesmo a cor e o sabor caracteristico. Cf. Achinstein, 1968, pp. 20-1.
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vez os dois tipos sejam semanticamente relevantes para o
conceito de pensamento e devam portanto figurar em sua
lista de caracteristicas, certamente o segundo é mais central
que o primero (para o conceito de pensamento). De modo
que a nio necessidade de posse de crengas para a manifes-
tacdo do primeiro tipo de desejos — que é o que foi apre-
sentado como objecgdio — ndo invalida o argumento em fa-
vor da centralidade do conceito de crenga na hierarquia
inicialmente proposta.”

Se considerarmos a segunda etapa do argumento de Da-
vidson, veremos que também aqui se trata de estruturar
logicamente um conjunto de conceitos e nio apenas de esti-
pular a significagdo de um conceito isolado. O lago essencial
entre interpretagio e crenca reside, segundo Davidson, na
atitude epistémica de ‘ter uma sentenga por verdadeira’
(holding true) ou ‘aceitar uma sentenga’. Podemos saber que
um individuo tem uma sentenga por verdadera sem que sai-
ba o que ela significa (e sem que nés saibamos o que ela
significa para ele) e qual a crenca que tal sentenga expressa
para ele.”” Mas se sabemos que ele tem uma sentenga por
verdadeira e sabemos como interpreti-la (para ele), entdo
podemos atribuir-lhe corretamente uma crenga determinada.
E inversamente, se sabemos qual a crenga expressa por uma
sentenga tida por verdadeira, saberemos como interpreta-la
nas circunstincias dadas. O fato importante é que o dado ‘S
aceita p (como verdadeira)’ se relaciona simultaneamente
com dois tipos de fendmenos ‘subjacentes’: o que p significa
(isto é, como deve ser interpretada nas circunstincias da-

19 DistingGes semelhantes poderiam ser feitas para as demais ‘atitudes epis-
témicas’. Gragas & posse de linguagem, nés somos capazes de ter atitudes
epistémicas dotadas de nuances extremamente sutis: podemos acreditar que
a Estrela d‘Alva ndo é a Estrela da Manh&d sem por em divida que a Estrela
d’Alva é a Estrela d’Alva; podemos querer retirar o isqueiro que temos no
bolso sem querer retirar o tGnico aparelho fabricado no Japio que temos no
bolso. E dificil porém imaginar, por exemplo, que um cachorro que ‘sabe’
que seu dono estéd em casa saiba também que Jodo de Souza (que é seu
dono) . estd em casa, ou que o reitor da universidade (que é seu dono) estd
em casa.

20 Esta nog¢io é elucidada e utilizada em Dascal (1975a, segdo III).
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das) e qual a crenca que expressa (quando enunciada nas
mesmas circunstincias). A fixacdo de um desses elementos
permite ‘resolver a equagio’ em rela¢io ao outro; sem tal
fixagdo, porém, a equacdo permanece ‘indeterminada’. O
modelo de que se serve aqui Davidson provém da teoria da
acio. Se queremos explicar porque um individuo S levantou
um brago, podemos atribuir-lhe o desejo de chamar a aten-
cdo. Mas a explicagdo completa na verdade requer também
a atribugio a S de uma crenga (na verdade, de todo um sis-
tema de crencas), a saber, a crenga de que levantar o brago
chama a atencdo. Ora, a atribugdo de um outro desejo
(p-ex., o desejo de colher uma magd) acarretaria necessaria-
mente a atibuicio de um outro sistema de crencas, e vice-
versa. A teoria da agdio intervém no argumento ndo sé como
fonte de modelos, mas também de forma substancial, j4 que
interpretar é um forma de agir. Além disso, intervém no
argumento conceitos basicos de uma semantica baseada no
conceito de verdade e também outros elementos de uma teo-
ria da linguagem, que ndo podemos discutir aqui.

O que emerge em uma argumentacio como essa é por-
tanto uma rede de inter-relagées entre varios conceitos, cada
um dos quais é simultaneamente tornado mais preciso pelo
fato de ter sido levantada e parcialmente solucionada a
questdo de sua dependéncia conceptual vis-g-vis os demais.
Uma tal rede de inter-relagées constitui uma teoria envol-
vendo os conceitos examinados e os dados observacionais
(incluido as intuigbes originais) aos quais se aplicam. E
uma teoria tem que fazer frente a testes nio tanto ‘locais’
quanto ‘globais’, pois s6 no nivel global é possivel aplicar-
lhe critérios metodolégicos como consisténcia, coeréncia,
simplificidade, fecundidade, poder explanatério, etc. Se, em
particular, a teoria de um certo conjunto de fenémenos
(‘pensamento’, p.ex.) permite estabelecer conexdes significa-
tivas com a teoria de um outro conjunto de fendémenos (‘lin-
guagem’, p.ex.), isto conta a seu favor nos testes mencio-
nados.

Sem davida, a arbitrariedade nio fica assim totalmente
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eliminada. Os critérios mencionados (e outros) sdo em ge-
ral insuficientes para determinar inequivocamente a escolha
de uma teoria {rente a suas competidoras. Mas uma arbi-
trariedade desse tipo, mais conhecida como indeterminacdo
(de uma teoria com relagdio aos dados), é inevitivel mesmo
nas ciéncias mais desenvolvidas. O importante é perceber
que o estabelecimento de uma rede de inter-relacées con-
ceptuais tdo elaborada e compreensiva quanto possivel per-
mite reduzir a arbitrariedade (ndo elimind-la totalmente),
de duas maneiras: a) em vez de termos que fazer decisGes
separadas para cada conceito, nossas decisbes para alguns
poucos conceitos centrais influem decisivamente (néo digo
‘determinam’) quanto as decisGes, ou melhor, solugées, re-
lativas a muitos outros; b) o conhecimento das influéncias
mituas ex’stentes serve de guia para as decisbes mesmo em
se tratando dos conceitos centrais (‘independentes’, se ado-
tissemos um modelo mais rigido).

16. A argumentacdo de Sellars ilustra outros tipos de res-
trigbes que, quando impostas ao processo de precisificagdo
de um conjunto de conceitos, permitem reduzir sua arbi-
trariedade. Sellars auto-impée-se um principio béasico de
construcdo tedrica: a introdugdo de novos predicados teéri-
cos deve sempre ser feita por analogia com predicados ‘ante-
teriormente’ disponiveis. Suponhamos que nosso problema
é o de introduzir (isto é, especificar, dar conteido preciso
a) os predicados teéricos que caracterizam o ‘pensamento’;
temos em mente, em particular, os predicados P (represen-
tatividade ou funcdo simbélica) e P,, (auto-consciéncia).
Suponhamos também que os predicados ‘anteriormente da-
dos’, dos quais nos podemos servir na tarefa acima, sio os
que caracterizam o conceito de linguagem. Em particular,
queremos introduzir a nog¢do de representagdo mental como
andloga A nogdo de representacgdo lingiiistica. Isto €, quere-
mos utilizar as expressoes ‘discurso mental’ e ‘discurso in-
terior’ nio como meras metiforas, mas como expressando
uma analogia explicativa, com a dire¢do discurso — mental.
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Obviamente, uma condi¢io prévia para o sucesso desse
empreendimento é a possibilidade de caracterizar ‘lingua-
gem’ independentemente de ‘pensamento’, isto é, a possibili-
dade de descrever uma comunidade Tagarela. Esta condigio
ja exclui qualquer defini¢cio de ‘linguagem’ que faga refe-
réncia a ‘idéias’, por exemplo. Mas exclui também qualquer
defini¢cio de ‘linguagem’ em termos de comunicagio, ja que
tal conceito requer, como vimos, o de intengdo. Mais ainda,
nossa tentativa parece entrar em conflito também com a
idéia geralmente aceita hoje em dia (depois de Wittgenstein
e Chomsky) de que falar e compreender uma linguagem é
essencialmente atuar segundo um sistema de regras bem
definidas. Pois, a habilidade de seguir uma regra requer
a capacidade de reconhecer as circunstincias presentes como
sendo do tipo apropriado para a aplicagio da regra. Mas
essa capacidade de reconhecimento ou de tipificagdo é um
caso particular da capacidade de conceptualizacido, que é
uma das propriedades fundamentais do ‘pensamento’ que
desejamos explicar. Novamente, portanto, a circularidade
ameaca o empreendimento.

Entretanto, em vez de simplesmente aceitar o dilema e
procurar dele escapar abandonando ou o projeto ou a idéia
de que a linguagem é um sistema de regras, Sellars procura
refinar esta Gltima idéia por meio de distingbes que uma
observacio superficial é incapaz de fazer aparecer. A distin-
¢do que propde como fundamental é entre regras-de-agio, do
tipo “deve-se fazer...” (ought-to-do), e regras-de-critica,
do tipo “deve-ser...” (ought-to-be). Somente as primeiras
requerem dos sujeitos aos quais se aplicam a capacidade
conceptual de reconhecer tipos de circunstancias. As segun-
das ndo requerem tal capacidade. Por exemplo, a regra “O
relégio deve soar onze badaladas as onze horas” ndo requer
que se atribua ao relégio a capacidade de saber quando
sdo onze horas.” Segundo Sellars, entre as regras da lingua-

21 Uma elucidagdo cuidadosa da distingdo entre os dois tipos de ‘ought’
pode ser encontrada em Sellars (1967, pardgrafos 40-44, pp. 111-113), Sellars
(1974a, secdes I.IV, pp. 93-101), e Sellars (1974b).
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gem h4 pelo menos algumas deste segundo tipo. Sua exis-
téncia permite caracterizar o tipo de linguagem que Sellars
chama ‘pensar-em-voz-alta’ como um tipo de ‘linguagem’ que
ndo pressupfe, nos sujeitos que a usam, a capacidaded de
conceptualiza¢io e que pode, portanto, servir — em princi-
pio — de base para uma analogia explicativa do conceito
de ‘pensamento’.

Para poder passar do ‘em principio’ ao ‘de fato’, porém,
é preciso que tal conceito restrito ou empobrecido de lingua-
gem seja “suficientemente rico” (Sellars, 1967, p. 107)
para que o conceito de pensamento, em toda sua riqueza
(incluindo, em particular, os predicados P, e P,;), possa
ser ‘gerado’ a partir dele. Esta exigéncia tem duas conse-
qiiéncias fundamentais.

Por um lado, ela informa ou orienta a série de distingdes
e especifica¢Ges que levam a caracterizagdo do tipo de lin-
guagem possuida pelos Tagarelas. Ou seja, a insergio da
expedi¢io Camestres-1 no quadro de um ‘projeto de pesqui-
sa’ mais amplo tem o efeito imediato de restringir a arbi-
trariedade das decisges tomadas no curso da expedigao.

17. Por outro lado, fica evidente que para os fins desse
projeto mais amplo aquela primeira expedi¢do ndo é sufi-
ciente. Pois nio se trata agora apenas de demonstrar a de-
pendéncia ou independéncia conceptual entre linguagem e
pensamento, mas também de establecer a explicabilidade
de um em termos do outro. Para isto, os resultados ‘sincré-
nicos’ ou estiticos obtidos na expedigdo descrita sio clara-
mente insuficientes. K preciso uma pesquisa ‘diacrénica’,
uma comparacgio de pelo menos dois estados sincrdnicos dis-
tintos da mesma tribo. Ou seja, é precioso emprender uma
nova expedicdo imaginéria, a fim de determinar se os Ta-
garelas encontrados anteriormente conseguiram desenvolver-
se, a partir de sua situago inicial, chegando a tornar-se uma
tribo Normal, isto é, dotada da gama completa de pensa-
mento e linguagem. Entretanto, como estamos explorando o
espago dos mundos possiveis, em que os critérios de iden.
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tificagdo sdo, como se sabe, extremamente problematicos
(como saber se se trata realmente da mesma tribo?), nossa
exigéncia terd que ser mais forte: teremos que exigir a des-
cricio de uma seqiiéncia de estados possiveis cujo elemento
inicial é o estado T e cujo elemento final é o estado N, sen-
do que cada estado na seqiiéncia € obtido do anterior por
meio de alguma ‘transformagio’ aceitivel. O critério de
aceitabilidade de uma ‘transformagdo’ desse tipo poderia
ser, por exemplo, a exigéncia de que novas caracteristicas
fossem introduzidas (pela transformacdo) somente quando
sdo analogas a caracteristicas existentes no estado preceden-
te, como sugere Sellars. Somente resultados de uma expe-
di¢do desse tipo permitiriam afirmar a prioridade explica-
tiva de um conceito sobre o outro.

18. E impossivel especificar aqui os detalhes relativos aos
métodos, possiveis resultados e inGimeros problemas deste
novo tipo de expedigdo, assim como de suas relagbes preci-
sas com a expedi¢do anterior. Parece-me, porém, que seria
extremamente frutifero encarar muitos dos aspectos das in-
findéaveis discussbes a respeito das relagGes pensamento-lin-
guagem como sendo tentativas de reconstru¢do racional nos
moldes de nossas duas expedigbes, e, conseqiientemente,
como sendo reformuléveis e confrontiveis nestes termos. Em
particular, isto se aplica a grandes porgdes das investigagGes
sobre a aquisi¢do da linguagem, do pensamento e suas in-
ter-relacbes;* a maior parte das especulacies sobre a origem
da linguagem e do pensamento;® e a famosa tese de Hum-
boldt-Sapir Whorf.*

Parece-me que tal forma de encarar, reformular e reava-
liar essas discussoes e as posicdes nelas defendidas as trans-
formaria de meras especulagdes (ou mesmo disputas ver-

22 Harman (1970) procura formular esta questio precisamente nestes termos.

23 Nesta categoria incluiria ndo apenas as especulagdes dos séculos XVI-
XVIII, o Crdtilo de Platdo e outros ‘cldssicos’ do género, mas também tra-
balhos mais ‘empiricos’ e mais recentes, como Leroi-Gourhan (1964, 1965).

2¢ Sobre problemas suscitados por falta de sensibildade para as implica-
¢oes conceptuai sad tese em questdo, ver Dacal (1974),
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bais) em especulacgoes tedricas. Estariamos assim transferin-
do-as — para usar a distingdo proposta por Chomsky (1976,
p. 281) — da lista de ‘mistérios’ para a lista de ‘problemas’
no campo da {ilosofia da linguagem e da filosofia do espi-
rito. Talvez assim dariamos um pequeno passo no sentido
de dar respostas nio tdo dogmaéticas a questdio formulada
por Searle (1976): “Afinal, é a filosofia da linguagem uma
subdivisio da filosofia do espirito (mind) ou é a filosofia
do espirito que é uma subdivisdo da filosofia da linguagem?”
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RESUMEN

En este trabajo propongo un marco de referencia, relativamente sen-
cillo y tosco, como punto de partida para la comparacién y evaluacion
de las posiciones, a menudo contrapuestas, tocantes a la relacion entre
lenguaje y pensamiento.

El marco consiste en una serie de expediciones imaginarias por el
escenario de los mundos posibles, en bisqueda de “parlantes” (gente
que tiene lenguaje, pero no pensamiento) y de “pensantes” (gente que
tiene pensamiento pero no lenguaje). Los cuatro posibles resultados de
una primera expedicién de este tipo, representan las cuatro perspec-
tivas posibles con respecto a la dependencia conceptual entre el len-
guaje y el pensamiento. Todas las perspectivas estin ilustradas abun-
dantemente en la literatura del presente y del pasado.

Se muestra que, prestando atencién a los argumentos aducidos por
los defensores de estas perspectivas, es posible llegar a comprender
mejor los grados de centralidad y la estructura légica de las diferentes
caracteristicas usadas generalmente para “definir” los conceptos de
lenguaje y pensamiento.

Algunas expediciones imaginarias ulteriores, mas complejas, llevan
a refinar el marco original, permitiendo, entonces, la discusién de otras
cuestiones relativas a la relacién entre lenguaje y pensamiento, v.gr.,
la cuestién de la “direccién de explicacién™ que se da entre ellos.

En el transcurso del articulo, se analizan las posiciones de Locke,
Cordemoy, Sellors, Davidson, Searle, Vygotsky y otros.

[M. p.]



