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Encontrar dificultades en una teoria
es una empresa mas sencilla que ela-
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Carlos E. Alchourrén?

Introduccién

En su reciente articulo “Prescripciones y normas: La teoria
de Castafieda”” mi amigo el Profesor Doctor Carlos E. Alchou-
rrén parece atacar una tesis que yo formulo en mi tratado
Thinking and Doing® (al que me referiré simplemente como
T&D), a saber: la tesis de que la verdad de un enunciado nor-
mativo es equivalente a la legitimidad necesaria del contenido
practico del enunciado en cuestién. Trato esa tesis en las pp.
182 y ss. de T&D. El plan de Alchourrén es mostrar que esa
tesis no armoniza con mi teoria de la implicacién légica. Esta
teoria ocupa los capitulos 7y 9 de T&D. En el cap. 7, que es

* Este trabajo fue escrito durante mi estadia, placentera y fructifera, en el
Centro para Estudios Avanzados en las Ciencias de la Conducta (Stanford,
California), en el goce de una ausencia sabitica de la Universidad de Indiana
(1981-82). Les estoy muy agradecido por su ayuda econémica tanto al National
Endowment for the Humanities (de los Estados Unidos) como a The Andrew
W. Mellon Foundation. Les estoy agradecido a Margarita Ponce, Rhina Toru-
no, Alberto Coffa, Ricardo Gémez, Roque Carrién, Antonio Martino y Genaro
Carrié, por sus consejos gramaticales y estilisticos; a todos ellos y a Carlos
E. Alchourrén por su recomendacién (a la que accedi con placer) de que
disminuyese el tono polémico de esta respuesta.

1 Carlos E. Alchourrén en la p. 26 al final de su estudio descrito en
la nota 2.

2 Carlos E. Alchourrén, “Prescripciones y normas: la teoria de Castafieda”,
Critica, vol. xm1, n. 38 (México, agosto 1981), pp. 3-26.

8 Héctor-Neri Castafieda, Thinking and Doing: The Philosophical Foun-
dations of Institutions (Dordrecht, Holanda & Boston, Reidel Publishing Co.,
1975).
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el més extenso de T&D, se encuentra la coleccién mas rica de
datos acerca de la estructura légica del segmento deéntico de
las lenguas naturales—datos obligados para toda teoria acer-
ca de la logica del pensar practico. En el cap. 9 se formula lo
que para 1975 era (y tal vez todavia es) el sistema dedntico
méis comprensivo y mds satisfactorio—precisamente porque
toma en cuenta todos los datos del cap. 7.

La critica de Alchourrén es dramética. Para empezar, ha-
bla del “colapso de la légica dedntica” en lugar de simple-
mente afirmar que esa tesis sobre la verdad deéntica es incom-
patible con la teoria logica del cap. 9. Alchourrén trata de
propagar esa falta de armonia—que afecta sélo a la p. 182
de T&D—a todo el tratado. Pero eso no es todo. Al final de
cuentas Alchourrén opta por No examinar la doctrina de
T&D, sino una doctrina inferior, esquematizada, que yo for-
mulé en el borrador de un articulo que jamés se publicé (que
yo sepa) y que hice circular entre amigos a efecto de recibir
criticas privadas antes de publicar el articulo. He aqui la des-
cripcién del propio Alchourrén de su opcién de refutar otra
teoria que la de T&D:

Castafieda, en sus miltiples escritos, da caracterizaciones
diferentes de lo que es un contexto de legitimidad. La
version que se ofrecerd es sustancialmente la que figura
en “The Role of Science in the Justification of Norms”
(16th World Congress of Philosophy, Diisseldorf, 1978;
versién mimeogrdfica). [Op. cit., p. 7: las bastardillas

son mias. H-N.C.]

¢ Por qué no refutar la teoria de T&D? El articulo de Alchou-
rrén promete tratar las teorias légicas de T&D (p. 3) ; se re-
fiere a “los valores de Legitimidad y No-Legitimidad en la
forma en que figuran en T&D (como valores derivados de la
nocién original de Legitimidad Necesaria)” (p. 5; las bastar-
dillas son mias); y en todo el articulo se menciona a T&D
como si su teoria estuviese en tramite de refutacién. Eviden-
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temente, por lo menos falta a esa refutacién de Alchourrén
la premisa esencial de que la doctrina de la Legitimidad ne-
cesaria de T&D es la misma del articulo de circulacién pri-
vada, o por lo menos, que la primera implica la segunda (para
continuar el argumento con un modus tollens). Pero, como ex-
plicaré pronto, esa implicacién no vale. Asi pues, concluyo que
el esfuerzo refutativo de Alchourrén no llega a su meta.

Lo curioso del asunto es que realmente hay dos errores en
T&D en relacién con la tesis que Alchourrén quiere atacar.
Hay, primero, un error de imprenta: unas oraciones se queda-
ron sin publicar. El texto publicado sélo explica la Legitimi-
dad necesaria para lo que llamo practiciones primas. La ex-
plicacién de la legitimidad necesaria de las practiciones no
primas se quedé inédita. O sea, pues, que la teoria publicada
s6lo vale para las practiciones primas, y puede criticirsela por
ello. (El argumento requerido no es deductivo, sino dialécti-
co, para mostrar que los datos requieren una teoria mayor.)
El segundo error es més serio. El programa de T&D sobre
la Legitimidad necesaria es defectuoso. Yo crei que Alchou-
rrén podria escribir un estudio a fondo, concentrandose y li-
mitandose a T&D, y mostrar esos errores de mi tratamiento
de la Legitimidad necesaria.* Pero como muy bien dice Oscar

Thend:

Disparar argumentos en contra de una teoria es muy fa-
cil, no importa cé6mo sea de rica la teoria. Es, en efecto,
tan facil como construir teorias pobres. Refutar genui-
namente una teoria, especialmente una teoria comprensi-

4 Tanto crei que Alchourrén podria escribir ese estudio de critica a fondo
que le sugeri que partiese su estudio (antes de publicarse, por supuesto) en
dos o tres partes, y escribiese como primera parte ese estudio de critica a mi
teoria y a mi programa teérico en T&D sobre la Legitimidad necesaria, para
que yo lo publicase en Nois. Desde que publica resenciones de libros, Noiis
ya no publica notas criticas; pero yo estaba dispuesto a hacer una excepcién.
Queria poder referirme a ese articulo, por un filésofo latinocamericano, en mi
respuesta a las criticas a teorias de T&D en la antologia de James Tomberlin,
Agent, Language and the Structure of the World: Essays Presented to Hector-
Neri Castaneda with his Replies (Indianapolis: Hackett Publishing Co., 1982).
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va erigida sobre un analisis de datos ricos y complejos,
es, en cambio, tarea muy dificil. Una refutacién genui-
na s6lo puede montarse sobre una exégesis escrupulosa
de la teoria y de los datos y problemas en el dominio de
la teoria. S6lo una exégesis tal puede guiar hacia el
blanco, argumentos armados con premisas pertinentes.
Deduccién refutativa sin exégesis es ciega. . .

Como anoté arriba, la teoria de la Legitimidad necesaria
en T&D es una teoria recursiva: primero se caracteriza la Le-
gitimidad para las practiciones primas y después se extiende
el concepto a las practiciones no primas. Alchourrén jamds
menciona las practiciones primas. Por eso los argumentos que
él formula para el “colapso” de la légica deéntica son argu-
mentos que yo muy bien pudlera haber agregado al cap. 8
de T&D para establecer como hay que seguir ese camino re-
cursivo propuesto en T&D. Esto lo hubiera podido mencio-
nar Alchourrén, si no se hubiera limitado a discutir la teoria
privada.

Hacia el final de su articulo (p. 16-26) Alchourrén tra-
ta temas generales acerca del contraste entre lo prescriptivo y
lo descriptivo. Propone una exégesis de cinco oraciones en
las que hay elementos prescriptivos. Y propone que mi con-
cepcién general de lo normativo es inadecuada. Este es un
tema importante que Alchourrén desafortunadamente mezcla
con su critica a mi teoria de la Legitimidad necesaria. Eso
de inmediato debilita el fundamento —una ignoratio— de sus
tesis. Un poco de reflexién revela que tesis generales sobre lo
normativo no pueden depender de que yo tenga una teoria
equivocada de la Legitimidad necesaria—mucho menos del
que la teoria del borrador inédito sea incorrecta. Ciertamen-
te mi posicién general no depende de esa tesis local. Esas te-
sis tienen que basarse en una exégesis atenta del funciona-
miento de nuestro lenguaje normativo ordinario en nuestra
experiencia préctica total, cualesquiera que sean sus especies
(moral, legal, institucional, de promesas, etc.). Por ello yo
no quiero mezclar el tema de la Legitimidad con el tema ge-
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neral sobre cémo se relaciona lo descriptivo con lo prescrip-
tivo y con lo normativo. Dejo, pues, este tema para una segun-
da parte de mi respuesta a la critica de Alchourrén. jHay
tanto que decir sobre ese tema general!

La critica que hace Alchourrén al estudio 1ned1to es exage-
rada. Ella apenas tocaria dos aspectos de T&D: la teoria de la
Legitimidad necesaria y las relaciones generales entre impera-
tivos y normas. Pero esa critica, primero, no delimita sus
blancos con el rigor necesario de por si habitual y, segundo,
se centra en una tactica de ataque por contacto (guilty by asso-
ctation). De ahi que esa critica dé la apariencia de un alcance
extraordinario. Y por ello es indispensable fijar los marcos de
la disputa.

T&D (como lo observé Francisco Mir6 Quesada en su es-
tudio critico’) contiene un amplio sistema unitario de teorias;
es muy compacto en que cada capitulo presenta una o maés
teorias. El tema central es complejo: (i) la naturaleza y es-
tructura de los contenidos pensables por un agente que, con-
frontando un conflicto de deberes, delibera para determinar
qué debe, al final de cuentas, hacer; (ii) la naturaleza de las
estructuras que conectan la deliberacién con la motivacién
del agente, y (iii) c6mo esas estructuras internas pensables y
esas estructuras agenciales se conectan en la realidad de la
accién racional, razonada, voluntaria e intencional. En ese
contexto se desarrollan varias teorias, interconectadas, pero
con nicleos modulares que han de examinarse, por ilumina-
cién y correccion, con respecto a sus propios datos y proble-
mas. También se ilustra una metodologia analitica estructural
semantica y una metodologia constructiva teérica. Entre las
teorias formuladas en la primera partes estan:

Teorias de las formas 1égicas fundamentales; de la estructu-
ra légica de los imperativos; de las intenciones; de las pro-
posiciones de obligacién; de las conexiones entre obligacio-
nes y circunstancias; del esquema general de la deliberacién

5 Francisco Miré Quesada, “Consideraciones sobre Pensar y hacer”, Criti-
ca, 32 (1979), pp. 85-106.
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y sus propuestos doxasticos fundamentales; de la estructura
general del lenguaje de la accién; de la conexién entre la ver-
dad dedntica y la motivacién del agente, etc. En la parte II
hay teorias sobre la volicién y la accién intencional, sobre la
relacién entre el pensar prictico normativo y el deseo y las
necesidades; sobre lo que Kant llamé respeto a la ley moral,
etc. En la parte III hay: una teoria ontolégica de la accién,
con atencién a los problemas de unidad, diferenciacién, iden-
tidad y multiplicidad de las acciones; una teoria metafisica
acerca del lenguaje practico en la que arguyo a favor de la
tesis de que las propiedades o modalidades deénticas son fun-
damentalmente internas al pensar practico, y algo asi como
los esquemas de los conceptos pricticos de que hablaba Kant;
una teorai sobre la Gltima rajz de la autonomia de lo prac-
tico y de la moral, etc.

Légica, verdad y paradojas deénticas

Para apreciar la critica de Alchourrén es necesario el con-
cepto de practicién. La idea central es ésta: los contenidos
pensables en episodios de pensar practico son diferentes de
los contenidos pensables en episodios de pensar contemplati-
vo (o puro, o tedrico, o puramente factico). A los primeros
(los contenidos de estados de intencién, de deseo, de actos de
ordenar, mandar, etc.) los llamo practiciones; a los conteni-
dos del pensar contemplativo (o puro) los llamo, en la forma
tradicional, proposiciones. Esta diferencia es una postulacion
teérica de enorme poder para resolver problemas de la logica
deéntica, problemas acerca de propiedades estructurales del
deseo, del querer, del proponerse hacer algo, etc. Esa postu-
lacién tiene el mérito de unificar una gran variedad de dis-
tinciones que muestra la observacién atenta a nuestra expe-
riencia practica. Naturalmente, la evidencia de que hay una
diferencia fundamental que subyace en el fondo de muchos
tipos diversos de experiencia y, ademds, unifica esos tipos,
tiene que desplegarse con detalle y cuidado. Esa evidencia
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ocupa la mayor parte de los caps. 2, 4, 6, 7y 10 de T&D.
Para que el lector saboree esa evidencia, considere los ejem-
plos siguientes:

(1) Carlos les ordené a Eugenio y a Luis que hagan lo
sigulente:
(@) que Luis abra las ventanas si llueve, que Euge-
nio cierre el tragaluz sélo si graniza, y que ambos
se queden en la casa.

(2) Martha les rogé a Eugenio y a Luis que hicieran lo si-
guiente: (a).

(3) Enrique les aconsejé a Eugenio y a Luis que hicie-
ran lo siguiente: (a).

(4) Lo siguiente es obligatorio: (a).
(5) Luis y Eugenio pueden hacer lo siguiente:
(b) Luis abrir las ventanas si llueve, Eugenio cerrar

el tragaluz sélo si graniza, y ambos quedarse en
la casa.

(6) Luis y Eugenio estdn obligados a hacer lo siguiente:

(¢) Luis a abrir las ventanas si llueve, Eugenio a ce-
rrar el tragaluz s6lo si graniza, y ambos a que-
darse en la casa.

En cada ejemplo (1)-(6) tenemos un operador o modalidad
formulada con el prefijo sintdctico inicial que termina con los
signos ‘lo siguiente:’ Esas modalidades se aplican a un con-
tenido complejo, triplemente conjuntivo, siendo las dos con-
junciones primeras condicionales. Ese contenido, el argumen-
to de las modalidades mencionadas, es lo que expresan las
oraciones (a), (b) y (c¢). Ese contenido es lo que yo llamo
una practicion. Es una practicién compleja segiin acabamos de
describirla. Los condicionales de esa practicién son, por su-
puesto, complejos, pero (lo que es fundamental observar) son
condicionales heterogéneos: las condiciones son circunstan-
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cias, no cosa practica; los condicionados son cosa prictica.
La gramaética es clara: las circunstancias, cosa de verdad o
falsedad, se formulan en clausulas en el modo indicativo; las
acciones practicamente consideradas vienen formuladas en
clausulas subjuntivas o infinitivas. La accién practicamente
considerada que no es condicionada, a saber, que Pedro y
Eugenio se queden en la casa, viene también formulada en
subjuntivo. Evidentemente, los prefijos seméntico-sintacticos
en (1)-(4) requieren una cldusula subordinada en subjunti-
vo. Légicamente, los operadores que esos prefijos represen-
tan tienen, pues, como argumentos practiciones. Los valores
de esos operadores, esto es, lo que expresan las oraciones com-
pletas (1)-(4) no son practiciones, son cosa de verdad o fal-
sedad: son, por tanto, o proposiciones o funciones proposi-
cionales en espera de algo que las complete como proposicio-
nes. (Estas dos afirmaciones para el caso de (4), (5) y (6)
—que los operadores deénticos son hibridos: que tienen prac-
ticiones como argumentos y proposiciones como valores— es
mi primer descubrimiento filos6fico alld por 1951.) La legi-
timidad de una practicién es su valor légico (semdntico)
analogo a la verdad de una proposicién.

La correccién de la descripcién anterior al nivel gramati-
cal es palpable. Su correccién légico-filoséfica se ha ido es-
tableciendo en el transcurso de las décadas, conforme otros
sistemas de légica dedntica, que no distinguen entre proposi-
ciones y practiciones, han ido encontrando una o varias de
las dificultades que se han venido acumulando bajo el nom-
bre de paradojas deénticas. Mi sistema de légica dedntica (o
cualquier de mis sistemas, pues realmente hay varios) tiene
en la distincién entre proposicién y practicion el mecanismo
adecuado para que ni siquiera se originasen esas paradojas.
Es un caso de continuada confirmacién. Por consiguienté es
un caso ejemplar (de libro de texto, como se dice en mgles)
de una teoria fructifera, con nada ad hoc.

Alchourrén trata, precisamente, de atacar el éxito de mis
sistemas de l6gica deéntica, en particular el sistema de Thin-
king and Doing (cap.9), arguyendo que la teoria de la Legi-
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timidad necesaria de las practiciones no apoya mi légica deén-
tica. Es un esfuerzo extraordinario e interesante. Su funda-
mento es correcto. La verdad de un juicio deéntico tiene que
ser, en mi-concepcidn, equivalente a la legitimidad necesaria
de la practicién que es el -argumento del juicio dedntico en
cuestién. Su plan es mostrar que mi teoria de la legitimidad
necesaria de una practicién, digamos arriba (a) en (4), no
corresponde a la verdad del juicio deéntico (4). Indudable-
mente, una evaluacién de este segmento de mis teorias en
T&D requiere una evaluacién triple: (i) de la teoria 16gi-
ca, (ii) de la teoria de la legitimidad necesaria, y de la teoria
general de la legitimidad de las practiciones, y (iii) de la
equivalencia que yo postulo. Alchourrén enfoca su fuego cri-
tico sobre (iii). A él no le interesa —segln parece— (i), la
evaluacién de mi ieoria logica; no considera si los fenémenos
de lmphcacmn en nuestra exper1enc1a préctica se conforman
con mi teoria légica. Tampoco le interesa averiguar si mi
teoria de la Legitimidad necesaria es correcta, dados los fe-
némenos de deliberacién y accién intencional. A Alchourrén
le interesa inicialmente el tema de la equivalencia.

~ Hay un defecto en T&D. Y ese defecto —para decirlo de
una vez— es un defecto grave de omisién. La teoria formu-
lada en T&D, pp. 244s., sélo es la teoria de la legitimidad
necesaria de las practiciones primas, que es un caso especial,
el primer caso, como se dice en la p. 244, de la legitimidad
de las practiciones tratada en las pp 138 y ss. La idea era
que las pract1c10nes prlmas requerlan un tratamiento espe-
cial, pues la légica deéntica se encargaria del resto.

Tiene, pues, razén Alchourrén en decir que las dos teorias
—4él habla de dos sistemas— no son equivalentes. Pero, cosa
curiosa, prosigue Alchourrén a la conclusién de que la loglca
deontlca, esto es, la teoria de la 1mp11cac1on deéntica, es in-
correcta. Y para hacer el asunto méas misterioso, procede Al-
chourrén a argiiir por esa conclusién utilizando algunas pre-
misas inesperadas. De todos modos, de que no haya equiva-
lencia entre la teoria de la Legitimidad necesaria de una
practicién P y la verdad dedntica de un juicio deéntica de la
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forma Obligatorio (P), uno no puede concluir que la teoria
de las implicaciones de Obligatorio (P) sea incorrecta. Para
concluir esto iltimo se requiere un proceso meticuloso de com-
probacién en el que se confronte la teoria con la experiencia.
Esta metodologia no tiene alternativas.’

1. El primer argumento de Alchourrén

El plan de ataque que sigue Alchourrén contra mi teoria de
légica dedntica es éste: mostrar cémo resuelvo yo en mi sis-
tema de légica dedntica las paradojas deénticas; seleccionar
un principio de mi légica que entra en esa resolucién; mos-
trar que ese principio no es justificado por la teoria de la legi-
timidad necesaria: argiiir que ese principio cae y que su caida
es inevitable — o como él mismo dice méis fuertemente: “se
produciria el colapso de la légica deéntica”. Alchourrén re-
sume su ataque en lo que llama “dos observaciones”. Pon-
gimoslas bajo nuestro microscopio exegético.

1. Primera tesis de Alchourrén. En la pagina 9 de su estu-
dio Alchourrén formula la “paradoja” del Buen Samaritano,
y en la pagina 10 presenta correctisimamente mi solucién
—esto es, el aborto de la llamada paradoja en mi sistema. El
ejemplo de la “paradoja” es una variante mia en futuro:

(7) Es obligatorio que Juan ayude a Pedro a quien matara
la préxima semana.

Aqui tenemos un juicio deéntico mixto, cuya practicién pri-
maria es que Juan ayude a Pedro (nétese el subjuntivo), mo-
dificada conjuntivamente por la circunstancia a quien ma-
tardé la préxima semana (nétese el indicativo). Por tanto,
(7) es de la forma:

(7.f) Obligatorio (A&m),

aqui la maytscula ‘4’ denota la practicién prima-

8 Véase mi On Philosophical Method (Bloomington, Indiana: Notis Pub-
lications, 1980).
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ria, y la mindscula ‘m’ la circunstancia; a es la
proposicién correspondiente a A.

Esta es la distincién que las légicas dednticas ordinarias no
consideran; por tanto, lo obligatorio en (7) es para ellas una
conjuncién a&m, de dos proposiciones. La mayoria de las 16-
gicas aceptan el principio de que si algo obligatorio implica
algo X, entonces X también es obligatorio. Para las légicas
deénticas ordinarias una conjuncién a&m claramente implica
el conjunto m y por tanto de (7) se seguiria que m es obliga-
torio, esto es, que Es obligatorio que Juan mate a Pedro la se-
mana préxima. Este absurdo es la llamada paradoja del Buen
Samaritano. Naturalmente, en mi légica ese resultado absur-
do no se sigue, pues la tnica practicién que 4&m implica es
la practicién 4, y aunque A&m implica m, no puede derivarse
de alli la proposicién normativa Obligatorio (M). Esto lo ve
muy bien Alchourrén. El formula correctamente mi solucién
en la siguiente cita:

(C) La paradoja se evita porque “0;(P&q)” no implica
“0,0”. (P. 10.)

Pero inmediatamente Alchourrén procede a comentar:

El alcance conceptual de (7) se comprende plenamente
apelando a la primera ley de confinamiento, (L1)
(0;(P&q) equivale a (O,P&q)). De este modo se ex-
plica por qué de (7) se infiere que Juan matara a Pedro
la préxima semana, pero no que tiene que hacerlo.”

(P. 10.)

Esto es correcto. La ley (L1) ilumina la ausencia de paradoja.
Pero debe no interpretarse esa iluminacién como requirién-
dose que en la ausencia de paradoja (L1) juegue un papel
central. El papel central lo juega (C). Es el contraste entre
circunstancia (proposicién) y accién practicamente conside-
rada (practicién), es lo central en la ausencia de paradoja. Co-

85



mo los operadores dednticos son hibridos, teniendo practicio-
nes como argumentos, el que la practicién 4&m implique, o
no, la proposicién m no es pertinente: lo pertinente es que
A&m no implica la practicién M. Esta implicacién seria la
que fundamentaria el paso de Obligatorio (A&m) a Obliga-
torio. (M). Noétese c6mo en este razonamiento la ley. de con-
finamiento no juega ningiin papel. No importa que A&m
implique. m; y tampoco importa que Obligatorio (A&m) im-
plique m o no. Sin embargo, Alchourrén, por alguna razén,
ha concluido que la Ley de confinamiento (L1) entra en la
ausencia de paradoja en (7) si se interpreta a (7) como de
la forma (7.f). Pero no es eso todo. Inmediatamente después
de la cita anterior Alchourrén anuncia que “hay dos obser-
vaciones que deben tomarse en cuenta’ y formula la prime-
ra asi:

Observacién 1. La ley de confinamiento O; (P&q) =
(O.P&q) no puede justificarse semanticamente y, si se
lo intentara, se produciria el colapso de la légica deodn-
tica. (P. 10.)

La situacién es, pues, seglin Alchourrén, verdaderamente ca-
tastr6fica —aun descontando el dramatismo hiperbélico de
que el stmple intentar produce el colapso de la légica deén-
tica. ;Es realmente la situacién tan terrible como Alchourrén
dice? ' Antes de examinar su argumento para esa “observa-
cién” vale la pena hacer una exégesis de la misma.

a) Como ya vimos, esa observacién no tiene nada que ver
con la solucién de la llamada paradoja del Buen Samaritano
en mi légica deéntica. El confinamiento de practiciones no
tiene nada que ver con esa “paradoja”.

b) Lo que Alchourrén quiere decir con “‘justificarse se-
méanticamente’’ es-justificacién de la ley de confinamiento se-
glin la seméntica que yo he propuesto, esto es, la seméntica
en términos de legitimidad necesaria. Supongamos que no se
pueda obtener esa justificacion. Eso no quiere decir, ni impli-
ca, que la ley de confinamiento (O,(P&q) = (O,P&q)) sea
falsa. Evidentemente, hay muchas verdades para las que no se
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tiene justificacién, y muchas para las cuales mertas justifica-
ciones ofrecidas son falsas.

Debemos, por tanto, distinguir entre la verdad de las leyes
de confinamiento de las practiciones y la verdad de la meta-
proposicién de que la teoria de la Legitimidad necesaria de
las practiciones justifica las leyes de confinamiento.

¢) El colapso de la 16gica dedntica seria, segiin Alchourrén,
el colapso de las leyes como las del confinamiento de las
practiciones: Pero, en-vista de lo anterior, el que fracase la
justificacién de esas leyes mediante las tesis semanticas ni si-
quiera sugiere que haya tal colapso. Naturalmente, la solu-
cién de las “paradojas” que he dado sigue inc6lume.

d) Esta observacién de Alchourrén merece que se la pon-
dere. Adema4s del error general anotado en ¢) debemos pro-
fundizar el asunto tomando en cuenta los aspectos especiales
de la relacién entre mi teoria de logica dedntica y mi teoria
de la Legitimidad. Para esto, por supuesto, se necesita com-
pletar la discusién de Alchourrén, sobre mis teorfas y mi pro-
yecto, con una mddica exégesis de T&D, esto es, de los textos
en que trato el problema de la Legitimidad de las practi-
ciones.

El plan que meé propuse desarrollar en T&D es el de esta-
blecer las leyes de implicacién que gobiernan los juicios deén-
ticos, las practiciones, y las proposiciones ordinarias entre si
mediante una investigacién del fenémeno de inferencia prdc-
tica. Esa investigacion esta realizada con gran detalle en los
caps. 4y 7. Hay en el cap. 5 un uso nada trivial, filoséfica-
mente hablando, del teorema de la completitud del célculo
proposicional —el meta-teorema que dice que ciertos sistemas
de légica proposicional, axiomatizados o de inferencia natu-
ral, son equivalentes al sistema ordinario de las computacio-
nes de las tablas veritativas bivalentes. Ese uso de este meta-
teorema establece que hay dos valores de las practiciones ana-
logos a los valores de verdad y falsedad de las proposicio-
nes. Yo los he llamado en T&D Legitimidad y No-Legitimidad.

Se plantea entonces el problema de explicar estos valores.
Pero ;cual es este problema? Evidentemente ya se ha dado
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una explicacién de la Legitimidad (y, por consiguiente, de
la No-Legitimidad) de practiciones compuestas estructuradas
por los conectivos ordinarios: negacién, conjuncién, disyun-
cion, etc. El problema residual es simplemente el problema
de la Legitimidad primaria, atémica, como dirian los légicos,
para el caso de la verdad. Ese es el problema que me ocupa en
el cap. 5, donde claramente se procede en partes: primero las
practiciones primas, después, mediante las tablas veritativas
o las reglas para los conectivos y las reglas para los cuanti-
ficadores, las practiciones compuestas y complejas.

Similarmente, el problema de la verdad de los juicios deén-
ticos se dividia entre la verdad de los juicios deénticos ele-
mentales, o primarios, y los juicios deénticos complejos o
compuestos; de la investigacién del fenémeno inferencial en
nuestra experiencia de razonar pricticamente habia ya tratado
en el cap. 7. Desde el punto de vista del proyecto llevado a
cabo en T&D, el defecto del cap. 8 es no decir que la Legiti-
midad necesaria de practiciones no primas que entran en jui-
cios dednticos, y, por tanto, la verdad deéntica de tales juicios,
queda explicada conforme a la légica deéntica. El segmento
de la teoria de la Legitimidad necesaria que se necesitaba alli
era mis bien complementario de la teoria légica que su equi-
valente.

Por tanto, el que la explicacién dada de la Legitimidad ne-
cesaria para las practiciones primas o primarias no justifique
un principio sobre practiciones complejas o compuestas, como
las que se encuentran en los principios de confinamiento, no
era parte de ese plan. Todo esto no lo sefiala Alchourrén,
quien para nada se refiere a las pp. 244 y 138ss. de T&D,
donde se formula la teoria de la Legitimidad.

e) Ya que hemos mencionado el meta-teorema de la com-
pletitud del calculo proposicional, nétese que la observacién
1 de Alchourrén, aplicada al sistema proposicional en Prin-
cipta Mathematica de Whitehead y Russell, equivaldria a ar-
giiir que ese sistema se colapsa si no se justifican sus teoremas
mediante el cilculo de tablas veritativas. Naturalmente, quien
cometa un error en la formulacién de las reglas de las ta-
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blas veritativas bivalentes se equivocara al proclamar que sus
reglas son equivalentes a los axiomas y reglas deductivas del
célculo axiomético. Si esa persona, después, afirma que las in-
ferencias proposicionales estan gobernadas por sus axiomas y
sus reglas deductivas como en Principia y que esos axiomas
y reglas equivalen a sus reglas para las tablas veritativas, se
equivocara. Y esto por la sencilla razén de que su afirmacién
Gltima es una conjuncién con un componente falso. Pero ja-
més se podrd derivar que sus axiomas y reglas deductivas
estin equivocadas. Su légica no se colapsa, aunque se colapse
su semdntica. En mi plan en T&D el argumento correspon-
diente al de Alchourrén diria que la 16gica de PM falla sila
teoria de la verdad atémica no basta para justificar la verdad
molecular.

f) Continuemos nuestra exégesis de la observacién 1 de
Alchourrén. La parte final es el condicional:

(Alc.) Si se intentara justificar semanticamente, se pro-
duciria un colapso total de la l6gica deéntica.

Como vimos en d) y e) no era de esperarse que la teoria de la
Legitimidad necesaria de las practiciones primas justificase
los principios de confinamiento. De modo que interpretando
“ustificase seménticamente’ como refiriéndose a la seméntica
de las practiciones primas, si se haria algo que romperia la
armazoén de las teorias de T&D. Sin embargo, no creo que sea
eso lo que Alchourrén queria mostrar en su observacién 1.
Mi razén es simplemente que eso no constituye ninguna difi-
cultad para las teorias de T&D.

g) Alchourrén ha tomado la teoria explicitamente formu-
lada en T&D para las practiciones primas como si fuese la
teoria que explica la necesidad de todas las practiciones Le-
gitimas necesarias. Aceptemos de momento esa interpretacién
para la expresién ‘justificar seméanticamente’. Damos por sen-
tado que en este sentido es verdad que los principios de con-
finamiento no quedan justificados por la doctrina general (no
la mia) de la Legitimidad necesaria. Preguntémonos ahora:
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¢ Qué quiere decir ‘intentar justificar semanticamente’?. Dado
que no hay justificacién, intentar justificar sélo tiene sentido
si el esfuerzo que uno intenta realizar introduce una nueva
semdntica, aunque sea una semantica muy poco diferente de
la propuesta. Quiza esta condicién de introducir el menor ni-
mero de novedades estd implicita. Alchourrén debiera, sin
embargo, haber clarificado esto.

Para determinar si el condicional alchourroniano (Alc.) es
verdadero tenemos, pues, que especificar qué modificaciones
minimas han de introducirse a la teoria que €l est4 atacando.
Esa teoria, no mia, explica en general la verdad de una nor-
ma Obligatorio; (P) como la Legitimidad; necesaria de la
practicién P, sea P prima o no, conforme al esquema que yo
ofrezco en T&D), pp, 138., para la Legitimidad; de las prac-
ticiones primas. Naturalmente, el campo abierto de modifica-
ciones viables es bastante amplio. Y mientras no haya un me-
canismo para delimitarlo rigurosamente no es claro cémo pue-
da demostrarse que nada en ese campo de opciones pueda con-
sistentemente agregarse a mi teoria de logica deéntica. (En
vista de las notas anteriores ya no hay razén para hablar del
colapso de la légica dedntica.) Parece, pues, una empresa
nada clara y ardua la que Alchourrén se propone con su con-
dicional (Alc.). Pronto examinaremos el argumento que pro-
pone. _

Naturalmente, esta en discusion si las restricciones que Al-
chourrén quiere que limiten los esfuerzos de justificar se-
manticamente los principios de confinamiento son correctas,
o dignas de imponerse. La empresa de Alchourrén es, pues,
aun menos clara y mas ardua de lo que parecié en el para-
grafo anterior. ,

2. El primer argumento de Alchourrén en contra de T&D.
Béstenos ya de exégesis y veamos cémo arguye Alchourrén
en defensa de su observacién 1. Establece correctamente
que Obligatorio, (P&q) no implica Q. Pero no observa que
su argumento ignora que la practicion P&q no es siempre
prima con respecto a un contexto de Legitimidad. Un. con-
texto C; de Legitimidad fue definido en 7&D, p. 137, como
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un conjunto ordenado <A4, E, S, @,t> en que A es un conjunto
de agentes; S es un conjunto de circunstancias de los miem-
bros de 4 y de “las leyes de la naturaleza que determinarian
un Futuro Fijo del mundo con respecto al tiempo. t” (T&D,
p. 136); E es un conjunto de fines, esto es, practiciones,
adoptadas por algunos o todos los miembros de 4; y @ es un
conjunto de acciones practicas, esto es, acciones que “los agen-
tes en A pueden ejecutar y si las ejecutasen producirian la
realizacion de (las practiciones en) E.” (T&D, p. 137). Se
agrega la condicién de que las proposiciones que formulan la
realizacién de los fines en E, las proposiciones que describen
S, las proposiciones psicologicas acerca de las relaciones entre
los miembros de 4 y las practiciones en E, forman todas un
conjunto consistente C%.

Una practicién prlma con respecto a un contexto de
Legitimidad C; es una “cuyos agentes estan todos en 4 y cu-
yos predicados estan todos en @. . .[y] todos los predicados
estan predicados de sus sujetos en la forma prescriptiva de
predicacién” (T&D, p. 138) Esta definicién se amplia en el
cap. 6.

Una practicién prima P con respecto al contexto. C; es ne-
cesariamente Legitima; si proposiciones en C* implican la
realizacién de P, que llamo ¢(P). Evidentemente, una prac-
ticion P&q no es prima con respecto a ningin contexto, ya
que las predicaciones en la proposicién ¢ no son predicacio-
nes prescriptivas. Por tanto, la Legitimidad; necesaria de
P&q no puede determinarse mediante su implicacién por C*.
Por tanto, Alchourrén debi6 haber notado que al suponer
Obligatorio; (P&q) no tiene derecho sin méas a afirmar que C*
implica la realizacién de P&q segiin la teoria de T&D.

. Sin embargo, Alchourrén estd examinando una teoria pa-
recida, pero no idéntica a la teoria de T&D. Alchourrén nota
correctamente que, aun aceptando que de Obligatorio, (P&q)
se sigue que C* implica P&q, no se puede concluir que g sea
verdadera. Por tanto, Obligatorio, (P&q) no implica q. O
sea, pues, el principio de confinamiento O, (P&q)=(0;P&q)
no vale en esa teoria parecida a la de T&D.
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He aqui el argumento alchourroniano del colapso de la 16-
gica deéntica verbatim:

Con la implicacién de derecha a izquierda [de la ley del
confinamiento] sucede algo méas grave. Supongamos
OP y q para inferir O,(P&q) . De O,P se sigue que C*
implica ¢(P) [esto es, p]; para obtener lo deseado es
necesario que C¥ implique ¢. Esto sélo es posible si C*
implica todas las proposiciones verdaderas. ... que en
todos los contextos C* sea un conjunto maximal verda-
dero. Esta condicién no surge de las impuestas por Casta-
fieda vy, si fuera agregada para probar la ley del confi-
namiento, se produciria el colapso total de la l6gica deén-
tica, ya que se probaria que lo que se hace y lo que es
obligatorio necesariamente coinciden. [Op. cit., p. 11;
las cursivas son todas mias y reemplacé ‘F1’ con ‘C¥’.]

O sea, pues, que si se tratase de justificar la ley del confi-
namiento modificando la teoria del borrador inédito, pareci-
da, pero no idéntica, a la teoria de la Legitimidad necesaria
en T&D, agregando la condicién de que un contexto es maxi-
mal verdadero —nos dice Alchourrén— se produce el colap-
so de la légica deéntica. Este es el argumento que establece
—segin Alchourrén— su condicional (Ale.) arriba citado,
que es la pieza central de su observacién 1.

Meditemos sobre ese argumento. Las siguientes observacio-
nes surgen de inmediato:

a) ;Por qué tiene que ser esa condicion —ser conjunto
maximal verdadero— la que ha de agregarse al concepto de
contexto de Legitimidad para justificar las leyes del confina-
miento? Como ya observamos arriba, hay tantas opciones di-
versas acerca de cémo modificar el concepto de contexto de
Legitimidad que Alchourrén esti examinando. Para que Al-
chourrén establezca su condicional (Alc.) necesita una pre-
misa crucial: ninguna otra modificacién es posible si se quie-
re justificar las leyes del confinamiento. Esta premisa, por
supuesto, es falsa. Alchourrén actiia como si no la necesitara.
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b) Una opcién es volver a T&D y observar que en la p.
244 sélo se habla de la Legitimidad; necesaria de las prac-
ticiones primas con respecto a un contexto C;. La modifica-
cién de la teoria que Alchourrén ha refutado, modificacién
que el autor de T&D prefiere, y urge que se le considere es-
pecialmente cuando se trata de refutar las teorias de T&D,
es ésta: la explicacién dada que Alchourrén considera, vale
sé6lo para las practiciones primas; para las practiciones com-
plejas y compuestas valen los principios de implicacién des-
cubiertos en la investigacién del fenémeno ordinario del ra-
zonamiento dedntico.

¢) Lo del colapso de la légica dedntica —ya vimos arri-
ba— es una hipérbole dramaética. Indudablemente, para re-
petirlo, la conjuncién de las tesis de la légica deéntica con las
tesis de la teoria de la Legitimidad necesaria que Alchourrén
(de espaldas a T&D) ataca, es falsa. Pero jamés podra in-
ferirse de ese hecho s6lo que el conjunto consistente de las
tesis de la légica dedntica sean falsas.

d) Alchourrén no observa que la introduccién de esa con-
dicién —que el conjunto C* de proposiciones sea representati-
vo del contexto— implica que todos los fines E del conjunto
son realizados. Por tanto, en ese caso especial, realmente no es
absurdo el que para toda practicién P: Obligatorio; (P=c(P)
valga. Por tanto, no hay un colapso de nada, sino simplemente
la formulacién de un caso especial. Por supuesto, esto plantea
el problema de generalizar, y para ello necesitamos otra mo-
dificacién de la teoria —no la de T&D— que Alchourrén
examina.

Concluyo, pues, que la observacién 1 de Alchourrén
dificilmente puede considerarse como la observacién de algo
real. Concluyo, ademés, que los argumentos de Alchourrén
para establecer su condicional (Alc.) —aunque estin muy le-
jos de establecerlo— son de enorme importancia. Muestran
cémo la teoria que él considera, que no es la de T&D, tiene
que modificarse. Hasta donde sus argumentos llegan, dadas
las definiciones y el plan de T&D, la modificacién més apro-
piada —légica y exegéticamente— es la modificacién que
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consiste en cumplir ese plan, a saber: reconocer que la Tesis
Semaéntica No. 2 en T&D, p. 244s., es la que da la verdad
de un juicio dedntico formado con la practicién P para el caso
en que P es una practicién prima, y agregarle a T&D en la
p. 245, entre las lineas 2 y 3, lo siguiente: “Cuando P es una
practicién no prima, O, (P) es verdadero si su verdad se sigue
de la 16gica dedntica del cap. 9 y de la definicién de verda-
dera dedntica para el caso en que P sea prima.” (Este es el
gravisimo defecto de omisién de T7&D.)"

II1. Los otros argumentos de Alchourron contra la légica

deéntica de T&D

Alchourrén .ofrece su:

Observacién 2. En los casos en que se da la paradoja, las
condiciones de verdad del enfoque semantico justifican
la implicacién que se descarta. La paradoja se plantea
cuando ¢ es precisamente la proposicién de cumplimien-
to de la practicién Q, es decir, cuando g=—=c(Q). ...

. Cuando 0, (P&q) es verdadera, C%f implica c(P&c(Q))
_y en consecuencia . .. también implica ¢(Q). Esto alti-
.mo garantiza la verdad de 0,0. [Op. cit., p. 12.]

De nuevo el argumento no nota que la practicién P&c(Q) no
es prima con respecto al contexto C;. Bien vale la pena recor-
dar lo que se dijo acerca de las practiciones primas. Las con-
diciones son tres: i) que los sujetos-agentes estén en A, ii)
que los predicados-acciones estén en el conjunto &, iii) que las

g Este era el plan de T&D. Pero ese proyecto ya no me parece viable. La
causa principal de que preflera ahora otro trataminto de la Legitimidad ne-
cesaria se encuentra “en la critica de Michael Bratman. Este ha -escrito un
trabajo precioso, “Castafieda’s Theory of Practical Reason” -que se publica
en la antologia de James Tomberlin, mencionada en la nota 4. Después de un
resumen sustancial y correctisimo- de una parte de mis doctrinas, Bratman
procede a una eritica interna —que tiene éxito— y a una critica externa —que
no - tiene éxito, pero que me dard la oportunidad de formular mi doctrina,
complementaria, sobre el problema de la voluntad débil o abulia (aKDaO'La)
Mi respuesta en el volumen de Tomberlin contendrs esa doctrma y la revisién
de la doctrina de la Legitimidad necesaria.
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predicaciones sean todas practicionales. La parte c(Q) de'la
practicién P&c(Q), en virtud del operador ¢, tiene solamente
predlcaclones proposicionales. Con esto basta para que no sea
prima. Pero puede ser, ademis, que los sujetos-agentes que
aparecen en ¢(Q) y en () misma no sean miembros de 4, vy
puede resultar que hay predicados-acciones en Q y en ¢(Q)
que no aparecen en . Alchourrén, para quien la caracteristi-
ca prima de las practiciones en cuestién no existe, no observa
que su argumento no puede establecer para la teoria de T&D
que C¥ puede muy bien implicar g, esto es, c(Q) —si se ad-
mite esto como bien formado— sin que Q sea Legitima;, no
digamos necesariamente Legitima,.

Alchourrén examina una teoria que no es la de T&D, pero
que contiene ciertas condiciones acerca de los agentes, por
ejemplo (op. cit., p. 7), que los agentes todos en el contexto
tengan una actitud positiva o negativa respecto a los fines o
practicioneq caracteristicas del contexto C;. Pero esas condi-
ciones desdparecen en sus argumentos posteriores. '

Alchourron procede en las p. 12s., a mostrar como las
otras “paradojas” deénticas re-aparecen. El argumento es del
mismo tipo: tomando que O, (Q) es verdadero si y sélo si C*
implica c¢(Q), sea Q una practicién prima con respecto a C;
o no. En las pp. 20ss. continiia derivando nuevos resultados
en contra de esa teoria de la verdad deéntica del borrador
inédito que no es la de T&D.

Todos esos argumentos son valiosisimos. Revelan, para de-
cirlo de nuevo, cémo la teoria que. Alchourrén estd examinan-
do tiene que modificarse. Pero no es demostrable que no ten-
ga modificaciones féciles. De todos modos, una modificacién
natural es la de introducir, como en T&D las practiciones
primas,.

IV. La critica global de Alchoufrén

El punto de enorme importancia que sefialamos arriba
—qué la l6gica dedntica no queda (como tal) afectada en lo
mas minimo por lo erréneo de la teoria, no de T&D, que no
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toma en cuenta a las practiciones primas en su explicacion
de la Legitimidad necesaria— lo nota Alchourrén en la p.
14. Pero lo nota y trata de rechazarlo en una forma inespe-
rada, pero por ello mismo digna de ponderacién. He aqui el
texto:

Si todo el problema fuera el de encontrar procedimien-
tos para evitar las paradojas indicadas, el resultado que
obtiene Castafieda con las leyes de confinamiento podria
conseguirse mediante la traduccién directa del lenguaje
corriente a la férmula confinada. .. Castafieda piensa,
con fundamento, que los recursos de ese tipo son artifi-
ciales (ad hoc) [Op. cit., p. 14.]

Este pasaje es extraordinario. Notemos algunos aspectos
interesantes.

i) Por supuesto “todo el problema’ no es evitar las para-
dojas. El mérito estd en resolverlas antes de que aparezcan.

ii) A reganadientes reconoce Alchourrén que mi teoria de
la légica deodntica tiene una base sélida en la lengua natu-
ral, la lengua que usamos para pensar en obligaciones y cir-
cunstancias, la lengua cuya estructura légico-matematica es
precisamente nuestro tema.

ii1) Trata Alchourrén de menoscabar el ajuste entre mi teo-
ria de légica deéntica y la estructura semantico-sintactica de
la lengua en que vivimos nuestra experiencia deéntica tratan-
do el asunto como una mera traduccién directa del lenguaje
natural al simbolismo. Esto es curioso. Precisamente lo que
queremos en las teorias formales es poder representar fiel-
mente lo que pensamos en nuestro lenguaje natural. Esto es,
queremos precisamente poder traducir lealmente los conteni-
dos pensados a un lenguaje formal que revele de manera pers-
picua la forma légica de lo que pensamos.

iv) No es artificial (o ad hoc) producir una teoria formal
que refleja la estructura légica de lo que pensamos en cierto
tipo de experiencia. Es un logro de gran magnitud si la teoria
formal es rica, cubre una gran cantidad de subtipos de ex-
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periencia del tipo bajo estudio, puede predecir resultados sin-
tacticos para casos no estudiados, y puede explicar la validez
de argumentos enteramente nuevos. Tal es precisamente el
caso de la teorfa dedntica de T&D.

v) Efectivamente la teorfa lingiiistica de las lenguas natu-
rales necesita teorias formales adecuadas.

vi) Construir teorias ricas y adecuadas no es trivial.® Por
una parte requiere un anélisis de estructuras sintictico-seman-
ticas muy cuidadoso, un anilisis que note la conexién entre
las diferencias sintacticas y las diferencias semanticas. Mas
atn: como las diferencias conceptuales que la teoria formal
postula se expresan normalmente en diferentes contrastes sin-
tacticos, esa postulacién tiene que estar basada en una exége-
sis paciente y amplia de los contrastes. Nétense —lo que es
un ejemplo mindsculo— los contrastes de los operadores que
se aplican a practiciones —segiin mi teoria— en los ejem-
plos (1)-(4) citados en la seccién I anterior. En este caso
tenemos la practicién argumento formulada en la misma for-
ma subjuntiva, si es prima, pero en complejos diversos cen-
trados en una clausula subjuntiva en otros. Sin embargo, en
otros contextos, como en (5) en la seccién I, el contraste en-
tre proposicién y practicién aparece expresado por el con-
traste sintctico entre infinitivo e indicativo, y en otras formas
diversas. A veces hay clausulas sin sujeto que hay que tomar
como formulaciones de practiciones de primera persona, e.g.,
en Carlos intenta continuar su estudio de T&D hay un sujeto
implicito de primera persona, porque la practicién gobernada

8 Naturalmente, una vez que una teoria rica y adecuada ha sido construida es
fdcil notar cémo los datos se subsumen nitidamente bajo la teoria. Recuérdese
cémo nos parece a todos los que vivimos ahora tan-evidente el que la Tierra
se mueva alrededor del Sol, y cémo nos parece tan trivial la inercia, esto es,
el que los objetos que no encuentran resistencia en su movimiento continden
moviéndose a la misma velocidad y en linea recta. Lo que cuesta mds apreciar
es que el cambio de incomprensible y absurdo a trivial y evidente se funda con
frecuencia en que la teoria rica y adecuada ha producido un cambio de los mo-
dos de percibir las cosas. Lo mismo sucede con tesis especiales, aun dentro
de una teoria ya establecida. Teoremas que recibieron demostraciones complejas
la primera vez reciben demostraciones simples més adelante. El progreso de las
ciencias consiste, en parte, en una creciente patentizacién, incluso trivializacién
de las leyes y principios verdaderos.
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por la modalidad Carlos intenta es de primera persona. (Para
mas detalles véase T&D, caps. 6, 7, 3,2 y 10.°)

En breve, no hay una mera traduccién directa. No puede
haberla si uno quiere proponer una teoria suficientemente
rica para que ilumine nuestro pensamiento de cierto tipo. N6-
tese, por ejemplo, que la légica de Von Wright en su famoso
trabajo en Mind, de 1951, no da origen a las llamadas para-
dojas deénticas porque es demasiado simple aun para expli-
car la validez de un razonamiento simple como: “Si Carlos
lee T&D de nuevo, debe estudiar el papel de las practiciones
primas en la verdad deéntica; Carlos lee T&D de nuevo; por
tanto, Carlos debe estudiar el papel de las practiciones primas
en la verdad deéntica.” No queremos eso. Queremos una teo-
ria de légica deéntica que pueda manejar siquiera los argu-
mentos mis complejos que aparecen en T&D, caps. 2-7 y 11.

vii) Pero no hay traduccién directa del lenguaje ordinario
al lenguaje de la teoria deéntica de T&D, y esto aparte de la
gran variedad de estructuras semantico-sintacticas que la teo-
ria unifica en su lenguaje formal. La teoria postula axiomas

9 La doctrina central en mis teorias de la razén practica es la doctrina de
que las practiciones son los acusativos del proponerse y del desear, y que no
son proposiciones. Pero debo declarar que la distincién entre proposiciones y
practiciones todavia no es una distincién trivial generalmente aceptada. Tengo
pocos seguidores, y tengo algunos criticos notables. Entre los criticos debo
mencionar, por lo menos, los siguientes: Donald Gustafson, ‘.Castafieda’s In-
tentions: A Critical Study of Castafieda’s Thinking and Doing”, Synthese 44
(1980) : 247-284; Roderick M. Chisholm, “Castafieda’s Thinking and Doing”,
Noiis 13 (1979): 385-396; Alvin Goldman, “Comments on Castafieda’s ‘Pur-
pose, Action, and Wants”, °,” Manuscrito IV, No. 2 (1981) : 53-61; Myles Brand,
“Intending and Believing”, por aparecer en la antologia de Tomberlin men-
cionada arriba; Bruce Aune, “Castafieda on Believing and Intending”, también
por aparecer en la antologia mencionada de Tomberlin. Todos estos criticos
reconocen, correctamente, que la distincién entre proposiciones y practiciones
es una hipétesis tedrica ni directamente traducible del lenguaje ordinario ni
jnmediatamente deducible de los hechos de la experiencia practica. Asi, ellos
no critican —lo cual seria la critica conversa de Alchourrén— que la distin-
cién y mi teoria légica de lo préictico no sean directamente traducibles del
lenguaje ordinario, como Alchourrén propone que lo son. Ellos saben que no
lo son, que no pueden serlo; su critica, apropiadamente, es que mi teoria es
muy compleja y que ellos disponen de sendas teorias mds simples que expli-
can los fenémenos lingiiisticos y experienciales sobre los que versan mis teorias.
Esa es efectivamente la pelea entre nosotros: una pelea entre teorias. Todos
nosotros estamos de acuerdo en que ninguna teoria estd determinada deduc-
tivamente por los hechos que le sirven de datos.

98



y leyes de implicacién. Eso no es traduccién. Son hipétesis que
se pueden probar en la experiencia, ya sean ellas axiomas o
reglas de inferencia. Alchourrén habla como si una teoria
quedase trivialmente determinada por los datos.

viii) El que haya una gran variedad de calculos dednticos
que sufren con las llamadas paradojas, y haya un calculo
que no permite que se originen y es, ademas, capaz de expli-
car la validez de més tipos de razonamiento deénticos, no es
cuestién de traduccién inmediata. La evidencia revela que se
trata de traduccién basada en el estudio cuidadoso de nuestro
lenguaje deédntico y de nuestira experiencia inferencial deén-
tica; tuvimos la suerte de haber postulado el conjunto ade-
cuado de reglas de formacién y de reglas de deduccién.

ix) Resolver una media docena de paradojas antes de que
se inventen o descubran para otros cilculos deénticos, y re-
solverlas en una forma unificada mediante la distincién entre
proposicién y practicién, no es ad hoc, sino un ejemplo cla-
sico de una teoria fructifera. Eso sin tomar en cuenta c6mo
esa teoria légica se articula arménicamente con la lingiiis-
tica del lenguaje de la accién y con la psicologia del pensar
practico.

x) Es evidente que yo rechazo enérgicamente el alegato
de Alchourrén de que pienso que una teoria formal que reve-
la la estructura semantico-sintactica de nuestro lenguaje prac-
tico es artificial (o ad koc). §Qué pudo haber inducido a Al-
chourrén a atribuirme a mi tal tesis —en vista del orden de
desarrollo de las diferentes teorias de T&D, en vista del ana-
lisis paciente del lenguaje practico-dedntico del cap. 7, con mu-
cho el mayor del tratado? Alchourrén no da ninguna refe-
rencia. Pero buscando la fuente de esa atribucién me he en-
contrado con tres pasajes:

. . .el tratamiento inferencial de la implicacién tiene que
fundarse en un tratamiento seméantico [T&D, p. 239].

. .. Tenemos, pues, una seméntica practicional de los
juicios dednticos. Aunque ésta necesita la fundamenta-
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cién filos6fica mas profunda del conjunto C*, es, no
obstante, excitante en si misma. [T&D, p. 246].

La modelacién en términos de sistemas de conjuntos,
a veces llamados modelos semanticos formales ... pro-
vee una explicacién formal de la implicacién. Sin em-
bargo, no es suficientemente profunda como para pro-
veer un andlisis de los valores de Legitimidad, ni es su-
ficientemente profunda como para revelar en qué con-
siste la verdad deéntica. Eso si, nos permite entender la
estructura formal de la implicacién deéntica. .. [T&D,
p. 249.]

Es evidente que yo creo que la semantica dedntica formal de
la teoria de los conjuntos si revela una estructura importan-
te, pero no el contenido de la verdad dedntica, y que la se-
mantica inferencial tiene que montarse al final de cuentas so-
bre una seméantica natural. Pero de ninguna manera creo que
las tesis seménticas inferenciales o de los mundos deénticos
posibles son artificiales o ad hoc. Realmente no sé qué signifi-
ca ad hoc excepto infructuosidad para explicar otros hechos y
resolver otros problemas, ademas de los que dan origen a la hi-
pétesis en cuestién.” El que uno sostenga que hay una jerar-
quia en la profundidad de una serie de explicaciones no im-
plica el que uno crea que las explicaciones menos profundas
son artificiales.

Comparaciones con la actividad cientifica natural pueden
iluminar la situacién. Los fisicos creen que la explicacién de
las propiedades de un gas caliente que ofrece la teoria ciné-

10 Reflexiones sobre el asunto. Tenemos unos hechos, y unas preguntas acerca
de sus relaciones y de la estructura que unifica ciertas leyes sobre tales hechos.
Proponemos una teoria. Indudablemente, la teoria tiene que ser ad hoc en su
origen: jtiene que tratar de esos hechos y esas preguntas que la engendran! Lo
importante es que la teoria sea fructifera: que pueda extenderse a tipos de
fenémenos no incluidos entre sus datos iniciales y los ilumine sin modificacién
alguna, o con las modificaciones minimas y elegantes que sean requeridas.
Como dije antes, la critica fundamental a una teoria yace en que no puede
enmarcarse o subsumirse en una teoria mds comprensiva. Sobre los detalles de
la metodologia de la subsuncién véase On Philosophical Method (citado arri-
ba), especialmente el cap. 4.
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tica molecular clasica es menos profunda que la que ofrece
una teoria cinética cuantica. Pero no creo que se considere a la
teoria molecular como ad hoc o artificial. Ni siquiera las le-
yes molares de Charles y de Boyle son artificiales. Asimismo,
una explicacién en términos biolégicos es menos profunda
que la explicacién quimica a la cual se cree la primera redu-
cible; pero que por ese simple hecho la primera sea artificial
o0 ad hoc es otra cosa muy distinta.

Un ejemplo muy cercano al tema de la 1égica deéntica y la
verdad dedntica es oportuno. Indudablemente, la 16gica pro-
posicional es la teoria de la verdad de las proposiciones mo-
leculares. Tal légica es una teoria que necesita fundarse so-
bre una teoria de la verdad no molecular. Pero no por esto
es la 1égica proposicional, en cualquier de sus formalizacio-
nes, artificial o ad hoc. La axiomatizacién particular es cierta-
mente un artefacto. Naturalmente, la légica proposicional
puede creerse fundada en una teoria defectuosa de la verdad,
como por ejemplo, las teorias verificacionistas otra vez de mo-
da. Pero ese fundamento defectuoso en nada impide que Al-
chourrén admire la belleza y el valor del célculo proposi-
cional. El verificacionismo no produce el colapso de la légica
proposicional.

V. Las otras criticas de Alchourrén

Alchourrén pasa después a su ataque mas conceptual so-
bre mi concepcién de lo prescriptivo y lo normativo. Pero,
como dije en la Iniroduccién hay aqui grandes problemas pro-
fundos sobre metodologia filoséfica, sobre el papel de las teo-
rias, sobre la funcién de lenguaje en la vida, etc. Como dije
también en la Introduccién, que basten las observaciones que
alli hice sobre esta parte de la discusién de Alchourrén por
ahora. Espero poder someter sus tesis a un escrutinio exegéti-
co riguroso. Los temas merecen profundizacién, y habri que
comenzar desde el principio.
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V1. Conclusién de esta primera parte

Hay un error vergonzoso en T&D, el cual he corregido en
este estudio. Ese error no lo nota Alchourrén. Es una lastima
que no haya hecho una exégesis de T&D, y asi notado la na-
turaleza de ese error, pues sus alegatos draméticos sobre el
colapso de la légica deédntica carecen de fundamento. En el
peor de los casos se podria dejar la teoria de la Legitimidad
para un estudio posterior y borrar unas cuatro péginas de
T&D, a efecto de que las varias teorias restantes del tratado
brillen en todo su esplendor. Es evidente que, por muy defec-
tuosa que sea la teoria de la Legitimidad necesaria; méis aiin,
por muy deficiente que la teoria de la Legitimidad en gene-
ral fuese, eso por si sélo no puede afectar ni la teoria de la
l6gica dedntica (en el cap. 9) ni, por supuesto, el anélisis fi-
los6fico del lenguaje deéntico (en el cap. 7), ni la teoria
de la logica de los imperativos (en el cap. 4), ni la teoria de
las formas légicas (en el cap. 3), ni la teoria de las intencio-
nes (en el cap. 6), ni la teoria de la volicién y de los deseos
y necesidades (en el cap. 10}, ni la teoria de la conexién en-
tre deber y motivacién (en el cap. 11), ni la teoria de la
accién (en el cap. 12), ni la teoria del status metafisico de
las propiedades y modalidades dednticas (en el cap. 13), etc.
Cada una de estas teorias tiene que examinarse por lo que es:
por la coherencia de sus leyes y por la validez de esas leyes
frente a los fenémenos sobre los que ellas versan.

Pero tiene Alchourrén toda la razén en su diagnéstico y
pronéstico acerca de las dificultades que ha planteado para
la teoria de la Legitimidad necesaria (no para la légica deén-
tica o las otras teorias) en T&D:

Creo que todas ellas pueden superarse recorriendo nue-
vamente algunos de los caminos por los que transita su
pensamiento [de Castafieda]. [Op. cit., p. 4.]

Pero habr que recorrer ese camino armado con buen equipo
exegético, poniendo atencién tanto a las articulaciones de las
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diferentes teorias como a la relacién entre cada teoria y sus
datos y problemas correspondientes. Por supuesto, no deben
olvidarse ni las reglas de implicatura conversacional ni los
principios dialécticos que gobiernan la comunicacién —si se
quiere cumplir con el objetivo de acumulacién de saber por
el cual existe la critica académica profesional, y habria que
concentrarse en Thinking and Doing, no en estudios inéditos
enviados en forma privada a amigos investigadores sobre los
mismos temas.
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