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RESUMEN: El pensamiento de Feyerabend ha sido objeto de maltiples y divergentes
interpretaciones, entre las que parece ser unanime la inscripcién de su obra dentro de
las coordenadas de un escepticismo radical. Estas lecturas encuentran parcialmente
sustento en su anarquismo epistemoldgico, el cual constituye en si mismo una
reduccion al absurdo de los intentos del positivismo l6gico y del racionalismo critico
de definir axiomatica o metodolégicamente la ciencia. En este sentido, su obra puede
ser entendida, en parte, como una argumentacién negativa y escéptica con respecto
a aquellas nociones de ciencia. No obstante, esta hermenéutica no deja de ofrecer
una vision fragmentaria y parcial de su pensamiento. El propésito de este articulo
es reconstruir el itinerario intelectual a partir del cual Feyerabend va madurando su
comprension positiva de la ciencia para trascender las hermenéuticas de su obra en
la clave del escepticismo.

PALABRAS CLAVE: anarquismo epistemoldgico, relativismo, mito, filosofia, ciencia
humana

SUMMARY: Feyerabend’s thought has been the object of multiple and divergent
interpretations, but amongst these the inscription of his work within the coordinates
of a radical skepticism seems to be unanimous. These readings find partial support
in his epistemological anarchism, which constitutes a reductio ad absurdum of the
attempts of logical positivism and critical rationalism to define science axiomatically
or methodologically; in this sense his work can be treated as a set of negative and
skeptical arguments concerning those notions of science. However, this hermeneutic
offers only a fragmented and partial view of his thought. The purpose of this article
is to reconstruct the intellectual journey along which Feyerabend matures his positive
understanding of science in order to transcend the hermeneutics of his work in the
key of skepticism.

KEY WORDS: epistemological anarchism, relativism, myth, philosophy, human sci-
ence

1. Introduccion

La actitud escéptica que muestra Feyerabend en sus habituales ra-
zonamientos por reduccién al absurdo han llevado a criticos como
Neto (1991), Musgrave (1978, p. 192), Watkins (2000, pp. 339-344),
Hooker (1991, p. 96), Kadvany (1996), Reaven (2000, p. 23) y, por
supuesto, a Preston (2000), a reconocerlo como uno de los represen-
tantes que da cumplimiento al objetivo de desestabilizar y deconstruir
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la ciencia. Acusan al vienés de abanderar un escepticismo por el cual
es incapaz de ofrecer una explicacion de la ciencia alternativa a las
que rechaza. Hooker escribe:

Feyerabend ha subrayado [que] el uso de una reductio ad absurdum no
es un compromiso a creer en sus premisas. Entonces, no puedo con-
denar los presupuestos formalistas tacitos de Feyerabend simplemente
observando la crudeza de sus formulaciones. Pero, entonces, la gente
razonable tiene derecho a pedir una explicacién positiva que sustituya
aquello que ha sido rechazado. El hecho mismo de que Feyerabend no
ofrezca ninguna, y que lo que él realmente ofrece permanece dentro
de las formulaciones ordinarias empleadas en sus propias reducciones,
sugiere que él de hecho estd limitado por sus presuposiciones tacitas.

(1991, p. 96)"

Preston utiliza un argumento similar y sostiene que el vienés lejos de
proponer una teoria o una comprensién positiva de la ciencia, se limi-
ta a criticar o a desestabilizar lo modelos cientificos que ofrecen sus
interlocutores, concretando asi la filosofia deconstructiva de Derrida.
Y concluye que a Feyerabend no le interesa elucidar la ciencia sino
destruirla:

El filésofo posmoderno no tiene interés en “esclarecer” la ciencia. [ ... ]
Las dltimas obras de Feyerabend, me parece, se ajustan a esta des-
cripcidn bastante bien. Nunca se interesé por “aclarar” o simplemente
explicar las actividades de los agentes de primer orden. En sus obras
anteriores, su objetivo declarado era introducir el progreso cientifico
dentro de la filosofia. En su posterior encarnacion, como es bien sa-
bido, entierra esta concepcion cientifica de la filosofia (aunque nunca
desaparece totalmente), debajo de una cosmovisién posmoderna. (2000,

pp- 88-89)

Sea o no justa la interpretacidon de Preston acerca de la obra tardia
de Feyerabend, ésta parece haber ofrecido una clave de lectura que
ha ido imponiéndose paulatinamente en los criticos y especialistas en
nuestro autor. Al igual que Preston, Adolfo Vasquez Rocca (2005) ca-
racteriza el escepticismo del vienés como el descreimiento radical de
la posibilidad de acceder a interpretaciones validadas a través de un
criterio externo o distinto a la ficcionalizacién de los relatos. También
Mario Bunge en su libro Cdpsulas (2003, p. 27) identifica la consigna
“Todo vale” de su anarquismo epistemolégico con las tesis del pensa-
miento débil. Los criticos interpretan el anarquismo como la defensa

!'La traduccién de todas las citas de este articulo es mia.
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de una visién relativista e irracional de la ciencia. Neto (1991), por su
parte, afirma que el anarquismo de Feyerabend es analogo al escepti-
cismo de los antiguos griegos, pues al utilizarlo puede argumentar a
favor de cualquier posicién. Por otro lado, Musgrave (1978, p. 192)
sostiene que su anarquismo supone “la tesis de que cualquier teoria
o programa de investigacion es tan bueno como cualquier otro”, en-
tonces parece que seglin su anarquismo epistemoldgico no hay nada
que pueda ser llamado ciencia o, lo que es lo mismo, que todo pueda
llamarse cientifico.

El anarquismo epistemoldgico que I'eyerabend formula en los afios
setenta es una reduccién al absurdo de las interpretaciones tradicio-
nales de la ciencia, es decir, de los intentos de definir axiomatica o
metodolégicamente a la ciencia. Si atendemos a esta forma de ar-
gumentar criticamente pareceria justo situar su pensamiento —tal
como hacen los criticos mencionados— en el marco de un escepticis-
mo o deconstructivismo radical. Particularmente porque su doctrina
de la inconmensurabilidad y su anarquismo epistemoldgico podrian
ser entendidos como una mera radicalizacion de las consecuencias
absurdas que se siguen de los supuestos de sus interlocutores. Pero,
sobre todo, porque con ellas lo que hace es denunciar la ausencia
de un fundamento o metacriterio para evaluar la ciencia y las demas
tradiciones de pensamiento.

No obstante, cabe subrayar que ni el anarquismo ni la doctrina
de la inconmensurabilidad representan su concepcion positiva de la
ciencia.? A través de éstos el vienés se limita a demostrar que si
se aceptan las interpretaciones tradicionales de la ciencia se debe
reconocer que los episodios mas significativos de la historia de la
ciencia son irracionales. Mas, insistimos, esto no supone que conciba
positivamente a la ciencia como una empresa irracional. Lo que quie-
re mostrar es que la ciencia presenta este atributo en la medida en
que intentamos comprender el quehacer cientifico segiin los canones
tradicionales de los fil6sofos de la ciencia.

Feyerabend no es escéptico con respecto a la racionalidad, sélo se
opone a un modelo particular de racionalidad que adscribe al método
la garantia del éxito cientifico. El filésofo busca reducir este mode-
lo de racionalidad al absurdo mediante la siguiente argumentacion:
la racionalidad cientifica exige adoptar un método. Pero el método
frecuentemente obstaculiza el éxito de la ciencia; luego el éxito de la

? Para analizar el anarquismo epistemolégico y la doctrina de la inconmensurabi-
lidad de Paul Feyerabend como reducciones al absurdo de las tesis del positivismo
légico y del racionalismo ecritico, véase Gargiulo 2014a, 2014b y 2015b.
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ciencia exige abandonar la racionalidad cientifica y asumir el princi-
pio “todo vale”. Ahora bien —concluye Feyerabend— si todo vale,
entonces nada vale, ni siquiera el método, lo cual es evidentemente
un absurdo. El “todo vale” no es sino un jocoso e irénico resumen
de la sorpresa de un racionalista cuando descubre la ausencia de un
criterio metodoldgico universalmente aplicable a la ciencia. Expresa
la conclusién que obligadamente alcanza el racionalista cuando des-
cubre la complejidad del quehacer cientifico.

En un argumento por reducciéon al absurdo el autor no manifiesta
compromiso alguno, no toma una posicién definida en el asunto que
se discute. Sin embargo, esto no implica que carezca en absoluto de
un posicionamiento frente a la cuestion que se debate. Por lo tanto,
es justo destacar que se ofreceria una caracterizacion incompleta de la
obra de Feyerabend si se expusiera Ginicamente como una reduccion
al absurdo de las premisas del positivismo légico o del racionalismo
critico, pues tal y como lo explica Munévar (2000, p. 65) su obra no
puede reducirse a una filosofia escéptica o negativa, sino que ademas
debe entendérsela como la basqueda de un progreso cientifico mas
humano. En su ensayo Contra el método (1989/1970, pp. 148-149)3
el vienés postula su pluralismo tedrico como una posible via para
concretar una ciencia mas humana. Afirma que la coexistencia en
el quehacer cientifico de una pluralidad de concepciones del mundo
que trasciendan incluso los limites del naturalismo cientificista es el
anico modo de poder medir las consecuencias humanas de sus logros
y resultados.

En sus escritos encontramos que los argumentos por reduccion al
absurdo que utiliza la filosofia de la ciencia tradicional se entrelazan,
a su vez, con sugerencias positivas acerca de cdmo debe ser la ciencia.
En la introduccién que precede al volumen I y 1T de sus Philosophi-
cal Papers, Feyerabend (1981d) formula la nocién de “dos cadenas
argumentativas” para explicar el contenido tanto de sus articulos
escritos en la década de los afios cincuenta como de aquellos que
aparecian por primera vez en dichos compendios.® La primera cade-
na argumentativa —explica el vienés— es critica, es decir, en ella no

3 Para facilitar la lectura cronolégica de las obras de Paul Feyerabend, tanto
las fechas en las citas como en la bibliografia tendrdn doble fecha. La primera se
refiere la publicacion consultada y la segunda es el afio de la primera publicacion.
La intencion es dar cuenta de un orden cronolégico de las publicaciones y, al mismo
tiempo, remitir al lector a los lugares precisos donde pueda cotejar las citas textuales,
las parafrasis y las referencias generales.

" Para una discusién critica acerca de estas dos cadenas argumentativas en Feye-

rabend, véanse Jary 1991 y Farrell 2003 (pp. 195-199).
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se aceptan los fendmenos, procesos o instituciones, sino que, por el
contrario, se examinan y se procura modificarlos (¢fr. 1981d, p. ix).
Esta cadena constituye el camino negativo por el cual descubre las
contradicciones y limitaciones de la concepcion heredada y del racio-
nalismo critico, en sus intentos de definir la ciencia discriminandola
dialécticamente de la metafisica. Estos argumentos podrian ser leidos
en clave escéptica y deconstructivista —tal como hace la literatura
que se menciond anteriormente—.

En cuanto a la segunda cadena argumentativa, Feyerabend co-
mienza con la elecciéon de una vision comprensiva del universo y
formas de vida. En este sentido, sugiere adaptar las ideas y habitos
a las intuiciones o percepciones de la tradicion elegida: “se decide
considerar como reales aquellas cosas que desempeflan un papel im-
portante en el tipo de vida que hemos elegido” (1981d, p. xiii). De
aqui que de acuerdo con las mismas instrucciones del vienés su obra
no puede interpretarse Gnicamente como una reduccién al absurdo
de determinados modelos de ciencia. Sus escritos también ofrecen, a
través de este segundo tipo de cadena argumentativa, una propuesta
positiva de la ciencia, la racionalidad cientifica y la civilizacién.

La obra de Feyerabend no acaba en la mera denuncia o en la
reduccion al absurdo; propone positivamente un modelo de ciencia
alternativo a aquellos que son objeto de sus diatribas y denuncias.
Luego, v a pesar del acierto parcial de las hermenéuticas en clave
deconstructivista mencionadas con anterioridad, creemos que éstas
corren el peligro de ofrecer una lectura fragmentaria e incomple-
ta de la obra del vienés, pues cada uno de los elementos de su
obra, a saber, su doctrina de la inconmensurabilidad, su pluralismo
tedrico y su anarquismo epistemolégico, pueden leerse y analizarse
efectivamente como reducciones al absurdo de las nociones tradi-
cionales de ciencia de aquella época. No obstante, también deben
interpretarse como instancias positivas de su itinerario intelectual, es
decir, como oportunidades que le permitieron entrever direcciones
y caminos para acceder a una vision mas comprensiva y realista de
la dinamica cientifica. En otras palabras, las consecuencias absurdas
que nuestro epistemélogo infiere de la posicion de sus contrincantes
le indican de forma negativa que en esa direccidén no se encuentra
una apropiada comprension de la ciencia.?

5 Cabe aclarar que el vienés nunca pretendié elaborar una filosofia a modo de
un sistema abstracto que establezca una respuesta conclusiva, universal y necesaria
acerca de la ciencia, la sociedad, la cultura y el mito. Por el contrario, insiste en
que su obra se lea como un ensayo periodistico (¢fr. 2003/1991, p. 182) mas nunca
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El objetivo de este trabajo es trascender las hermenéuticas decons-
tructivistas y escépticas de su obra, para lo cual analizaremos diversas
tesis o elementos de sus escritos en tanto éstos le permitieron acceder
y madurar su comprension positiva de la ciencia. El itinerario intelec-
tual a través del cual Feyerabend va madurando su comprensién de la
ciencia se plasma fundamentalmente en tres tesis que justifican a su
vez la division del articulo. La primera dicta la unidad intrinseca que
la ciencia guarda con el mito, el arte y la filosofia (1). La segunda
establece la ciencia como una tradicion alternativa entre otras (2).
Finalmente, una tercera tesis donde postula la ciencia como manifes-
tacion de un Ser abundante (3). Estas tesis son, a mi entender, las
tres grandes instancias que caracterizan positivamente su concepcion
de la ciencia.

La consideracion de estas tres grandes tesis no responde a una se-
cuencia estrictamente temporal, sino mas bien al estilo dialéctico con
el cual Feyerabend desarrolla su pensamiento. El orden expositivo de
este trabajo no busca respetar un orden estrictamente cronoldgico; la
exposicidon es més bien hermenéutica y comprensiva. Evidentemente
con el fin de manifestar cémo Feyerabend va madurando su concep-
ciéon propia acerca de la ciencia, he visto conveniente distinguir y
mencionar la etapa y las obras en las que expone respectivamente
cada una de estas tesis. No obstante, hay que tener presente que
este autor con frecuencia rompe la linea histérica, como él mismo
lo reconoce en su autobiografia, pues suele utilizar ideas que ya ha
expresado en trabajos anteriores para defender nuevos puntos de vis-
ta.® De aqui la decisién de abordar estas tres tesis de modo que sean
particularmente patentes las distintas oscilaciones y puntos de vista
de nuestro autor.’

2. Mizo, filosofia y ciencia

A través de su anarquismo epistemolégico Feyerabend busca demos-
trar las contradicciones y limitaciones que los intentos del neoposi-
tivismo 16gico y del racionalismo critico suponen de establecer un

como un sistema filosofico (¢fr. 1992/1975, pp. 16-17). Dicha insistencia manifiesta
su reticencia a formular un nuevo modelo prescriptivo de ciencia que repita los
parametros y canones universales propios del racionalismo cientifico. No obstante,
esto no implica que no haya esbozado, aunque de un modo no racionalista, algunas
respuestas positivas a las cuestiones que se plante6 a lo largo de su vida.

®En su autobiografia escribe “AM [Against Method] no es un libro, es un
collage. Contiene descripciones, andlisis y argumentos ya publicados, casi con las
mismas palabras, diez, quince y aun veinte afios antes” (Feyerabend 1995, p. 139).

"Véase la nota 3 de este texto.
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criterio de demarcacién que defina qué es la ciencia. Da cuenta de
coémo aquellos elementos frente a los cuales aquellos procuran delimi-
tar una definicion negativa de ciencia constituyen paradéjicamente el
seno del quehacer cientifico. Al destacar la presencia de la metafisica
o el mito en la ciencia Feyerabend no pretende denostar la ciencia,
tal como sus criticos apuntan habitualmente, sino demostrar que es
falsa la dialéctica que el racionalismo critico y el positivismo 1égico
establece entre ciencia y metafisica.

Lo que me interesa destacar particularmente en este primer punto
es como dicha argumentacion constituye el punto de partida de una
nueva concepcién de ciencia por parte del vienés. Su refutacién de
los distintos criterios de demarcacion establece el eje sobre el cual
comienza a esbhozar positivamente su comprension de la ciencia. A
saber, una vision de la ciencia donde el mito, el arte y la filosofia
la integran y constituyen junto con ella un tnico proceso histérico
a partir del cual se configura la entera cultura occidental. En un
sentido positivo, se puede decir que Feyerabend concibe la ciencia
como la continua comunicaciéon de miltiples e incluso antagdnicas
tradiciones. Desde esta nueva comprensiéon de la ciencia cuestiona la
nocion univoca de la racionalidad cientifica postulada por la filosofia
de la ciencia de aquel entonces.

A lo largo de sus articulos publicados entre los afios 1955 y 1968,
Feyerabend presenta a las cosmologias y los mitos como aquellos ele-
mentos metafisicos que no son susceptibles de un examen mediante
un método definido. Los explica como aquellas vagas suposiciones so-
bre el mundo que carecen del vigor formal que si poseen, en cambio,
las teorias cientificas. Fiel a una tradicién popperiana nuestro episte-
méologo inscribe al mito en un estadio precientifico en la medida en
que no posee originariamente un contenido susceptible de falsacion
empirica. Para que el mito devenga en ciencia, éste debe formular-
se de modo que sea posible especificar un resultado experimental
preciso que pueda ponerlo en peligro u obligarnos a abandonarlos,
pero, hasta ese momento, ni el mito ni la filosoffa parecerian estar
originariamente —segun el vienés (1981h, pp. 36, 43)— al mismo
nivel que la ciencia.

A finales de los afios setenta, y como resultado de su primera ver-
sién del pluralismo metodoldgico y de sus estudios culturales compa-
rados, Feyerabend emprende una revisién critica de su propia forma-
cién en el racionalismo popperiano y, por ende, de esta categorizacion
precientifica del mito y la filosofia. Utilizando distintos argumentos
por reduccion al absurdo muestra las paradojas que se siguen de los
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intentos de restringir lo mitico o lo metafisico a un estadio precienti-
fico.

Su pluralismo metodolégico constituyé una oportunidad para de-
mostrar metodolégicamente la presencia ineludible y positiva que
desempefian en el quehacer cientifico todo aquellos elementos que el
racionalista critico y el positivista ldgico reconocen como metafisicos.
Pues de estos elementos —arguye Feyerabend— dependen justamen-
te la posibilidad de superar el conservadurismo conceptual, aumentar
el contenido empirico de la ciencia y recuperar el valor descriptivo
de las teorias cientificas.

Ante la posibilidad de que una teoria seleccione fGnicamente la
evidencia que la confirma, deviniendo asi en un dogmatismo, Feyera-
bend (1965, pp. 150-151) destaca la necesidad de introducir teorias
alternativas que proporcionen evidencia nueva o experimentos crucia-
les capaces de cuestionar o refutar a la teorfa imperante. Pero estas
teorias no pueden inferirse de la evidencia observacional propia de la
teoria vigente. Esta dificultad da al vienés (1981g, p. 36) la oportu-
nidad de reivindicar la necesidad de la metafisica, esta vez entendida
como fuente no observacional de las especulaciones que dan origen a
las nuevas teorias. Kl progreso cientifico reclama que la filosofia no
se limite a reflejar o clarificar los desarrollos de la ciencia, sino que
desempefie un papel activo y critico dentro del mismo quehacer cien-
tifico construyendo visiones del mundo alternativas a las imperantes
(¢fr. 1963b, p. 66).

Con su habitual ironia Feyerabend sefiala la paradoja por la cual
el ideal de aumento de contenido —que persigue tanto el popperiano
como el positivista— exige adoptar la proliferacién tedrica y, por
ende, ser buenos metafisicos. Segtn el principio de aumento de con-
tenido una teoria es preferible en cuanto ofrece mayor informacion
que las teorias precedentes. Pues bien, el vienés demuestra que es
posible obtener nueva evidencia empirica capaz de refutar una teoria
firmemente arraigada en la medida en que se proponen y desarrollan
nuevas teorias alternativas. Entonces, el ideal de aumento de conte-
nido empirico s6lo se puede asegurar en virtud de una especulacion
metafisica® que permita instaurar una competencia entre teorias al-

ternativas (¢fr. 1999a, p. 99; 2013a, p. 293).

8 Feyerabend concibe la metafisica no como una disciplina auténoma respecto
a la ciencia, sino como una dimensién integrada en el cuerpo y la practica del
conocimiento cientifico, es decir, como las distintas cosmovisiones o metateorias que
atraviesan y definen el entero curso del quehacer cientifico. Para profundizar en las
distintas connotaciones y papeles que adquiere en la obra del vienés la metafisica
con respecto a la ciencia, véase Gargiulo (2015a).
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Este autor también defiende la metafisica en cuanto que por ella
la ciencia pueda explicar y dar cuenta del mundo. Para él (1958,
pp- 103-104; 1963a, pp. 321-322) las visiones metafisicas constitu-
yen la base del intento de explicar cientificamente las propiedades
del mundo. Argumenta que si se las excluye la ciencia deviene en
un esquematismo predictivo de fenémenos carentes de explicacion y
sentido. FFeyerabend (1981g, p. 22; 1981k, p. 180) sostiene e ilustra
concretamente esta tesis con el problema de la interpretacién de la fi-
sica cuantica; insiste en que no habrd progreso en la interpretacién de
la teoria cudntica hasta que la atencion en la sofisticada formulacion
matemética se dirija hacia los problemas filoséficos fundamentales.”

Hasta este punto el vienés procura dar cuenta de cémo aquellos
elementos que paradéjicamente son descritos por el positivismo 16-
gico o por el racionalismo critico como acientifico, precientificos o
seudocientificos constituyen paraddjicamente el seno del quehacer
cientifico.

Se podria contemplar la posibilidad de acusar a Feyerabend de
cometer aqui una instancia de falacia genética: pues no porque en
la metafisica se iniciaron ideas que llegaron a formar parte de la
ciencia debe reconocerse el fracaso de la separacién entre ciencia
v metafisica. O, desde otra perspectiva, no porque en la metafisica
se explique la génesis sicolbgica o accidental de la ciencia se puede
decretar la superioridad de aquélla sobre ésta. En pocas palabras, se
podria objetar a Feyerabend que no pueda juzgar legitimamente a la
ciencia actual en razén de su origen mitico o filoséfico.

Tal objecion seria valida si Feyerabend se limitara a defender la
metafisica en virtud de que ésta constituye el reservorio imaginativo a
partir del cual se originan las teorias cientificas. Sin embargo, nuestro
filosofo (1963a, pp. 321-322) no defiende la metafisica como un
mero dispositivo psicolégico que interviene en la invencién de nuevos
modelos explicativos, tal y como lo hizo Karl Popper. Va mas alla,
postula la conveniencia metodoldgica de que la metafisica sea parte
de lo que sus interlocutores reconocen como contexto de justificacién
o quehacer propiamente cientifico. Sin abandonar nunca el caracter
irénico de esta critica da cuenta de las ventajas metodoldgicas que
se siguen de la integracion de la metafisica en la préctica cientifica,
a saber, argumenta que sin ella la ciencia no podria prevenir los
dogmatismos que obstaculizan el progreso cientifico, aumentar su

?Si se quiere ahondar en el planteamiento que Feyerabend hace con respecto al
problema realismo-instrumentalismo en el principio de complementariedad de Bohr,
véase Gargiulo 2012b.
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contenido empirico y, finalmente, superar el caricter instrumental
que caracteriza a muchas de las teorias cientificas.

Estas demostraciones de la necesidad metodolégica de la metafisi-
ca, junto con el abandono de una epistemologia normativa,'? mas sus
incursiones en el estudio comprado de las culturas, van acompaiiadas
légicamente de una nueva valoracién del mito y la filosofia y, al
mismo tiempo, de una nueva comprensiéon de la ciencia.

En los afios setenta, con la primera formulacion de su anarquismo
epistemoldgico, Feyerabend emprende también la tarea de pensar la
ciencia desde un horizonte méas amplio. En su famoso ensayo Contra
el método (1989) —que es el antecesor de las sucesivas ediciones de
su Tratado contra el método (1975, 1988 y 1993)—!'! ya muestra la
necesidad de esbozar una explicacién mas compleja del conocimiento
cientifico que la que ofrece el racionalismo critico y el positivismo
légico con sus respectivos criterios de demarcacion.

A partir de 1965 Feyerabend (1992, p. 17; 1976, pp. 384-385; 1982, pp. 136
137; 1981f, p. 235, n. 20; 1995, p. 135) confiesa haber descubierto la pobreza y la
ingenuidad de toda filosofia normativa de la ciencia en tanto que mutila o diluye en
un par de normas o requisitos metodolégicos las vastas posibilidades del movimiento
cientifico. A partir de entonces, desiste de su intento de elaborar una epistemologia
normativa de la ciencia y, por lo tanto, abandona lo que inicialmente designa como
pluralismo metodolégico. Su pluralismo metodologico deviene asi en un pluralismo
tedrico, a saber, en un pluralismo entendido ya no como un método sino como una
descripcion histérica de la practica cientifica y como un nuevo modo de entender la
ciencia.

Preston (1997a, p. 17) sostiene que a pesar de que a Feyerabend, junto con Kuhn,
se le considere como uno de los representantes de la tradicién histérica de la filosofia
de la ciencia, hasta principios de 1960 aquel pertenecié a la tradicion normativa,
y atin mas, en 1990 retorndé a una perspectiva normativa. Eric Oberheim (2006,
pp- 277-276) corrige o precisa esta tesis de Preston al explicar que Feyerabend
no pasbé de la defensa de una estricta perspectiva normativa a una aproximacion
estrictamente descriptiva de la ciencia. En un primer momento, Feyerabend postula
desde la historia y la metodologia un pluralismo donde los argumentos descriptivos
estaban subordinados a los normativos. En un segundo momento, a partir de 1967,
presenta las ventajas de su pluralismo, pero estd vez subordinando los argumentos
normativos a los descriptivos. Para profundizar en esta discusion véanse Farrell 2003,
pp- 43-46; Munévar 2000, p. 137; Preston 1997a, pp. 14-17, 137-138; Oberheim y
Hoyningen-Huene 2000, p. 367; Oberheim 2006, pp. 85-111, 274-277; Bird 2001,
pp- 263-264.

" Atenuando la tesis de Hacking (1994) quien sostiene que las publicaciones de
su Tratado contra el método constituyen libros diferentes con un mismo titulo,
se puede decir que Feyerabend fue reescribiendo y modificando esta obra de tal
modo que fuera acorde con los progresos y avances que hacia con respecto a su
comprension de la ciencia. Esto explicaria los extensos parrafos e incluso los capitulos
ue en unas ocasiones omite y, en otras agrega.
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En las dos primeras ediciones de su Tratado contra el método
(1975, 1988) Feyerabend objeta los esfuerzos tanto del positivismo
légico como del racionalismo critico por definir la ciencia a través
de un método. Argumenta que las reglas y procedimientos meto-
dolégicos son el resultado de atender a la dindmica v al contexto
particular de cada investigacion. Por lo tanto, es la accion cientifica
lo que define al método y no al revés (1992, pp. xv—xvi). Segin
Feyerabend, Popper, Lakatos e incluso Kuhn en la medida en que
intentan construir una metodologia univoca para la ciencia ofrecen
imégenes incompletas e inconsistentes de la ciencia. Para él esto es
lo que justifica la necesidad no de una ciencia anarquica, sino de una
nocion de ciencia que no sea definida por el método. En 1977 bajo el
titulo “Solicitud de un afio sabatico” Feyerabend ofrece importantes
claves para entender su obra. Alli explica que después de la reduccion
al absurdo de los distintos criterios de demarcacién lo que resta es la
tarea —caracterizada como un plan a largo plazo— de formular una
nueva teoria o modelo de ciencia:

Resultado: ni el contenido, ni el método, ni las reglas de la razén
nos autorizan a separar la ciencia de la no ciencia. Toda separacion
producida es un fenémeno local; se produce bajo ciertas condiciones,
entre ciertas partes de la ciencia y ciertas partes de la no ciencia, y no
pueden utilizarse para inferir una diferencia esencial entre las cosas
separadas.

Plan a largo plazo

Mi plan a largo plazo es construir una teoria del conocimiento que
tenga en cuenta esta situacion. Esta teoria diferird en dos aspectos de
las teorias del conocimiento al uso:

1) Seréd una teoria de las ciencias tanto como de las artes (humanidades).
En lugar de ver las ciencias y las artes como dos dominios diferentes,
presentard a ambos como partes diferentes de una y la misma empresa,
del mismo modo que la fisica y la biologia atin son vistas como partes
de una y la misma empresa: la ciencia.

2) No contendra reglas abstractas. Todas las reglas, las de la léogica
incluida, quedaran vinculadas a un contexto bien especificado, y dara
una razon histérica del contexto y del correspondiente uso de reglas.
(Feyerabend 2013c¢, pp. 302-303)

Ahora bien, en la tercera edicién de su Tratado contra el método
(1993), Feyerabend da un salto cualitativo: trasciende la discusién
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acerca de la relacién que cada teoria establece con su método tal y
como se plantea en el marco de una epistemologia normativa o des-
criptiva de la ciencia. Sus criticas y denuncias no tienen como objeto
el método en si mas bien la misma nocién de ciencia. La cuestion
por resolver no es cudl es el método mas eficaz sino qué es ciencia.

El vienés denuncia que la filosofia de la ciencia, tal como se desa-
rroll6 a lo largo del siglo XX, ha sido incapaz de ofrecer una clara no-
cion de ciencia. Pues si el método es lo que define a la ciencia, y existe
una pluralidad de métodos, se debe admitir que existe una infinidad
de modos de entender la ciencia. O, en otras palabras, dada la identi-
dad establecida por el racionalismo critico entre ciencia y método, el
anarquismo metodolégico obliga a reconocer la ausencia de una defi-
nicién que explique qué es ciencia (¢fr. Feyerabend 2008a, p. 238).

En su autobiografia —a modo de una conclusién que infiere de su
extensa critica a estos modelos tedricos de ciencia— confiesa que “El
mundo, el mundo de la ciencia inclusive, es una entidad compleja y
dispersa que no puede ser captada por teorias y por reglas sencillas”
(1995, p. 135).

Las limitaciones y paradojas que fue descubriendo paulatinamente
en las definiciones de ciencia esbozadas por la filosofia de la ciencia
lo motivaron a buscar una concepcion alternativa de ciencia. De aqui
que su obra no puede interpretarse —tal y como lo hacen sus criticos
habitualmente— como si ella se restringiera a demostrar las limitacio-
nes de tal o cual principio metodolégico, o de un particular criterio
de demarcacién; o como si la Gnica finalidad que persiguiera fuera
subrayar el aspecto histérico o sociolégico de la ciencia. La riqueza del
pensamiento de nuestro autor radica en haber denunciado el fracaso
de los intentos de definir dialécticamente la ciencia a través de una de-
limitacion con lo metafisico. O, dicho de una manera positiva, haber
propuesto pensar la ciencia en continuidad con el mito vy la filosofia.

En su libro Filosofia natural (2013b) publicado recientemente,'?
Feyerabend revaloriza el mito y la filosofia como tradiciones cognos-
citivas cuyos contenidos y métodos son tan valiosos como los de la

“En el epistolario que contiene la comunicacion entre Feyerabend y Lakatos
(1968-1974,/2000), entre los afios 1968 y 1974 se menciona el manuscrito de una
“Filosofia de la naturaleza”, que el primero nunca llegé a publicar —ni siquiera se
sabia que lo habia escrito—. Entre los afios 2007 y 2008, Oberheim, revisando entre
los papeles de Feyerabend en el archivo de filosofia de la Universidad de Constanza,
hallé unas hojas mecanografiadas que, a la postre, resultarian ser aquel proyecto que,
sin bien es inacabado —suponia tres tomos—, constituye un verdadero libro. Y de
esta manera se publica en aleman y en inglés en 2009 y la traduccién al castellano
en 2013.
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ciencia. A lo largo de sus distintos capitulos estudia la tradicién 6pti-
ca y teoldgica del modelo ptolemaico; evalia, ademas, la competencia
astronéomica de Hesiodo, de Jendfanes, de Anaximandro, de Platon
v Aristdteles en vy desde sus respectivas cosmologias. Estas investi-
gaciones permiten al vienés sustentar la tesis de que pueden existir
alternativas plenamente desarrolladas a una concepcién cientifica del
mundo; v que dichas alternativas no pueden evaluarse con los crite-
rios cientificos actuales, sino sélo con los propios. Argumenta que en
las civilizaciones de preoccidente, el mito hacia vivir de una manera
tal que los hombres no “extrafiaban” la ciencia. Y, en definitiva,
como es en esa relaciéon en donde hay que ahondar para poder juzgar
“racionalmente” a la racionalidad de la cual la ciencia es el fruto mas
actual.

En “Solicitud de un afio sabatico” (2013c¢) él mismo reconoce que
en este sentido da un nuevo paso especulativo en su comprension de
la ciencia. Reflexionando sobre su evolucién intelectual, sus trabajos
y sus metas como filosofo es importante haber entendido que los
mitos y las cosmologias no cientificas ofrecen informacién factica
sobre el mundo tan detallada como la que otorga la botédnica, la
biologia o la medicina. De aqui que encuentre superflua la consigna
popperiana de modificar los mitos de forma que puedan traducir su
contenido empirico (2013¢c, pp. 297-298). Para Feyerabend no existe
“una diferencia esencial” (p. 302) entre la ciencia, los mitos y la
filosofia.

Cada uno de estos modos de concebir el mundo (ciencia, mito y
filosofia) son completos en el sentido de que poseen métodos para
alcanzar sus objetivos y para comprobar sus éxitos y fracasos. Cada
uno de ellos reivindica una forma de vida que posee un vigoroso
ntcleo racional —explica Feyerabend (2013b, p. 43; 1992, p. 33;
1982, p. 85 n. 1)—.

Pero el vienés no se limita Gnicamente a revalorizar el mito como
un modo racional de representar el mundo. La nocién de mito se
le presenta incluso superior al concepto de ciencia, pues le permite
entender la ciencia, el arte, la filosofia y la religion como modos alter-
nativos y reciprocamente intercambiables de abordar el mundo. En
su Filosofia natural (1970) escribe: “Pero como el mito no admite
nada que carezca de sentido [...] puede tener un efecto ‘liberador’
frente a la ciencia, siendo a veces superior a ésta” (2013b, p. 130).
Cuando el mito recoge las transiciones existentes entre esquemas
cosmoldgicos no admite sinsentidos; describe el concepto de realidad
que en un determinado periodo histdrico influye en el actuar, sentir
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y percibir de los hombres, pero también revela el devenir de los
factores psicoldgicos, sociales y culturales que cambian, en parte,
por circunstancias externas y, en parte, como resultado de acciones
humanas conscientes:

en el mundo hay transiciones, siendo indiferente que estas transiciones
se hallen sin mas en el material objetivo o hayan sido introducidas
a través de maquinaciones ocultas: después de las maquinaciones, el
mundo objetivo observado por el hombre que secretamente lo ordena
contiene transiciones, y el mito las recoge (2013b, p. 92).

Seglin esta interpretacién natural del mito los elementos de la reali-
dad, los “hechos” de la conciencia humana no son dados univoca-
mente. Por el contrario, supone que los hechos méis sencillos son
modelados conforme a una estructura cosmoldgica. Kl mito entonces
no es sino la manifestacién de un orden determinado que el hombre
introduce en el mundo.'

La ciencia, a diferencia del mito, se encuentra habitualmente en
periodos de transiciones tedricas que constituyen auténticos proble-
mas de sentido. Y esto es lo que Feyerabend se propuso mostrar con
su doctrina de la inconmensurabilidad. A saber, en las revoluciones
cientificas la ciencia —entendida desde los mismos principios y ca-
nones del positivismo légico y racionalismo critico— no dispone de
elementos para poder determinar qué es lo racional y lo objetivo.
En una transicion teérica existe una sustitucion de ontologia y un
correspondiente cambio en el significado de los términos observacio-
nales y en el modo de seleccionar y disponer los hechos empiricos y
los métodos. Entonces, ninguno de estos elementos (los hechos em-
piricos, los términos observacionales o los métodos) puede constituir
el criterio universal y objetivo en funcién del cual se determine la
superioridad de una de las teorias sobre sus rivales.

Analizando desde otro angulo el problema de la inconmensurabili-
dad se puede decir que en las transiciones teéricas es imposible poder
distinguir desde el interior de una teoria cientifica los hechos de las
teorias, el objeto real del objeto tedrico, los elementos objetivos de los
subjetivos, lo empirico de lo metafisico, lo racional de lo que parece
ser irracional. Esto se debe a que cada teoria cientifica, en funcion de
la ontologia o vision del mundo que la anima, establece un criterio

¥ Feyerabend (2013b, pp. 90-91) destaca que este orden que se presenta de una
manera indirecta esta en el mundo, y con esta afirmacion se aleja asi de la teoria
estructuralista de Levi-Strauss segiin la cual el orden representado no es de orden
natural sino légico, es decir, existe Ginicamente en la mente de quien lo observa.
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de demarcacion particular y arbitrario entre estas realidades. De aqui
que ninguno de estos elementos puede constituir el criterio en virtud
del cual se determine la racionalidad u objetividad de una teoria
sobre otra. Y he aqui el absurdo o la paradoja que el positivismo
légico y el racionalismo critico deben admitir: lo que constituye el
seno de progreso cientifico es algo que éstos sélo pueden catalogar
como irracionalidad y anarquismo.

No sélo el mito, también el arte constituye para Feyerabend un
medio mas apto para expresar el devenir del quehacer cientifico y
de las culturas en general. En su articulo “Let’s Make More Mov-
ies” (1999¢, pp. 198-199) presenta el arte escénico y el cine como
capaces de representar la unidad de los elementos antagénicos que
Interactian en un momento histérico, esto es, las teorias, las lecturas,
las imdgenes, las emociones, las instituciones y el estilo de vida que
deviene y se transforma como resultado de tales interacciones. lLa
primera version de esta tesis se encuentra en “On the Improvement
of the Sciences and the Arts, and the Possible Identity of the Two”
(1967, p. 411) donde argumenta que por el bien de la cultura occi-
dental, no deberia haberse abierto el abismo entre las ciencias y las
artes; e invita a que la ciencia se reapropie del método de madltiple
representacién caracteristico del arte moderno. Un afio mas tarde
publica “Outline of Pluralistic Theory of Knowledge and Action”
(1999b, p. 105) donde asegura que tanto la ciencia como la filosofia
deben aprender de la forma en que el arte contemporineo se resiste
a manifestar la realidad en conformidad con un Gnico punto de vista.
La ciencia debe imitar el pluralismo y la libertad de la creacién artis-
tica. En su Filosofia natural (2013b, p. 134) escribe que la ciencia,
en lugar de autoconsiderarse la Ginica via para conocer objetivamente
el mundo, es decir, como si ella reflejara en si misma exclusiva y
correctamente los rasgos generales del mundo, debe imitar al mito y
al arte en cuanto ambos manifiestan la contingencia de todo modo de
representar y vivenciar el mundo.

Esta teoria acerca de la estructura y funcién del mito le ofrece al
vienés las claves para un nuevo modo de comprender la ciencia, el
arte y la filosofia: todas ellas deben ser entendidas en un sentido mi-
tolégico en cuanto que todas ellas recojan las transiciones de sentido
que expresa el mito.

El mito, la filosofia, el arte y la ciencia no son mas que mani-
festaciones contingentes de un mundo abundante. Entonces deberia
abandonarse todo intento de establecer una jerarquizacién entre estos
tipos de saberes (Feyerabend 2013b, p. 89). No sdlo porque éstas
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constituyen vias alternativas para comprender el mundo, sino porque
la continua comunicacion que existe entre ellas conforma un tGnico
devenir histérico:

Las tres formas de vida a que se refiere —mito, filosofia y ciencia— ni
pueden separarse nitidamente, ni se suceden siempre por este orden. El
mito anticipa la ciencia, y la ciencia tiene rasgos mitolégicos; filosofia,
ciencia y mito ora conviven pacificamente, ora se disputan el derecho
a existir; “supersticiones” y “prejuicios” los encontramos por doquier.

(2013b, p. 37)

Los limites entre la ciencia, el mito y la filosofia quedan desdibujados.
La ciencia entendida como la cultura occidental evoluciona v fluctiia
a lo largo de la historia interactuando con diversos mitos y cosmo-
visiones del mundo. La ciencia, el mito y la filosofia no constituyen
culturas cerradas, por el contrario, se suceden en una continua y re-
ciproca interaccién conformando un Gnico proceso histérico a partir
del cual se configura la cultura occidental. En su Filosofia natural
(2013b) Feyerabend procura demostrar la continuidad existente entre
los mitos y las distinciones filoséficas que conforman la visién cienti-
fica del mundo. En el capitulo cuatro describe cémo la experiencia y
el lenguaje mitico de Homero deviene en el mundo de los fildsofos.
En el capitulo cinco argumenta que los presupuestos metafisicos de la
ciencia occidental estan explicitamente formulados tanto en la vision
del mundo como sustancia de Parménides, como en la critica de
Jendfanes al mito con su consecuente distincion entre lo real y lo
aparente. En el capitulo seis explica no sélo cémo se desarrollaron
dichos presupuestos sino como las teorias fisicas, principalmente la
de David Bohm, marcan el punto de partida de una nueva ciencia
filoséfica-mitolégica. Este acontecimiento de mitos y cosmovisiones
metafisicas atraviesa la lectura que hace Feyerabend de la historia
de la ciencia. Al discurso de Aquiles, la filosofia de Parmenides, la
critica de Jendfanes a los dioses mitolégicos, la filosofia de Descartes,
el empirismo de Galileo, el mecanicismo de Newton y un largo, etc.,
los expone el vienés como hijos de una misma tradicién que engendra
a la ciencia moderna.

En contra de los filésofos de la ciencia que buscan definir la acti-
vidad cientifica, mediante canones abstractos, Feyerabend la presenta
como una tradicién que se manifiesta como histéricamente heterogé-
nea. La ciencia es, en si misma, una tradicion histérica, y ante la pre-
gunta por la estructura propia de esta tradicién y por los elementos
que la distinguen de las demas tradiciones, el vienés responde que la
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ciencia posee una estructura que se define en funciéon de las multiples
tradiciones mitoldgicas y filosdficas que la atraviesan histéricamente.

3. La ciencia como una tradiciéon mds entre otras

En este segundo punto procuraré mostrar que Feyerabend no sélo
postula el relativismo como una de las consecuencias absurdas que se
sigue del racionalismo, sino que propone positivamente una forma de
relativismo, pues éste se le presenta inicialmente como condicion de
una practica cientifica mas conciente y respetuosa de las condiciones
que exige una convivencia democratica con las demas tradiciones. En
pocas palabras, el relativismo se le presenta como ineludible en la
tarea de construir una ciencia mis humana.

Como resultado de sus denuncias en contra de los intentos del posi-
tivismo ldgico v del racionalismo critico por establecer un criterio de
demarcacién, Feyerabend termina por postular no sélo la continuidad
entre el mito, el arte, la filosofia y la ciencia, sino también la igualdad
de derecho que debe existir entre ellas. Es decir, ante la impotencia
del positivismo y del racionalismo por ofrecer un fundamento que
garantice la superioridad de la ciencia occidental sobre las demas
tradiciones, nuestro filésofo (1999d, pp. 204-205; 1982, pp. 12, 27,
99, 161) termina defendiendo positiva y explicitamente la razonabili-
dad del relativismo y se define a si mismo como un relativista en el
antiguo sentido de Protagoras.'

Puntualmente, Feyerabend, en La ciencia en una sociedad libre
(1982, pp. 114—117), cuestiona la supuesta superioridad de la ciencia
cuando muestra que no existe todavia una instancia que la justifique
racionalmente. Si se pretende fundar su superioridad en el método,
el vienés muestra que no existe tal unidad o universalidad en el
método. Si se justifica su superioridad en virtud de sus resultados,
nuestro fildésofo admite las prodigiosas contribuciones de la ciencia,
pero alega que no es posible saber si otras tradiciones podrian haber
ofrecido mejores resultados; resultados que se miden en funcién de
la vida digna que ofrecen al ser humano. Entonces, concluye, fueron
motivos meramente politicos y propagandisticos los que causaron la
hegemonia de la ciencia. Por lo tanto, la ciencia debe considerarse
una tradicién particular entre otras.

La racionalidad cientifica no constituye un metacriterio segn el
cual se pueda juzgar objetivamente a las demis tradiciones, pues
la racionalidad cientifica en si misma no es mas que una tradicion

" Para estudiar las distintas posturas que Feyerabend sostiene con respecto al
relativismo, véase Gargiulo 2015d y 2016a.
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coexistente con otras formas de comprender el mundo. Ninguna tra-
dicién posee una superioridad intrinseca sobre sus rivales. Sdlo se
podria adjudicar superioridad a una tradicién en particular si arbi-
trariamente se opta por sus pautas de evaluacion y, a continuacién,
se aplican tales criterios a los estilos alternativos. Las tradiciones
—explica Feyerabend (1999d, pp. 202-203; 1982, pp. 20-21, 27 v
93)— no son ni buenas ni malas, simplemente son. Clasificarlas como
verdaderas o falsas supone proyectar sobre ellas los valores o puntos
de vista de otras tradiciones. La apariencia de objetividad que puede
presentar un juicio sobre una tradicién se debe a que en él no se hace
referencia alguna a las idiosincrasias personales del que juzga.'”

Esta ausencia de razones para preferir la ciencia y el racionalismo
a otras tradiciones pareceria justificar, en parte, la posicidn relativista
que Feyerabend sostiene con respecto a la ciencia desde mediados
de la década de los setenta hasta fines de la década de los ochenta.
Estos son los motivos que lo conducen a entender la ciencia como
una tradicion mas, es decir, como una de las tantas formas existentes
de ver el mundo.

Nuestro epistemdlogo sefiala el peligro que existe de que la ciencia
se convierta en una ideologia, en el sentido que inhiba el desarrollo
de las demds cosmovisiones no cientificas. kn un momento histérico
la ciencia pudo haber representado la oposicién a un pensamiento
dogmatico —explica Feyerabend—. Pero en la medida en que ésta
goza en la sociedad de una prioridad ex profeso puede devenir en
una ideologia que es impuesta por la fuerza. De aqui la necesidad de
complementar la separacion entre iglesia y estado con la separacion
entre estado y ciencia:

Asi pues, la ciencia es mucho mas semejante al mito de lo que cualquier
filosofia cientifica estd dispuesta a reconocer. La ciencia constituye una
de las muchas formas de pensamiento desarrolladas por el hombre, pero
no necesariamente la mejor. Es una forma de pensamiento conspicua,
estrepitosa e insolente, pero sélo intrinsecamente superior a las demas
para aquellos que ya han decidido en favor de cierta ideologia, o que la
han aceptado sin haber examinado sus ventajas y sus limites. Y puesto
que la aceptacion y rechazo de ideologias deberia dejarse en manos del
individuo, resulta que la separacion de iglesia y estado debe comple-
mentarse con la separacion de estado y ciencia; la institucion religiosa

' Feyerabend (1999e; pp. 183-184; 1976, p. 387; 1999f, pp. 212-213, 215;
1981d, pp. 139-143; 1981f, p. 246; 2000, pp. 79-80) reconoce a Stuart Mill
—particularmente por su ensayo De la libertad (1879)— como uno de los expo-
nentes mas importantes de esta tesis.
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mas reciente, mas agresiva y mas dogmatica. Semejante separacion quiza
sea nuestra Gnica oportunidad de conseguir una humanidad que somos
capaces de realizar, pero que nunca hemos realizado plenamente. (Feye-

rabend 1992, p. 289)

Feyerabend juzga el racionalismo humanista de Popper como una
version desvirtuada de la filosofia de Mill. En La sociedad abierta
vy sus enemigos (1945) lo acusa de ofrecer una estructura formal
que garantiza Gnicamente la primacia de la ciencia sobre las demas
tradiciones sin atender la felicidad y la libertad individual, rasgo
caracteristico del liberalismo de Mill (Feyerabend 1992, p. 32, n. 35;
1999d, p. 218; 1982, pp. 34, 29, 89-90, 117, 124, 149; 1981e, p. 31).
La consecuencia que esta forma de proceder tiene sobre la existen-
cia humana no es sino la obstaculizaciéon del libre desarrollo de la
humanidad y de la vida en democracia (1982, pp. 158-159).

Feyerabend denuncia el proceder de la escuela popperiana como
un comportamiento diametralmente inverso al de Mill. Su objetivo
primario no es hacer de la ciencia una empresa mas humana, sino
elaborar un método. Como respuesta a las cuestiones metodolégicas
v epistemoldgicas que plantea el problema de la induccién de Hume,
Popper generaliza una metodologia o actitud critica que debe regir
no s6lo a la ciencia sino a la politica y conducta humana en general
(Feyerabend 1992, p. 161; 1982, p. 141; 2005, pp. 64-65; 1999h,
pp- 107-108). Ahora bien, dicho método se limita a ofrecer un mo-
delo matematicamente descriptible y empiricamente contrastable que
nada dice acerca de la relacién del hombre con respecto a la naturale-
za. El vienés escribe que en Popper “las consideraciones humanistas
estan reducidas al minimo” (1992, p. 176).

En este sentido, seria mas apropiado decir que el humanismo del
vienés se inscribe en la filosofia de Mill'® y relativizar las afirmaciones
de Oberheim (2006, pp. 93-94), quien asegura que a pesar de que
Feyerabend adopta una actitud critica con respecto al racionalismo
critico, no deja de adoptar la actitud normativa de la ética —propia
de la tradicién popperiana— para juzgar la ciencia.

Feyerabend propone una sociedad donde cada ciudadano juzgue
la ciencia y las demas tradiciones segiin el estilo de vida que quiere
llevar (1999¢, pp. 190-191; 1982, p. 100; 1993, pp. 182-184; 1999f,
p- 215; 2005, pp. 66, 78-80). La convivencia pacifica de las distintas

tradiciones y el progreso cientifico constituyen para él algo positivo

6 . . .
' Para un estudio critico sobre el humanismo de Feyerabend como heredero de

la filosofia de Mill véase Lloyd 2000, pp. 122-123; Downes 2002, pp. 163-164.
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en la medida en que son puestas al servicio del hombre y de la
felicidad individual de cada uno de los ciudadanos.'”

Su concepcidén de la ciencia como una tradicién mas entre otras no
s6lo supone abogar por una forma de relativismo, sino que supone,
sobre todo, la basqueda de una ciencia mas humana. En este sentido
su relativismo puede entenderse como la defensa de una ciencia mas
atenta y cercana a la vida del hombre y del ciudadano:

Tampoco deberiamos contentarnos con aumentar el contenido de ver-
dad, el contenido empirico o cualquier otra cualidad. Comparadas con
una vida plena y feliz estas cosas cuentan muy poco. Necesitamos una
filosofia que dé a los hombres el poder y la motivacién para hacer una
ciencia mas culta, en lugar de hacer una ciencia stper eficaz, siper ver-
dadera, por un lado, pero tan barbara, por otro, que degrada al hombre.
Una filosofia asi debe mostrar y probar todas las consecuencias de una
existencia exigente, incluidas aquellas que no se pueden expresar por
medio de palabras. Por eso no debe haber ninguna linea de demarcacion
entre filosofia y el resto de la vida humana. (Feyerabend 1993, p. 27)

Atendiendo a los escritos de Feyerabend de esos afios, Gabriel Zanotti
resume su concepcidén de ciencia en una nocién dialégica de ciencia:

Ser partidario de las criticas de Feyerabend [...] es pasar, sencilla-
mente, de la razén positivista a la razon dialégica, que incorpora en su
seno la comprensién, la comunicacién y la convivencia pacifica con todo
aquello que no es esa ciencia. [...] La “nueva” ilustracion es ya mo-
dernidad mas que ilustracién, en la medida en que incorpora una razén
dialdgica que se aleja del ideal positivista de una ciencia “gobernante”.
De ese modo podria decirse que si, que efectivamente la modernidad,
en la ciencia, es un ideal no alcanzado, y que tal vez pudiera darse en un
futuro cuando la razén occidental, en todos los &mbitos, pero sobre todo
en el cientifico, incorpore el didlogo, la distincion de estado y ciencia
y la consiguiente convivencia pacifica con otras formas de concebir la

racionalidad. (2005, p. 235)

Esta caracterizacién de su obra como la formulaciéon de una ciencia
no dogmaética es correcta en la medida en que se la conciba como
una respuesta dialéctica al racionalismo eritico. Pero es incompleta
si se observa que paralelamente a su critica del racionalismo critico,
Feyerabend en su Filosofia natural (2013b) —tal como se expuso

" Para estudiar la preocupacion de Feyerabend por hacer de la ciencia una em-
presa mas humana véase Gargiulo 2012a y 2016b.
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en el punto anterior— se propone formular un nuevo modo de com-
prender la ciencia como una multiplicidad de tradiciones mitoldgicas
y filosoficas:

La simpatia con esta naturaleza, la comprension intuitiva de la vida
miltiple que ella encierra y el pleno desarrollo de la propia perso-
nalidad son partes esenciales de la nueva ciencia filoséfico-mitolégica
que, aunque atn vagamente, hoy se dibuja en el horizonte. Una de las
tareas de la presente obra es la de clarificar los antecedentes histori-
cos —descubrimientos y errores— de esta ciencia y asi adelantar su

nacimiento. (2013b, p. 282)

La ciencia no dialoga simplemente con el mito, la filosofia o cualquier
otra tradiciéon de pensamiento, sino que ella misma, al entender del
vienés, es mitica y filosofica.

4. La ciencia como manifestacion de un Ser abundante

Ahora bien, no se haria una justa valoracion de la obra de Feyerabend
si dejasemos de considerar que al final de su vida tuvo un acercamien-
to a una metafisica capaz de trascender su antigua posicién relativista.
En esta Gltima seccién, expondré como de pasar de una forma extre-
ma de relativismo a un relativismo cosmoldgico manifiesta no sélo su
preocupacién por ofrecer un fundamento ontolégico para la ciencia y
la cultura, sino también para concretar una nueva forma mas humana
de hacer ciencia. En su metafisica de la abundancia el vienés invita a
pensar en una ciencia que sea mas consciente del estilo de vida y de
los valores humanos que propone con sus progresos. Invita a juzgar
el valor intrinseco de la ciencia por el modo de vivir el mundo que
propone a sus miembros.

A finales del afio 1980 y a comienzos de 1990 Feyerabend busca
atemperar su posicion relativista. En una carta con fecha del 20 de ju-
lio de 1989, Feyerabend le responde a Couvalis (1999, p. 49, n. 1) que
la acusacién de relativista que le hace es irrelevante dado que ya no es
un relativista. Pero sosteniendo quizd una postura aparentemente am-
bigua en “Concluding Unphilosophical Conversation” (1991¢, p. 507)
afirma: “Confieso ser en algunos sentidos un ferviente relativista, pero
ciertamente no soy un relativista en otros.” A su amigo Munévar'®

" Munévar (1991b, pp. 191-197) le reconocié a Feyerabend que estaba en lo
correcto cuando sostenia que los racionalistas no ofrecen buenos argumentos para
dar cuenta de la superioridad de la ciencia por sobre otras tradiciones. No obstante,
alega que los argumentos que desarrolla en contra de la excelencia de la ciencia
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le confiesa no sblo su desencanto con respecto al relativismo que
hasta entonces sostuvo, sino ademas el consecuente abandono de su
consideracion de la ciencia como una forma de conocimiento entre
otras:

Bueno, lee mi préoximo libro, La conquista de la abundancia donde
explico todo en detalle. En cualquier caso —yo ahora estoy de acuerdo
con Munévar en que la ciencia debe conservar su papel excepcional
en Occidente pues ella se adapta mejor a nuestra situacion actual
Occidente estd cubierto de los excrementos de la ciencia luego, natu-
ralmente, necesita cientificos para limpiarlo. Sin embargo, me gustaria
afiadir que hay otras maneras de vivir en este mundo. La gente ha
actuado sobre el mundo de muchas maneras diferentes, en parte fi-
sicamente, interfiriendo fisicamente en él, en parte conceptualmente,
mediante la elaboracion de lenguajes y haciendo inferencias a partir de
ellos. Algunas de estas acciones encontraron una respuesta, otros nunca
despegaron del suelo. Para mi esto sugiere que hay una realidad y que
es mas flexible de lo que la mayoria de los objetivistas supone. Son po-
sibles distintos modos de vida y de conocimiento porque la realidad los
permite e incluso los favorece, y no porque la “verdad” y la “realidad”
sean nociones relativas (Feyerabend 1991c¢, p. 516, TN.)"”

En Didlogos sobre el conocimiento Feyerabend (1991b, pp. 111-114,
121-123) explica que tanto en su Tratado contra el método como
en La ciencia en una sociedad libre sostuvo que la ciencia era una
tradicion de conocimiento entre otras. ksta tesis implicaba dos cosas:
primero, que la realidad permite enfoques distintos, entre ellos, el
cientifico; y segundo, que el conocimiento (la verdad) es una nocion
relativa. Confiesa haberse retractado, puntualmente en 1987, de esta
primera forma de relativismo para formular una nueva forma de
relativismo que reconoce como un relativismo cosmoldgico. Tanto en

fracasan porque dejan abierta la posibilidad de que la ciencia se sitie en una
posicion prominente en razon de su metodologia y de sus resultados. Aunque esta
prominencia —explica Munévar— no es inherente, sino que es el resultado de la
relacién con las exigencias actuales de la investigacion y con las necesidades de las
sociedades modernas. En este sentido, la sociedad también tendria el derecho de
favorecer la ideologia cientifica si ofrece una forma de vida mas deseable que la que
prometen otras tradiciones. Ahora, nada de lo anterior —alega Munévar— demuestra
que una sociedad libre debe elegir necesariamente el camino de la ciencia. Pues
bien, en este giro de un relativismo radical a un relativismo cosmolégico Feyerabend
parece considerar el peso de los argumentos de Munévar.

1 Quiza estas fueron las razones por las cuales Feyerabend se rehusaba a la idea
de reeditar La ciencia en una sociedad libre tal como cuenta su viuda Grazia Borrini

(1999, p. xi).
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Adiés a la razén (2005) como en “Postscript on Relativism” (2008b,
pp- 270-271) el vienés cuenta haber abogado por un relativismo cos-
molédgico como parte de una ciencia no dogmatica que se caracteriza
por la defensa de la primera tesis y por el rechazo de la segunda
(¢fr. Feyerabend 1991¢, p. 519).%

Podriamos sintetizar su relativismo cosmolégico con la siguiente
tesis: la realidad permite enfoques distintos, pero esto no implica
que la realidad o la verdad sea una nocién relativa.

Para el vienés (2005, pp. 161, 162) a las distintas formas de ex-
plicacién o representacion que ofrecen las culturas se les concibe
como manifestaciones parciales de un Ser abundante. Las distintas
culturas constituyen aproximaciones a un Ser o mundo cuya com-
plejidad vy abundancia excede sus marcos de comprension. De aqui
que entienda a las estructuras de comprensién que ofrecen las cul-
turas como una expresiéon histérica de un mundo cuya infinidad es
en si misma inasible. Entonces la ciencia deja de ser una tnica via
de conocimiento objetivo del mundo para convertirse en una de las
expresiones contingentes de un mundo que la trasciende. De este
modo, Feyerabend (2008b, pp. 271-272) procura destacar el caracter
histérico y contextual de las tradiciones y, al mismo tiempo, evitar las
consecuencias historicistas o relativistas que se siguen, a su entender,
de los estudios de Kuhn.

Con el fin de superar su antiguo relativismo Feyerabend alcanza
una nocién de Ser o mundo que parece ser el fundamento altimo que
define el valor intrinseco de las teorias o cosmovisiones. Es dificil
caracterizar positivamente, o decir qué es, ese fundamento. Lo fue
para él, v por esa razon utiliza diversos términos: Dios, Ser, mundo,
materia, realidad. La tarea critica que ha llevado a Feyerabend hasta
ese ser determina mucho mas claramente lo que no es que lo que
es positivamente. Empero, se puede decir con seguridad que seria
traicionar profundamente el Intimo movimiento de su pensamiento
si no se afirmara que el abandono de su anterior relativismo y su
reformulacion de un relativismo cosmolégico es dependiente de esta
nocién de Ser postulada en su metafisica de la abundancia.

El filésofo vienés (1999¢, p. 173) opone al relativismo la nocion de
resistencia del Ser. Alli explica que esta resistencia o aprobacion del

? Harris (1992) no parece haber tomado en cuenta estos giros en la obra de
Feyerabend, pues utilizando citas que sacé de contexto presenta su pensamiento en
el marco de un relativismo radical. Preston (1997b, pp. 424 y 427; 2000, pp. 94-96),
por otro lado, obviando las confesiones y las distintas argumentaciones por las cuales
el vienés busca superar su antiguo relativismo, asegura que en sus tltimas obras éste
evolucioné hacia un relativismo tan extremo como el cosntructivismo social.
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Ser es justamente lo que no tienen en cuenta los constructivistas o
relativistas. Para un relativista o constructivista toda proyeccion es
valida. Las culturas no son més que el producto de un contexto
histérico determinado. Para él, en cambio, “No todas las proyeccio-
nes son exitosas” (1999g, p. 168) pues la naturaleza o el Ser “no es
algo amorfo a lo que se le pueda dar cualquier forma. El Ser resiste
y mediante su resistencia revela sus propiedades y leyes” (1999¢g,
p- 280). Para evitar que su obra tardia sea inscripta en los limites de
un constructivismo social, escribe:

otros importan el término “relativismo” y me lo aplican. Pero todavia
les puedo corregir de la siguiente manera.

Para empezar, no todas las formas de abordar la “realidad” tienen
éxito. Como ocurre con las mutaciones inadaptadas, algunos enfoques
sobreviven durante un tiempo —sus agentes sufren, muchos mueren—
y, entonces, desaparecen. Asi, la mera existencia de una sociedad con
ciertos modos de conducta y ciertos criterios para juzgar lo que se
ha conseguido no es suficiente para establecer una realidad manifiesta,
también hace falta que Dios, el Ser, o la Realidad Basica, reaccione de
un modo positivo (1999g, pp. 253-254).

A través de este lenguaje metafisico y antropomérfico acerca de la
aprobacién o resistencia del Ser Feyerabend pretende expresar y
determinar la calidad o no de vida que proponen las culturas a sus
miembros. El Ser o la naturaleza aprueba las culturas en la medida
en que ellas proporcionan a sus miembros una vida buena y plena;
pero se resiste a aquellas que no la ofrecen. Su metafisica revela
como las culturas con sus consecuentes estilos de vida participan de
la complejidad v abundancia del mundo (1999g, p. 232).2!

' Farrell (2003, pp. 233-236) contempla la posibilidad de que se le sefiale a
Feyerabend una aparente tension entre su critica a los sistemas abstractos de pensa-
miento y su simultdnea propuesta de un pluralismo tedrico. Pues mientras denuncia
que dichos sistemas son incapaces de captar la abundancia y la complejidad de la
existencia, alienta una proliferacién que exige justamente la construccion de nuevas
visiones del mundo que por su misma naturaleza son de un cardcter abstracto y
comprensivo. Si Feyerabend sostiene que no hay leyes abstractas y universalmente
validas subyacentes a la existencia, entonces no puede alentar la construccién de
visiones del mundo que incorporan justamente tales leyes. Por lo que pareceria que
la obra de Feyerabend se refutaria a si misma a través de esta contradiccion interna.

No obstante, la razon de ser de esta critica estriba en ignorar que Feyerabend es
altamente critico no de las visiones del mundo u ontologias en cuanto tales, sino
del caracter reductivo de muchas de éstas, es decir, las ataca en cuanto se erigen en
sistemas que buscan la unidad a expensas de excluir amplios aspectos de la realidad.
Tal es el caso del racionalismo cientifico, que denuncia el vienés, el cual desde una
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Para Feyerabend el valor humano se erige como el criterio de
éxito de las culturas. Lo humano —entendiendo por tal el contenido
vivencial de una teoria o cultura— constituye uno de los valores epis-
témicos primarios por el cual el vienés evalta y critica la supuesta
superioridad de la ciencia frente a otras tradiciones de pensamiento
(1991b, pp. 87-89, 123-125; 1999¢, pp. 187188, 232; 1999, pp. 41—
43). En esta direccidon asegura que el progreso cientifico —que par-
ticularmente parece haber alterado el equilibrio del hombre con la
naturaleza que se habia alcanzado en épocas anteriores— debe ser
juzgado por las consecuencias que se siguen de él para la existencia
humana.??

En el manuscrito inconcluso Conquista de abundancia (1994) Fe-
yerabend explica que las entidades y teorias cientificas deben juzgarse
como reales 0 no seglin si el mundo a que dan lugar es placentero
o no para vivir. Define lo real como “aquello que tiene un papel
importante en el tipo de vida que uno quiere vivir” (1999g, p. 292.
Cfr. 1981, pp. 13-14; 1991b, p. 53, 87-89, 123-125; 1999¢, p. 33, 96,
255). De aqui que exija que los resultados cientificos sean beneficiosos
para el individuo y la sociedad antes de convertirlos en medida de
la realidad. Puesto que “la ciencia humana se debe adaptar a los
requerimientos de una vida plena y equilibrada” (1999¢, p. 255).

ontologia reduccionista pretende definir lo objetivo instaurando falsas dialécticas
entre lo real y lo aparente, entre sujeto y objeto, entre racionalismo y relativismo.

Para Feyerabend todos los aspectos de la existencia son igualmente reales, ninguna
parte circunscripta de la existencia es metafisicamente superior a las demas. De aqui
que al final de su vida subraye que a la hora de descubrir la abundancia de lo real
las humanidades, la religion o las tradiciones antiguas sean tan buenas candidatas
como la ciencia.

Nuestro filésofo al afirmar que “toda cultura es potencialmente todas las culturas”
(2003, p. 165), abre la posibilidad de que exista una Gnica cultura en el mundo,
aunque sin dejar de ser consecuente con su pluralismo no reductivo. Pues esta
cultura extensa no seria el resultado de la dominacién de una cultura sobre las
demads sino, més bien, la consecuencia de un debate abierto, de la interaccion y de
la evolucion de distintas culturas. Esta nueva cultura no se identificaria con ninguna
vision del mundo particular, seria pluralista en contenido y, por lo tanto, capaz
de describir todos los aspectos de la existencia mejor que cualquier otra vision del
mundo.

2 Erigir los valores espirituales o el conferimiento de sentido no es abogar por
la irracionalidad o la mera subjetividad como Preston sostiene (1997a, p. 210; 2000,
pp- 90-91). Valorar la humanidad de la ciencia por la vida buena plena que ofrece
una tradicién, excede evidentemente los criterios de veracidad o validez de cualquier
racionalista; y es que Feyerabend parece aqui entrever la identidad metafisica entre
verdad y bien, entre ciencia y felicidad que fue olvidada y abandonada paulatina-
mente en las nociones modernas de método, ciencia y objetividad.
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Lo que nuestro autor busca en su metafisica de la abundancia
no sélo es relativizar los logros de la ciencia comparandolos con los
de las tradiciones miticas o filoséficas. Mas bien lo que pretende es
una mejor comprensién de la ciencia y emprender una ciencia mas
consciente de los supuestos que animan su evolucién histérica y capaz
de dar cuenta del estilo de vida y de los valores humanos que propone
con sus progresos. Feyerabend formula una teoria del conocimiento y
un criterio de realidad que acerca la ciencia a las vivencias humanas.
Es decir, procura pensar una ciencia que represente un bien para el
hombre y que esté a su servicio y no a la inversa.

La realidad debe juzgarse de acuerdo con la experiencia y el sen-
tido comin de los hombres. Por lo que el uso e interpretacion de
los resultados cientificos también es una cuestién politica que tiene
que ver con la vida de la gente tal y como ésta se expresa en sus
experiencias diversas (¢fr. Feyerabend 1999g, p. 258).

En cuanto que el vienés hace depender lo real de la tradicion que
el hombre elija, la ciencia queda supeditada a una decision ética.
Por ética, Feyerabend (1999g) entiende aquella decision individual
de asumir un determinado tipo de vida y, por lo tanto, un modo
particular de entender y vivir el mundo. En este sentido escribe que
la ética debe convertirse en “juez pablico” (p. 291 de la ciencia.
“IL]a ética (en el sentido general de una disciplina que guia nuestras
elecciones entre formas de vida) afecta a la ontologia” (2003, p. 70).
Feyerabend recoge y expone dicha conclusion en su articulo “La ética

como medida de la verdad cientifica” (1992):

Una primera y bastante inmediata consecuencia [del principio de Aris-
toteles] es que la linea divisoria entre la realidad y la apariencia no
puede establecerse mediante la investigacién cientifica porque contiene
un componente normativo o, si lo prefieren, “existencial”.

Esto explica, en segundo lugar, por qué tantos procesos distintos
(visiones, experiencia inmediata, suefios y fantasias religiosas) han sido
declaradas reales y por qué las discusiones en torno a la realidad son tan
acaloradas. Después de todo, se trata de debates sobre el modo correcto
de vivir o, en dmbitos mds restringidos sobre el modo correcto de hacer
investigacién. Llegan a un acuerdo sobre el peso que debemos dar a la
razon, la experiencia, la emocion, la fe, la fascinacién y otros entes que
en algunas teorias estdn estrictamente separados, mientras que en otras

aparecen mezclados (Feyerabend 2003, p. 80).

Toda teoria, toda tradicion o cultura posee una nocién metafisica de
realidad que trasciende el conjunto de datos cientificos que disponen
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a su favor. Estas nociones metafisicas de realidad se definen en virtud
de un componente ético normativo que en la ciencia o en la vision
cientifica del mundo también se ha planteado, aunque subrepticia-
mente y sin discusion. Feyerabend (2003) propone iniciar un debate
sobre las implicancias éticas y humanas de las tradiciones y culturas
introduciendo nuevas maneras de definir lo real o de discriminar
metafisicamente lo real con respecto a lo aparente. De este modo, la
ética juzga abiertamente el contenido ético implicito en sus distintos
criterios de realidad. “Podemos decir que la ética, habiendo sido una
vez la medida secreta de la verdad cientifica, puede ahora convertirse
abiertamente en su juez” (p. 71).

La ciencia debe someterse a la ética y no a la inversa. Sin embargo,
Feyerabend se opone a todo intento de concebir la ética como un
sistema «a priori de normas universales inferidas de la ciencia. Esta
no puede ser entendida como la universalizacion o explicitacion de
los valores implicitos en la visién cientifica del mundo. No se puede
juzgar una cultura o tradicién por lo ideales propios del racionalismo
cientificista. Por ejemplo, el nivel de vida que las tradiciones ofrecen
a sus miembros no puede ser evaluado en funcién del producto
nacional bruto, de la esperanza de vida o del nivel de alfabetizacion.
Es, decir, no se puede medir su calidad de vida desde los valores
de la cultura occidental. En este sentido afirma que no se puede
argumentar desde la realidad cientifica hacia la ética y los derechos
humanos:

Segin Fang, argumentamos desde la realidad cientifica hacia la ética y
los derechos humanos. Este es un movimiento peligroso. Usa normas,
pero las esconde tras enunciados factuales, elimina nuestras elecciones
e impone leyes en lugar de dejar que maduren a partir de la vida de sus
supuestos beneficiarios. Yo sugiero que argumentemos al revés, desde
el tipo de vida “subjetivo”, “irracional” e idiosincrasico que somos, en
sintonia con lo que va a ser considerado real. La inversién tiene muchas
ventajas. Esta de acuerdo con los derechos humanos. Nos hace tomar
conciencia del hecho de que la “realidad” de Fang es el resultado de una
eleccion y puede ser modificada: no estamos obligados a mantenernos
fieles al “progreso” y a la “universalidad”. (2003, p. 74)

Feyerabend invierte el habitual cuestionamiento cientificista sobre las
implicancias éticas de la ciencia. A las culturas no se les puede juzgar
desde el racionalismo occidental. Por el contrario, éstas deben ser
evaluadas desde interrogantes éticos comunes a toda la naturaleza
humana tales como “;son realmente meros suefios, o hay en ellas
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felicidad, perspicacia, comprension, afecto y un crecimiento gradual
desde la infancia, pasando por la adolescencia, hasta la madurez y
vejez? ;Hay una actitud generosa hacia los deméas més alla de las
intenciones?” (2003, p. 71). Asi lo real, se establece conforme a
aquello que proporciona a los hombres una vida feliz y plena en
tanto despliega las facultades humanas.

Esto no supone, por parte de Feyerabend, un desprecio de la
ciencia, sino el deseo de que ésta recupere su dimension humana
supeditdndose al juicio, a la libertad y a la dignidad del hombre. Su
esposa Gracia Borrini (1999, p. 14) caracteriza el modelo de ciencia
que Feyerabend persigue en sus taltimas obras como aquel que no
reduce la riqueza y complejidad del ser y que sostiene pero nunca
degrada la vida que tiene sentido para el hombre.

Entendemos que Feyerabend no habria estado de acuerdo, en ab-
soluto, en que se interpretara su metafisica de la abundancia como
un metarrelato, si por metarrelato se entiende un discurso lgico que
resuelve de forma abstracta y definitiva el problema de la inconmen-
surabilidad y, por ende, el de la determinacién de la supremacia de
una tradicién sobre las otras. Pues esto implicarfa la formulacién
de una nueva forma de racionalismo el cual constituyé uno de los
blancos més importantes de sus criticas.

Tampoco es vélido afirmar que tal metafisica de la abundancia que-
da limitada a constatar histéricamente una pluralidad de discursos,
pues con ella el vienés intenta inaugurar una manera mis humana
de hacer ciencia y de dar cuenta del progreso cientifico; a saber, una
hermenéutica que tiene como fin juzgar las culturas, entre ellas a la
misma ciencia, por su contenido humano y existencial. De esta mane-
ra, busca restablecer nuevamente el vinculo entre verdad y felicidad
que parece haber perdido, hace ya mucho tiempo, el pensamiento
occidental.

5. Conclusion

Al pensamiento de Feyerabend no se le puede simplemente entender
en el marco del escepticismo o como una mera radicalizacién de
las consecuencias absurdas que se siguen de los supuestos de sus
interlocutores. A lo largo de toda su obra nuestro autor procura
entender, criticar y adquirir elementos para analizar la ciencia y
su lugar en la vida del hombre. Ahora bien, que esa inteleccion
haya sido, en mayor medida, negativa no deberia ocultar el hecho
de que nuestro autor va madurando paulatinamente, a través de
una ampliaciéon tematica y metodoldgica, una vision o teoria positiva
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acerca de la ciencia. Pues en esta ardua tarea de comprensién el
vienés se encontré con problemas que le mostraron lo erradas que
eran las explicaciones que ofrecia en aquel entonces la filosofia de la
ciencia. Estos problemas y contradicciones le permitieron descubrir
la necesidad de emprender nuevos caminos para entender la ciencia.

En la seccion 1, mostré una de las principales conclusiones que
el vienés infiere de sus diatribas contra los distintos criterios de
demarcacion, a saber, que la biisqueda de un criterio de demarcacion
no es un camino efectivo para definir la ciencia. O, dicho de un modo
positivo, que la ciencia debe entenderse o definirse como la suma de
multiples tendencias miticas, filosoficas y artisticas que interactian
reciprocamente. Los argumentos por los cuales procura reducir al
absurdo a los criterios de demarcacién le permitieron ver de una
manera imperfecta lo que no es la ciencia, y por lo tanto, le sefialaron,
de algiin modo, el camino o la direcciéon por la cual debia pensar su
comprension positiva acerca de la ciencia.

En la seccién 2, expusé el relativismo que Feyerabend revindica
durante un periodo. Expliqué que éste no sélo significa un cuestio-
namiento al humanismo de Popper, sino que también, y a través de
dicha critica, invita a practicar la ciencia de tal modo que se respete
la felicidad y la libertad individual de cada uno de los ciudadanos. De
este modo, esta etapa relativista puede explicarse positivamente como
uno de los caminos por los que busca pensar una ciencia mas humana.

Finalmente, en la seccién 3, presenté su teoria positiva acerca de
la ciencia tal como la formula en sus altimas obras. El giro hacia un
relativismo cosmolégico, el intento de elaborar una metafisica de la
abundancia como intento de superar el historicismo de Kuhn —sin
dejar por ello de subrayar el aspecto contextual de la ciencia—, el
hecho de postular los valores humanos como los principios en virtud
de los cuales debe ser juzgada la ciencia v las demas tradiciones de
pensamiento, son todas elementos con los cuales Feyerabend supera
y trasciende las posturas escépticas y relativistas que pudo haber
sostenido en épocas anteriores.
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