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RESUMEN: Este ensayo ofrece un anélisis del argumento de Crisipo a favor
de que todo tiene una causa en Ciceron, De Fato 20. Para ello, se discute
en qué sentido el argumento es fatalista y si el tipo de fatalismo que implica
alienta la inaccién. Asimismo, se presenta una nueva interpretacién de la
réplica de Crisipo al Argumento Perezoso en Eusebio, Praep. ev. 6.8.28. En
particular se sostiene que, para Crisipo, la relacion entre sucesos codestinados
es analitica: a fin de determinar qué sucesos futuros estan codestinados con
sucesos presentes, basta analizar los conceptos que se emplean para describir
los primeros.
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SUMMARY: In this paper I undertake an examination of Chrysippus’ argument
in Cicero’s De Fato 20 for the view that everything has a cause, by discussing
in what sense it is fatalist and whether the kind of fatalism it implies encour-
ages idleness. A novel interpretation is offered of Chrysippus’ refutation of the
Idle Argument at Eusebius, Praep. ev. 6.8.28. In particular, I argue that for
Chrysippus the connection between co-fated events is analytic: to determine
which future events are co-fated with present ones, it is sufficient to analyse
the concepts that are used to describe the former.
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El propésito de este trabajo es reconstruir uno de los elementos
del argumento que ofrecié Crisipo —tercer escolarca de la es-
cuela estoica— a favor del determinismo, entendido como la
tesis de que es causalmente necesario todo estado y suceso que
se da.!

Crisipo infiere esta conclusiéon a partir de dos premisas: (a)
todo estado y suceso tiene una causa, y (b) en toda relacion

! Crisipo no fue el primer estoico en defender esta tltima tesis. En palabras
de Zenon de Citio (334-262 a.C.), el fundador de la escuela: “es imposible
que una causa se haga presente, pero que no se dé aquello de lo cual es
causa”. Cfr. Zenén ap. Estobeo, I 1.138,14-139,4 (SVF 1.89, 2.336; LS 55A):
ad0vatov 8’ elvon TO Yev oftiov mapeivan, ob 8¢ EoTiv aitiov un DdpyEwy.
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causal, la causa es condicion suficiente para que se dé el efecto,
el cual, por lo tanto, es necesario si se da su causa.? La inferencia
es deductivamente vélida. Si se da un estado o suceso F, (a)
implica que FE tiene una causa C; y dado que C causa F, se
sigue de (b) que E es causalmente necesario dado C, pues C
es suficiente para que se dé E. Por lo tanto, para establecer la
necesidad causal de un estado o suceso a partir de (a) y (b),
s6lo se necesita la tesis empirica de que dicho estado o suceso
efectivamente se da. Ninguna de estas dos tesis, sin embargo,
es suficiente por si sola para establecer la conclusion y cada una
es 16gicamente independiente de la otra. En efecto, (a) sin (b) es
compatible con la afirmacion de que ningin estado o suceso
es causalmente necesario, esto es, que ninguno se sigue de
otro por necesidad causal, mientras que (b) sin (a) es compatible
con la idea de que no todo estado o suceso es causalmente
necesario. Para dar con la conclusion determinista a la que
Crisipo pretende llegar, se necesitan ambas tesis. Asimismo,
dada su mutua independencia ldgica, la solidez del argumento
requiere dos argumentos especificos: uno a favor de (a) y otro a
favor de (b).

En este trabajo me ocuparé del argumento especifico que
adujo Crisipo en defensa de la tesis (a). Veremos que se basa
en la aplicacion del principio de bivalencia a proposiciones que
se refieren al futuro, lo cual desemboca en una cierta forma de
fatalismo y, por consiguiente, plantea el problema de la razona-
bilidad de esforzarse por alcanzar los objetivos que nos hemos
propuesto: si el futuro estd fijado de antemano y los sucesos

2 Aqui cabe hacer dos aclaraciones. En primer lugar, en este contexto lo
que se entiende por “causa” no es ninguno de los elementos del conjunto
de factores cuya conjuncién produjo el efecto (los cuales, como se indica
en Mackie 1965, pp. 15-16, suelen ser individualmente insuficientes para
producir por si solos el efecto), sino el conjunto mismo de esos factores.
Por otra parte, no debe confundirse la tesis (b) ni con el fatalismo que
llamo “incoherente” (cfr. Sec. 2), segtn el cual todo suceso habria ocurrido
necesariamente aun cuando no se hubiera dado aquello que efectivamente lo
causé (lo cual supone que la causa, a diferencia, del efecto, es contingente) ni
con el fatalismo que llamo “no causal” (¢fr. Sec. 2), segtin el cual no existe
un vinculo realmente explicativo entre una causa y su efecto. Como veremos,
Crisipo combati6 estas dos formas de fatalismo.
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que habran de ocurrir son, por ello, inevitables, ;qué sentido
tiene esforzarse por alcanzar cualquier cosa? La respuesta de
Crisipo sera que el fatalismo estoico, a diferencia de otros tipos
de fatalismo, no conduce a la inaccién.

1. Bivalencia, verdad futura y causalidad

Antes de investigar por qué Crisipo pensaba que todo tenia una
causa, vale la pena examinar brevemente algunos elementos de
la teoria estoica de la causalidad.

A grandes rasgos, la causalidad estoica funciona de la forma
siguiente:® (i) las relaciones causales se dan entre objetos cor-
poreos y, en toda relacion causal, uno de los cuerpos es causa
de que otro satisfaga un predicado (e.g. el cuchillo es causa de
que la carne satisfaga el predicado “ser cortada”); (ii) cuando
un cuerpo A actiia causalmente sobre un cuerpo B, los estoicos
dicen que el efecto propio de la actividad de A es el predicado
satisfecho por B,* aunque esto puede significar simplemente
que el efecto no es tanto el predicado mismo, sino el que B
satisfaga el predicado; por dltimo, (iii) esta satisfaccion suele
ser un suceso: el deseo de Dion de caminar causd que el pre-
dicado “caminar” sea satisfecho por él, donde su caminar es
un suceso; aunque también puede ser un estado: la accién del
cuchillo sobre mi carne causé que el predicado “estar dolorido”
fuese satisfecho por mi, donde estar dolorido es un estado.” Los
estoicos también sostenian que toda causa es activa. A fin de
que A cause que un predicado P sea satisfecho por B, 4 mismo
tiene que pasar por alguna actividad o cambio, y A tiene esta
eficacia causal en virtud de tal actividad o cambio. Por lo tan-
to, cualquier cuerpo que actiile como una causa debe él mismo
satisfacer un predicado que exprese una actividad. A fin de que
el cuchillo cause que la carne satisfaga el predicado “ser corta-
da”, debe participar en una actividad de corte y asi satisfacer
el predicado “cortar”. Con ello, los estoicos negaron el estatus
de causa a los motores inmoviles, los cuales, segiin Aristoteles,

% Cfr. Frede 1987, Duhot 1989 y Bobzien 1999.
Y Cfr. E 1138, 14-15 (SVF 1.89, 2.336; LS 55A).
> Cfr. M 9.211 (SVF 2.341; LS 55B).
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eran el paradigma de un cierto tipo de causa, a saber, la final.
Por el momento, s6lo necesitamos tener presente que en boca
de Crisipo “todo estado o suceso tiene una causa” significa que,
cuando un predicado es satisfecho por un cuerpo, tiene que
haber una causa de que sea satisfecho por ese cuerpo.

Como sefialé en la introduccién, para mostrar que efectiva-
mente todo estado o suceso tiene una causa, Crisipo empled
un argumento basado en el principio de bivalencia, a saber, el
principio:

(PB) Para cualquier proposicion P, P es o verdadera o falsa.

El argumento fue recogido por Cicerén en el parrafo 20 de su
tratado De Fato:

Si hay movimiento sin causa, entonces no ocurre que toda propo-
sicion (lo que los dialécticos llaman un axioma) sea o verdadera o
falsa. Pues lo que no tenga alguna causa eficiente que lo provoque
no serd ni verdadero ni falso. Pero toda proposicion es verdadera
o falsa; de modo que no hay movimiento sin causa.

Como puede apreciarse, el argumento se centra en sucesos,
o “movimientos”, pero, mutatis mutandis, también puede apli-
carse a estados. En esencia, procede de la siguiente forma: (i) si

6 “Sj est motus sine causa, non omnis enuntiato (quod &iwya dialectici
appellant) aut vera aut falsa erit. causas enim efficientis quod non habebit,
id nec verum nec falsum erit. omnis autem enuntiatio aut vera aut falsa est;
motus ergo sine causa nullus est.” Cfr. F' 26: “Como esto es asi, jpor qué
toda proposicién no habria de ser o verdadera o falsa si no concedemos que
cualquier cosa que sucede se debe al destino? ‘Porque’, él <sc. Crisipo> dice,
‘aquellas cosas futuras que no tengan causas para su futuro ser no pueden ser
verdaderas; de modo que aquellas cosas que son verdaderas necesariamente
tienen causas; y por tanto cuando hayan sucedido, lo habran hecho por obra
del destino.”” (“Quod cum ita sit quid est, cur non omnis pronuntiatio aut
vera aut falsa sit nisi concesserimus fato fieri, quaecumque fiant? Quia futura
vera, inquit, non possunt esse ea quae causas cur futura sint non habent;
habeant igitur causas necesse eat ea, quae vera sunt; ita, cum evenerint, fato
evenerint.”) Sobre la aplicacion de (PB) a las proposiciones en general, véanse
DL 7.65 (SVF 2.193; LS 34A); Cicerdn, acad. 95 (SVF 2.196; LS 37H5); M
8.10 (SVF 2.195). Sobre su aplicacion a proposiciones que se refieren al futuro
en particular, véase Simplicio, in Cat. 406, 34407, 3 (SVF 2.197). Sobre la

otra premisa del argumento, véase nuevamente F 26.
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hubiera sucesos sin causa, (PB) no valdria para proposiciones
que se refieren al futuro; pero (ii) toda proposicion (incluyendo
aquellas que se refieren al futuro) es o verdadera o falsa; por
consiguiente, (iii) no puede haber sucesos sin causa; de este
modo, (iv) todo suceso tiene una causa. El argumento en su
conjunto es valido en virtud de su forma logica, que es la de
un modus tollens.” Su solidez final dependera de que cada una
de sus dos premisas sea verdadera o, al menos, minimamente
verosimil. En el pasaje de Cicerén no se dan razones a favor
de ninguna de ellas. Para examinar su verosimilitud, es preciso
investigar su significado.

Una consecuencia logica de la segunda premisa es que cual-
quier proposicion en futuro es ahora o verdadera o falsa, como
de algtin modo lo sugiere el texto: “toda proposicién es o verda-
dera o falsa” (suponiendo que el “es” esta dotado de temporali-
dad y se refiere al presente). Seglin esta interpretacion, Crisipo
no esta sosteniendo la tesis trivial de que toda proposicion que
se refiere al futuro serd o verdadera o falsa en el tiempo futuro
indicado por su indicador temporal; para poner un ejemplo, que
una proposicién como Voy al cine el viernes a las cinco serd o
verdadera o falsa el viernes a las cinco.® La idea es, mas bien,
que esta proposicién, a pesar de no expresar un suceso presen-
te, sino futuro, ya posee, en el presente, un valor de verdad. De
modo general:

"Mas precisamente es la de un modus tollendo tollens (si A, entonces B;
pero no B; por lo tanto, no A), que se distingue del modus ponendo tollens
(o bien 4 o bien B [la disyuncién es excluyente]; pero A, por lo tanto, no
B). Sobre el desarrollo de estas reglas de inferencia en la 16gica proposicional
antigua, ¢fr. Bobzien 2002.

8En el ejemplo, “voy” se usa no temporalizadamente de modo que la
proposicion sea equivalente a Iré al cine el viernes a las cinco. Las proposi-
ciones en futuro cuyos indicadores temporales estan especificados por fechas
definidas son equivalentes a las proposiciones no temporalizadas que incluyen
a los indicadores (Iré al cine el viernes a las cinco es equivalente a Voy [no
temporalizado] al cine el viernes a las cinco). Esto también vale para las
proposiciones en futuro que incluyen indicadores temporales deicticos (Iré al
cine mafnana a las cinco es equivalente a Voy [no temporalizado] al cine

mafiana a las cinco). Para una discusion amplia de estas distinciones y su
aplicabilidad a la filosofia antigua, ¢fr. Gaskin 1995.
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(P2) Para cualquier proposicion P tal como S ocurre en ¢, donde
S es un suceso y ¢ un tiempo futuro, P ya es, en el
presente, o verdadera o falsa.

Si nos atenemos a la letra del texto de Cicerén, Crisipo no
pretende inferir la necesidad de una proposicion que se refiere
al futuro, a partir de su verdad presente (ni su imposibilidad
a partir de su falsedad). En otras palabras, no hay nada en el
texto que pudiera sugerir las tesis (P,) y (P;):

(P,) Para toda proposicion P de la forma S ocurre en t, donde ¢
es un momento futuro, si P ya es verdadera, P es necesaria
ahora o en algiin otro momento; esto es, es necesario ahora
(0 en alglin otro momento) que S ocurra en ¢.

(P;) Para toda proposicion P de la forma S ocurre en t, donde
¢t es un momento futuro, si P ya es falsa, P es imposible
ahora (o en algin otro momento); esto es, es imposi-
ble ahora (o en algin otro momento) que S ocurra en ¢.

En general, el blanco de ataque de las objeciones filosoficas
en contra de la aplicacion de (PB) a las proposiciones que se
refieren al futuro no es tanto la idea misma de que dichas pro-
posiciones pudieran ya ser verdaderas o falsas, como el posible
vinculo que su verdad o falsedad anticipada pueda tener con la
predeterminacion, como lo sugieren (P,) y (P;). Aristoteles, por
ejemplo, segiin una lectura que se ha hecho de int. 9, rechaza la
aplicacion de (PB) a estas proposiciones en el supuesto de que sz
se aplicara a ellas, también tendria que concederse la predeter-
minacién.” Pero de hecho la verdad (o la falsedad) anticipada y
la predeterminacion son dos afirmaciones independientes, la pri-
mera de las cuales no tiene por qué implicar la segunda para ser

% En la época moderna se pueden encontrar versiones de esta interpretacion
en Ross 1924, vol. 1, p. Ixxxi, Quine 1953, Lukasiewicz 1967, Wieland 1979
y Sorabji 1980, cap. 5. Hay una interpretacion rival: Aristoteles concede la
verdad o la falsedad anticipada, pero niega la inferencia de su oponente de
la verdad o la falsedad anticipada a la predeterminacion. Cfr. Anscombe 1956,

Williams 1980 y Lowe 1980.
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coherente.!” En tal caso, Crisipo no esta adoptando una posicién
incoherente en F' 20 si, al mismo tiempo que sostiene (P3), no
suscribe las tesis (P,) y (P;), las cuales afirman que la verdad o
la falsedad anticipada conlleva por si misma predeterminacion.

La originalidad del argumento de Crisipo reside en su pri-
mera premisa: “si hubiera sucesos sin causa, el principio de
bivalencia no se aplicaria a las proposiciones en futuro”. Las
proposiciones que carecerian de valor de verdad si hubiese su-
cesos sin causa serian aquellas que describen los sucesos en
cuestiéon y que afirman su ocurrencia en algiin tiempo futuro.!!
Una formulacién precisa de la primera premisa seria entonces:

(P1) Para cualquier suceso S que ocurra sin causa en algiin
tiempo futuro ¢, la proposicion S ocurre en ¢ no es atn ni
verdadera ni falsa.

Aun cuando en Cicerén no se ofrezca ningtin argumento a favor
de (Py), podemos conjeturar que detras de la tesis estaban las
siguientes razones.'?> En el ejemplo usado en (Py), la afirmacién
de que la proposicion no es falsa se basa probablemente en
la idea de que para toda proposicion que afirme la ocurrencia
de un suceso, su falsedad exige la no ocurrencia del suceso.'?
Asi, dado que, segtin (P}), el suceso si ocurre, la proposicion
no puede ser falsa. Ahora bien, jpor qué tampoco puede ser
verdadera? Una razon posible seria la siguiente:

(T.) Para cualquier suceso S que ocurre en algiin tiempo futuro
¢, la proposicién S ocurre en t no puede ser verdadera
ahora, a menos que haya una causa ahora de que .S ocurra
en ¢ (y, por ende, una cadena causal que abarque desde el
presente hasta el momento futuro ).

19°Cfr. Hintikka 1964, esp. las pp. 487-488. Véanse también Bosley 1977,
Fine 1984 y Gaskin 1995, p. 15. McCall explica detalladamente la propuesta
de Hintikka (manteniendo una posicion contraria) en la seccion 5 de McCall
1966.

" Véase Bobzien 1999, pp. 63-65.

12 Sig0 en algunos aspectos la reconstruccion desarrollada en McCall 1966,

pp- 276277 y Bobzien 1998, pp. 65-71.

" Los estoicos compartieron esta tesis. Véase M 8.10.
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Se atribuye a Crisipo una version de (T,) en F' (26): “aquellas
cosas futuras que <ahora> no tengan causas para su futuro ser
no pueden ser verdaderas; de modo que aquellas cosas que son
verdaderas necesariamente tienen causas <ahora>".'* Y una
razon para (T,) podria ser la siguiente. La proposicién en tiempo
futuro S ocurre en t no puede ser verdadera ahora si no hay
nada en el presente que garantice su verdad, pero nada en el
presente podria garantizar su verdad mas que el hecho de que
algin suceso presente Sp es causa de S (eventualmente a través
de la mediacion de una serie de sucesos <S', S”,...> tal que la
serie <Sp, S, S”,..., S> forma una serie ordenada en la cual
cada miembro es causa del siguiente). Dicho de otro modo, la
verdad presente de S ocurre en t parece requerir que el suceso
S esté “presente en sus causas”. Por ejemplo, la proposicion
Voy al cine el viernes a las cinco no puede ser verdadera ahora
a menos que las causas del suceso ya estén presentes de alglin
modo, por ejemplo, si tengo el deseo ahora de ir al cine el
viernes a las cinco y no hay obstaculos externos para mi deseo
que pudieran impedirlo. Asi pues, si suponemos que S carece de
una causa, entonces, dado que no puede satisfacerse la condicion
necesaria enunciada en (T,) para la verdad de la proposicion,
ésta no puede ser verdadera ahora. Mutatis mutandis, el mismo
argumento se aplica a la falsedad de una proposicion.

Para recapitular, es sobre la base de (T,) que Crisipo infiere
la causalidad a partir de la verdad anticipada. Esta inferencia, a
su vez, explica por qué es verdadera (P;) —la primera premisa
del argumento de Crisipo: “si hubiera sucesos sin causa, las
proposiciones en futuro carecerian de valor de verdad”— v,
en particular, por qué no pueden ser verdaderas (o falsas) las
proposiciones que se refieren al futuro y que expresan sucesos
sin causa. Por su parte, (P1), al combinarse con la segunda
premisa del argumento —“las proposiciones en futuro ya son o
verdaderas o falsas”—, implica que ningtn suceso futuro carece
de causa. Podemos generalizar la tesis a todos los tiempos, que
es el resultado que Crisipo pretendia alcanzar (“motus ergo

14 . .
Quia futura vera non possunt esse ea quae causas cur futura sint non
habent; habeant igitur causas necesse eat ea, quae vera sunt.
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sine causa nullus est”). En efecto, dado que en el pasado lo
que ahora es presente estaba en el futuro y lo que es ahora
pasado fue presente, entonces, para todo suceso actualmente
presente habia en el pasado una proposicion verdadera que, en
ese entonces, aseveraba su ocurrencia; en consecuencia, habia en
ese tiempo una causa de su (entonces) futura ocurrencia; de este
modo, todo suceso del presente tiene una causa; por paridad
de razonamiento, todo suceso del pasado tiene una causa; en
consecuencia, todo suceso (pasado, presente y futuro) tiene una
causa.

2. El fatalismo v el problema de la inaccion

La idea de que el futuro estd predeterminado fue objeto de
criticas severas por parte de fildsofos antifatalistas, empezando
por Aristoteles. A él le debemos la objecion de que el fatalismo
conduce a la inaccién, pues implicaria que no es razonable es-
forzarse por alcanzar ningtn objetivo. Crisipo intentd salvar al
fatalismo de esta objecion, mostrando que no conduce necesa-
riamente a esta consecuencia. Fn esta seccién me propongo se-
flalar cual es el argumento que él desarrolld para establecer esto.
Como veremos, éste consiste en trazar una distincién sustantiva
entre, por una parte, el fatalismo no causal, que Aristételes
ataca y que conduce efectivamente a la inaccion, y, por otra, el
fatalismo causal, el cual Crisipo identifica con la Gnica version
correcta del fatalismo y que, entre otras cosas, no conduce a la
inaccion. Esta distincion representa una de las contribuciones
més significativas de la filosofia griega a la teoria determinista.
Veamos primero la objecion antifatalista de Aristoteles.

La objecion de Aristoteles figura en int. 9 y se centra en la
deliberacion. Por “deliberacion” se entiende un razonamiento
practico que parte de una meta deseada y emprende la bisqueda
retroactiva de los medios para alcanzarla. Como resultado de
una deliberacién, elegimos y emprendemos las acciones que,
seglin nuestro razonamiento, conducen a la meta.'> La objecién
antifatalista aparece en 18b30-31: si “todo <en el futuro> es 'y

5 Cfr. en particular EN 3.2 1111b26-29. Hay otros pasajes igualmente sig-
nificativos. Véanse, por ejemplo, 3.2 1112a15-17, 3.3 1113a2-9 y 6.3 1139a31—
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sucede por necesidad” (ndvta eivan xal ylyveohou €€ avdyxnc),
entonces,

<a> no habria necesidad de deliberar o esforzarse olte fou-
Aeveoton 6éol dv obte mpaypatedotor (<b> pensando en que si
hacemos esto, aquello sucederd, pero si no lo hacemos, entonces
no sucederd).

El texto merece mucha atencion. La observacion entre parénte-
sis en <b> asevera que deliberamos basdndonos en la suposi-
cion de que “si hacemos esto, aquello sucederd, pero si no lo
hacemos, entonces no sucederd”. La suposicion no es sblo que
nuestra deliberacion provoque ciertas acciones (“si hacemos esto
<i.e. deliberar>, esto sucederd”: p — ), sino también que la
primera es una condicién sine qua non para la segunda (“pero si
no lo hacemos, entonces no sucederd”: =p — —q, lo que da por
contraposicion q — p). Dicho de otra manera, deliberamos y nos
esforzamos teniendo como suposiciéon que nuestra deliberacion
y la molestia que nos tomamos son suficientes y necesarias para
sus consecuencias reales.'® Ahora bien, de acuerdo con <a>,
“no habria necesidad de deliberar” si el futuro estuviera pre-
determinado. Si estoy enfermo y, como resultado de haber de-
liberado, consulto a un médico acerca de como curarme, mi
deliberacion puede haber sido una condiciéon suficiente para
mi accidn, pero no una condicién necesaria: como estaba pre-
determinado a consultar a un médico, habria consultado a un
médico aun cuando no hubiese deliberado. Por lo tanto, la pre-
determinaciéon no s6lo hace que nuestras deliberaciones sean
superfluas: también quebranta nuestra suposicion de que no lo
son. Encontramos una version de esta objecion en el peripatético
Alejandro de Afrodisia, unos quinientos afios después:

b13. Al respecto, cfr. Sorabji 1973-1974, pp. 203-204 y 206, y Wiggins 1975,
pp. 227-231.

TLa tesis de la suficiencia debe entenderse en el contexto de la teoria
aristotélica de la deliberacion en la EN (¢fr. especialmente 3.3 1112a30-31),
segtn la cual sdlo es razonable deliberar sobre como alcanzar algo que depende
de nosotros (¢ " fuiv <€otw>); esto, segiin Aristoteles, excluye que algo me
impida alcanzar la meta ¢ si mi deliberacion es razonable y me indica que ¢
si conduce a .
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Pero si hiciéramos todo lo que hacemos por ciertas causas estable-
cidas de antemano, de modo que no tenemos la facultad de hacer
esto en particular o no (...), ;qué ventaja nos aporta, en lo que
concierne a la accion, deliberar acerca de lo que hemos de hacer?
Pues <segtin este punto de vista> es necesario que, aun después
de haber deliberado, hagamos lo que habriamos hecho si no hu-
biéramos deliberado, de modo que no sacamos ninguna ventaja
de deliberar mas alld del hecho mismo de haber deliberado.'?

La objecion aristotélica, sin embargo, ya era un tema de
debate filosofico en el periodo helenistico, cuando se conocia
como el “Argumento Perezoso” (dpyog Aoyog). En Cicerdn,
F 28-29, se expone una version importante de él:

“Si esta escrito que te recuperes de esta enfermedad, entonces
te recuperaras, llames o no llames a un médico; igualmente, si
estd escrito que no te recuperes de esta enfermedad, entonces
no te recuperards, llames o no llames al médico. Pero lo uno o
lo otro estd predestinado, de modo que no tiene caso llamar al
doctor.” Este tipo de argumento se llama correctamente perezoso
y ocioso, pues por el mismo argumento toda actividad se retirard
de la vida. Pues se puede cambiar el argumento de la siguiente
manera para que no introduzca el nombre de “destino”, y siga
sosteniendo la misma posicion: “Si esto ha sido verdad por toda
la eternidad, que ‘Te recuperards de esta enfermedad’, entonces
te recuperards, llames o no llames al doctor; y de igual modo, si
esto ha sido falso por toda la eternidad, ‘No te recuperaras de
esta enfermedad’, entonces no te recuperaras, llames o no llames
al doctor”; y lo demas se sigue.

Antes de pasar a la respuesta de Crisipo, es preciso poner de
manifiesto una ambigiiedad de la propia objecion.

YDF 11 en 179al2-14 y 17-20: i 3¢ €inuev mdvia & mpdttouey
npdtToviee 08 Twvag adtlac mpoxatofeBAnuévac ¢ pndeuioay Exew
¢Zovoiay tob mpadar t6de Tt xol wN (...) Tl TAéov Hiv eic TO mpdTTEw EX
100 Bovleloacdo nepl Tol mpayInoouévou yiveta; & ydp dv Enpdouey
un Boukevoduevor, Tobto ol Yetd O BouvkeloocVo TEATTEW AVAYXT),
ot o0dEY NIV TAéov €x oD BoukeboacVar adtou tob Boukedoaocon

TEPLYIVETOAL.
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En sus tres versiones, la objecion admite dos lecturas consi-
derablemente distintas, a las cuales me referiré como (1) y (2).
Para un suceso presente P y un suceso futuro predeterminado
F tales que P y F se relacionan aparentemente de modo causal,

(1) se sigue del fatalismo que F habra de darse aun cuando P
no se diera, en el entendido de que (a) P es contingente
(z.e. P puede no darse en el presente), y de que (b) si P
no se diera, I se daria de todas formas, lo cual es absurdo;

(2) se sigue del fatalismo que, si bien P y F son necesarios
(ambos tienen que darse), F no se dard porque se da P,
esto es, no existe realmente una relacion causal explicativa
entre 'y P, lo cual es absurdo.

En ambas lecturas, la objecion es que, si el fatalismo fuera
correcto, ningin suceso futuro predeterminado dependeria de
que se dieran los sucesos presentes que estin aparentemente
relacionados con él de modo causal. Ademas de esto, la objecidn,
segln la primera lectura, atribuye al fatalista la creencia de que,
a diferencia de los sucesos futuros, los cuales son necesarios
por ser inevitables, los sucesos presentes son contingentes, pues
pueden no darse. De esto se sigue que los sucesos futuros estian
subdeterminados por su causa, si por esto se entiende que el
suceso ocurrird aun cuando no ocurra su causa: Abel morira
asesinado aun cuando no sea Cain quien lo asesine. La segunda
lectura, en cambio, atribuye al fatalista la creencia de que los
sucesos futuros y los presentes son igualmente necesarios. En
el ejemplo, el que Cain asesine a Abel es tan necesario como
el que Abel muera asesinado. Sin embargo, en un sentido de
“subdeterminacion” mas débil que el anterior, también en este
caso los sucesos futuros estin subdeterminados por su causa
presente. En efecto, por “subdeterminacion” también puede
entenderse que el efecto si ocurrird necesariamente aunque no
sea en virtud de su causa (la cual también tiene que darse por
necesidad) y esto es justamente lo que se afirma en (2).

Por consiguiente, para evaluar la fuerza de la objecion nece-
sitamos abordar dos problemas diferentes: (a) jacepta realmente
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el fatalismo la contingencia de los sucesos presentes, a la vez que
niega esta contingencia en el caso de los sucesos futuros, como
supone la primera lectura? (b) ;se sigue realmente del fatalismo
que no existe ninguna relacién causal explicativa entre sucesos
futuros y presentes, como parece asumirse en la segunda lec-
tura? La respuesta a la primera pregunta debe ser “no” si el
tipo de fatalismo en cuestion es minimamente coherente. En
efecto, dado que en el pasado el presente estaba en el futuro, el
presente estuvo predeterminado del mismo modo en que ahora
lo estd el futuro. Es por ello que un fatalismo minimamente
coherente tiene que asumir que el presente y el futuro son
analogos en cuanto a su comportamiento modal, lo cual explica
por qué la respuesta a la primera pregunta debe ser negativa.
En todo caso, el fatalismo estoico de Crisipo claramente supone
esto.'® Por lo tanto, su fatalismo es inmune a la objecién, si la
preocupacién de Aristételes, Ciceron y Alejandro al formularla
es que no habria una analogia entre el presente y el futuro en
cuanto a su comportamiento modal.

Ahora bien, si la preocupaciéon es simplemente que, habien-
do una analogia entre presente y futuro, los sucesos futuros
no se darian debido a los presentes, la objecion cobra fuerza,
pues pone la carga de la prueba del lado del fatalista, quien
se ve obligado a mostrar que, a pesar de ser inevitables, los
sucesos futuros si dependen causalmente de los presentes y
estdin completamente determinados por ellos. Crisipo abordé
este problema disefiando una teoria de sucesos “codestinados”
(confatalia).'” No es éste el lugar para emprender una revisién
detallada de la teoria, pues otros ya la han emprendido exito-
samente.?’ Pero su idea central es que muchos sucesos futuros

8 Una version coherente del fatalismo puede aceptar que tanto los sucesos
futuros como los pasados son igualmente contingentes en algin sentido. El
propio Crisipo acepta esto. Lo que amenaza la coherencia es la falta de analogia
entre presente y futuro.

19 Véase praep. ev. 6.8.25-29 (SVF 2.998; LS 62F). Cfr. F 30 y Cels. 342,
62-65.

20 Véanse especialmente Rist 1969, cap. 7, Reesor 1978, Sorabji 1980,
cap. 14; LS, cap. 55; Sharples 1991, ad loc.; Sedley 1993. El dltimo y mas

completo tratamiento de esta teoria es el capitulo 5 de Bobzien 1998.
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estan “codestinados” con sucesos presentes, donde la nocion
de suceso codestinado puede definirse como sigue:
p g

(C) un suceso futuro predeterminado F' estd codestinado con
un suceso presente P si, y sdlo si, estd predeterminado no
s6lo F, sino también el hecho FP que consiste en que F
se da porque se da P.

De este modo, si F estd codestinado con P, para que se dé F' es
condicion necesaria que se dé FP y, por lo tanto, el que exista
una relacion explicativa entre F' y P. Para retomar el ejemplo
que figura en Cicerén, un caso concreto de suceso codestinado
serfa precisamente el que yo me reponga de la enfermedad.
Este suceso estaria codestinado con el que yo llame al médico
y siga sus prescripciones. En este caso, el hecho complejo FP
serfa que yo me repusiera de la enfermedad porque llamo al
médico y sigo sus prescripciones. De este modo, y contraria-
mente a lo que podrian estar suponiendo Aristoteles, Ciceron
y Alejandro, no se sigue necesariamente del fatalismo que el
futuro sea causalmente independiente del presente. La postura
de Crisipo es de hecho la opuesta. En esto radica la diferencia
principal entre el fatalismo crisipiano y el fatalismo no causal
que podrian estar atacando Aristételes, Cicerén y Alejandro.
Segtn Crisipo, aquello que suceda o sea el caso en un mo-
mento dado depende entera y causalmente de lo que sucede
o es el caso en momentos anteriores. Para citar un texto cla-
ve de Plutarco sobre Crisipo, “las cosas que se dan primero
son causas de las cosas que se dan después de ellas y, en es-
te sentido, todas las cosas estan unidas entre ellas” (t6&v Tp®TWVY
Toi¢ ueTa TalTal YIvou£volg aitiwy YIvopévwy xal To0Te ¢ Teomw
oudeopévev dhAlolc andviwy).?! En este sentido, Crisipo se
opone no solo al fatalista incoherente, quien supone que todo
estado o suceso estd subdeterminado en un sentido fuerte por
su causa, sino también al fatalista no causal, quien sostiene que
no existe una relaciéon explicativa real entre un estado o suceso

2 Cfr. St. rep., 1055f-1056a.
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y su causa y, por ello, también supone que todo estado o su-
ceso estd subdeterminado por su causa, aunque en un sentido
mas débil que el anterior.

Ahora bien, jpor qué deberia haber sucesos codestinados
en el sentido de Crisipo? jAcaso Crisipo no estd simplemente
suponiendo, en contra del adversario antifatalista, que los hay?
La respuesta es negativa. De hecho, Crisipo ofrecié una razén
sustantiva para su existencia. Detengdmonos en un texto del
epicireo tardio Diogeniano, contenido en la Preparacion al
FEvangelio de Eusebio (Praep. ev. 6.8.28), que es clave para
entender la teoria de los confatalia.

<a> Pues, dice [Crisipo], como en el caso siguiente: <b> si
alguien afirmara que el boxeador Hegesarco saldrda de la pelea
completamente ileso, seria absurdo esperar que peleara sin levan-
tar un brazo porque estd predestinado que saldré ileso de la pelea
(<e> pues el que hizo la afirmacion dijo esto debido a la excelente
guardia de Hegesarco en contra de los golpes); <d> asi también
en todos los demés casos.??

Interpreto la afirmacion en <c¢> como sigue: Hegesarco no
estaria predeterminado a salir ileso de la pelea de box si peleara
sin levantar un brazo, porque no se puede afirmar “el boxeador
Hegesarco saldra de la pelea completamente ileso” sin que esto
signifique “saldra ileso debido a su excelente guardia en contra
de los golpes”,? lo cual presupone el uso de los brazos. La pri-
mera oracion expresa el suceso codestinado F' (que Hegesarco
salga ileso), mientras que la segunda expresa el hecho complejo

FP, que consiste en que sale ileso (F) debido a su excelente

2 Gonep Ydp, enotv, el Méyovide twvoc ‘Hyhoapyov tov moxtny é&e-
heboeoto 100 &y&voc ndviwe dmhnxtov dténwe &v tig RElou xadiévta
¢ yelpac tov Hyhoapyov udyeodor, €nel dnhnxtov adtov xadeipapto
dnehdely, ToD TV dndgacy toncouévou Bid Ty teptttotépay v ipdtou
TEOC TO W TARTTECVON QUAAXTY TOUTO EindVTOg, oUTw Xal €l &Y FAAWY
ExeL.

2 Aunque el término “signifique” no figure en el texto de Diogeniano,
Crisipo se refiere claramente a la implicacion —sugerida por la preposicion
O18— que tiene una afirmacion (dnégaoctc) hecha por alguien.
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guardia (P). Segin Crisipo, la proposicion que expresa FP esta-
ria contenida, por decirlo asi, en el significado de la proposicion
que expresa F'. De este modo, la razon por la cual F' no puede
estar predeterminado si P no lo estd (la razon por la cual F
estd codestinado con P) es simplemente conceptual. Algunas
proposiciones que expresan sucesos futuros presuponen concep-
tualmente proposiciones que vinculan explicativamente estos su-
cesos con otros presentes. Para saber qué sucesos futuros estan
codestinados con sucesos presentes, se requiere, pero basta, un
analisis de los conceptos que se emplean para expresarlos.

Si queremos apreciar la fuerza de la réplica de Crisipo, es ne-
cesario tomar en cuenta el contexto dialéctico especifico al cual
pertenece. A nosotros, sus lectores de principios del siglo XXT,
tal vez podra parecernos que no existe realmente ningtin vincu-
lo conceptual o analitico entre, por una parte, salir ileso de
una pelea de box y, por otra, emplear una guardia imbatible
contra los golpes del adversario. Nos resistiremos a pensarlo si
creemos, por ejemplo, que en una pelea de box lo segundo no
es la Gnica causa posible de lo primero. Sin embargo, es impor-
tante observar que tanto para Crisipo como para su oponente
es absurdo (8tomog) que Hegesarco salga ileso sin hacer uso
de sus brazos. En efecto, la oracion “que [Hegesarco| peleara
sin levantar un brazo porque estd escrito que saldra ileso de
la pelea” expresa lo que este oponente tipicamente identificaria
como una consecuencia ineludible pero inaceptable del fatalis-
mo. Ahora bien, jpor qué les parece absurdo? La respuesta a
esta pregunta figura en las reglas mismas que regian las peleas
de box del siglo 11T a.C. Segiin estas reglas, es imposible que un
luchador salga ileso a menos que su guardia sea tan efectiva que
le permita cubrirse de todos los golpes de su adversario.?* En
otras palabras, el concepto de box del siglo 11T a.C. se define por
ciertas reglas y éstas estipulan que un luchador sélo puede evitar
los golpes de su adversario (y, con ello, salir ileso de la pelea)
manteniendo la guardia. De este modo, el caracter conceptual
o analitico de la relacion que une salir ileso de una pelea y
emplear una guardia imbatible contra los golpes del adversario

# Vease Poliakoff 1987, pp. 80-85 y 141-142.
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es relativo al concepto especifico de pelea usado por Crisipo y
su oponente. La estrategia de Crisipo consiste en explotar este
vinculo, reconocido por su oponente, para elaborar su propia
nocion fatalista de suceso codestinado, argumentando que el
suceso futuro estd codestinado con el presente porque existe un
vinculo explicativo, también reconocido por el oponente, entre
ambos. El hecho de que este vinculo explicativo sea relativo a
los conceptos especificos que el oponente emplea indica que,
segin la teoria de los confatalia planteada por Crisipo, el que
dos sucesos estén codestinados, o no, depende de qué conceptos
se usen para describirlos y, por ende, un suceso esta codestinado
con otro siempre bajo ciertas descripciones.

Conviene agregar algo que me limité a sugerir lineas atras.
Segin Crisipo, hay sucesos futuros, a los que califica de simples
(simplex), los cuales estdn predeterminados sin estar codesti-
nados con ninglin suceso presente en especial. Un ejemplo de
ello serfa que moriré algiin dia.”®> En efecto, este suceso no estd
codestinado con ningtn suceso presente en especial, pues si bien
lo que hago en el presente puede determinar el modo, e incluso
el momento, en que muera, la explicacion del hecho de que
moriré (a diferencia de cémo lo haré) no se agota en ninguna de
las acciones que llevo a cabo en el presente.

Sobre la base del argumento anterior, Crisipo también esta
en la medida de hacer justicia al supuesto que Aristoteles nos
atribuye a todos, a saber, que “si hacemos esto, aquello sucede-
ra, pero si no lo hacemos, entonces no sucederd”. Supongamos
que nosotros realizamos una accioén () y creemos que esta accién
dard como resultado un suceso ¢ (“si hacemos esto, aquello
sucederd”: ) — ¢). De acuerdo con Aristoteles, esta creencia
entrafia otra creencia, a saber, que ¢ no sucederia a menos que
hagamos § (“si no lo hacemos, entonces no sucedera” —¢ —
— @, que en contraposiciéon es equivalente a ¢ — (). Pero es

B El ejemplo de Crisipo segin Ciceron (c¢fr. F 30) no es este hecho sino
el de que Sécrates morird cierto dia (“morietur illo die Socrates™), lo cual,
si nos atenemos a la explicacion que hemos dado de la teoria de Crisipo,
pareceria constituir mas bien un suceso codestinado. Estudiosos recientes han
intentado explicar en qué sentido este hecho podria ser simplex. Cfr. Sedley

1993, pp. 315-319 y Bobzien 1998, pp. 217-221.
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precisamente esto en lo que Crisipo hace hincapié si ¢ esta
codestinado con ¢, pues si efectivamente lo estdn, ¢ presupone
conceptualmente a (). Por lo tanto, la teoria de los confatalia
de ningtin modo quebranta nuestra suposicién de que nuestras
acciones no son superfluas para producir los resultados que de
hecho producen; al contrario, le brinda una fundamentacion filo-
sofica. En efecto, una consecuencia de la teoria de los confatalia
es que la causa de un estado o suceso codestinado no es sélo
una condicion suficiente para que este estado o suceso ocurra,
sino también una condicion necesaria para que lo haga. Esto,
a su vez, excluye que un estado o suceso codestinado pudiera
estar subdeterminado por su causa.

3. Fatalismo incoherente, fatalismo no causal y fatalismo
causal

El objetivo de esta Gltima seccion es hacer una recapitulacién
de lo dicho hasta ahora entre los distintos tipos de fatalismo vy,
sobre esa base, extraer algunas conclusiones filoséficas en torno
a la naturaleza del fatalismo de Crisipo.

Son tres las formas de fatalismo de las cuales nos hemos ocu-
pado. Una de ellas es la que quizd tienen en mente Aristdteles,
Cicerén y Alejandro de Afrodisia al atacar el fatalismo, y que
se podria expresar del modo siguiente:

(I) Para un suceso presente P y un suceso futuro predetermi-
nado F' tales que P y F se relacionan aparentemente de
modo causal, F' habra de darse aun cuando P no se diera
y P, a diferencia de F', puede no darse.

Esta version del fatalismo es incoherente pues implica que el
futuro y el presente no se comportan modalmente de la misma
manera: este Gltimo es contingente mientras que el primero es
necesario por ser inevitable. Esto representa una incoherencia
porque el presente estuvo alguna vez en el futuro y, por lo
mismo, es necesario si el futuro en general lo es.

La segunda forma de fatalismo que hemos examinado es de
tipo no causal, pues supone que los sucesos futuros no guar-
dan ningin vinculo causal explicativo con los sucesos presentes.
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Conforme a cierta lectura de la objecion de Aristoteles, Cice-
ron y Alejandro, es esta forma de fatalismo, y no la primera,
el blanco de su ataque. El fatalismo no causal se define de la
siguiente manera:

(NC) Para un suceso presente P y un suceso futuro predeter-
minado F tales que P y F se relacionan aparentemente
de modo causal, si bien P y F son necesarios, F' no se
dard porque se da P: no existe realmente una relacion
causal explicativa entre F'y P.

La tercera forma de fatalismo es la que defiende Crisipo,
quien la distingue explicitamente de (NC). Se trata de una
forma causal de fatalismo, pues argumenta a favor de un vinculo
causal explicativo entre futuro y presente, sobre la base de
consideraciones conceptuales:

(C) Para un suceso presente P y un suceso futuro predeter-
minado F tales que P y F se relacionan aparentemente
de modo causal, tanto I’ como P son necesarios y el
vinculo causal explicativo entre F'y P, en virtud de que
estin codestinados, es conceptualmente necesario.

Contra (I), tanto (NC) como (C) son coherentes pues coinciden
en que el presente y el futuro se comportan modalmente de la
misma forma. Con ello, logran evitar la incoherencia a la cual se
ve llevada (I). La diferencia entre (NC) y (C) estriba en que, por
contraste con (C), (NC) sostiene que el futuro no se relaciona
de modo causal con el presente.

Podemos entonces ilustrar el lugar que ocupa el fatalismo
causal de Crisipo dentro del mapa del fatalismo por medio del
esquema de la pagina 23.

Un tipo de fatalismo no causal es aquel al que podriamos
calificar de “logico”. El fatalismo logico afirma que una pro-
posicién que se refiere al futuro es necesaria si es verdadera
en el presente, e imposible si es falsa.?® Sostiene, asimismo,
que el principio de bivalencia se aplica a todas las proposiciones

% Esto corresponde a las dos tesis (P,) y (P;) que mencioné en la seccion 1.
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que se refieren el futuro. El fatalismo légico es fatalista porque
argumenta que el futuro estd fijado de antemano, y es logico
porque pretende alcanzar esta conclusién Gnicamente sobre la
base del principio logico de bivalencia y de las tesis logicas (P,)
y (P;). Conviene detenernos en esta clase de fatalismo porque
algunos estudiosos lo han identificado como el blanco de los ar-
gumentos antideterministas que Aristételes plantea en int. 9,2
y en la antigiiedad ha sido confundido con el tipo de fatalismo
que Crisipo defiende.?

El cardcter no causal del fatalismo logico se hace patente
si consideramos un caso concreto. Si es verdadera ahora la
proposicion S sucede en t, donde ¢ es un momento futuro, es
necesario ahora que S suceda en ¢ porque, pase lo que pase
de ahora hasta entonces, S habra de suceder en ¢. El fatalista
logico no afirma la posibilidad de que no suceda lo que debe
suceder de ahora hasta entonces, pues, segin él, todo suceso
que se da es necesario. La idea es, mas bien, que S habri de
suceder en ¢ aun cuando per tmpossibile no pasara ni lo que
estd pasando ni lo que va a pasar de ahora hasta entonces; por
consiguiente, continda el argumento, el hecho de que S suceda
en ¢t no se explica ni por lo que estd ahora ni por lo que vaya a
pasar de aqui hasta entonces. La restriccion ‘per impossibile’ es,
por lo tanto, fundamental porque, como ya vimos, el fatalista
logico no sostiene que sea contingente lo que de hecho sucede.
La funcién de la situacién contrafictica es simplemente hacer
hincapié en que los sucesos del futuro no dependen causalmente
de los sucesos anteriores a ellos.

En consecuencia, y para concluir, es muy marcada la di-
ferencia entre la posicion de Crisipo y la del fatalista 16gico.
Ambos coinciden en que el principio de bivalencia se apli-
ca a las proposiciones que se refieren al futuro, y también
en que el futuro ya estd fijado por necesidad; pero difieren

2 Cfr. Anscombe 1956, Williams 1980 y Lowe 1980. A no ser por el pasaje
de int. 9 que cité en la seccion anterior (18b30-31), el cual puede sugerir que
el blanco del ataque de Aristoteles es el fatalismo incoherente (I), el blanco
de int. 9 parece ser efectivamente el fatalismo 16gico que acabo de describir.

% Cfr. Cicerén, F 28.
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N

Fatalismo incoherente: | | | Fatalismo coherente |

N

No causal: NC

( Crisipo)

en un aspecto fundamental. En el argumento de la bivalen-
cia de Crisipo recogido por Cicerdn, la parte mas sustantiva
de la inferencia concluye la verdad anticipada de una propo-
sicion a partir de la existencia de una causa para el suceso
que figura en la proposicion. En ningn momento de ese ar-
gumento se infiere la necesidad causal del suceso a partir de
la verdad de la proposicion, como de hecho se inferiria por
medio de las tesis (P,) y (P;), que el fatalista logico acep-
ta, pero Crisipo rechaza. Como dije antes, no cabe duda de
que Crisipo piensa que el futuro ya estd fijado, en el senti-
do de que lo que ha de suceder estd predestinado y, por lo
tanto, ya es necesario. Pero esta conclusion se alcanza dando
otro paso en la argumentacion, el cual, como expliqué en la
introduccién, se apoya en la tesis de que las causas son su-
ficientes para su efecto (no nos ocuparemos de ella en este
trabajo). De este modo, Crisipo no pretende que la tesis de
la verdad anticipada implique por si sola la necesidad del su-
ceso futuro correspondiente. El texto del De Fato de Ciceron
es engafoso cuando, en el parrafo 28, presenta a los estoicos
como si infirieran la predeterminacién a partir de la verdad
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anticipada.?” Los estoicos si hacen esta inferencia, pero sélo
dada la tesis adicional de que toda causa es suficiente, la
cual Crisipo también defiende; sin embargo, él no la emplea
en el contexto especifico de su argumento de la bivalencia,
cuyo propdsito es simplemente establecer que todo tiene una

causa.30
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