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Como es bien sabido, a mediados de los afios setenta varios
filésofos e historiadores de la filosofia comenzaron una labor
de reconstruccién histérica de la llamada filosofia analitica de
la ciencia, principalmente de aquel viejo movimiento filoséfico
llamado “empirismo l6gico” conformado en esencia por cien-
tificos de mentalidad filosofica. Logical Empiricism. Historical
and Contemporary Perspectives es producto de un encuentro
realizado en Florencia en 1999, y de una profunda investigacion
del desarrollo histérico y el estatus actual de esta tradicion.
Siguiendo este propoésito, el volumen, prologado por sus com-
piladores, contiene un total de diecisiete articulos agrupados
tematicamente en siete secciones; las primeras seis son mera-
mente historicas, mientras que la Gltima contiene dos piezas
de “filosofia positiva”. No obstante, debe advertirse que, como
sucede frecuentemente con las antologias resultado de congresos
o simposios, existe una gran heterogeneidad entre los trabajos,
aun dentro de los mismos apartados tematicos. De tal manera,
comentaré brevemente los trabajos de las primeras seis seccio-
nes, y me detendré un poco mas en los de la seccién final.

La seccion I trata de los vinculos entre el empirismo 1égico
y otros movimientos filosdficos, poniendo especial atencion en
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el problema de la relacién entre la filosofia analitica y la conti-
nental europea. En “A Turning Point in Philosophy”, Michael
Friedman contintia un proyecto iniciado en 1996," con la in-
tencion de profundizar en el estudio de las relaciones entre la
filosofia analitica y la continental. En su anilisis toma como
base el papel que desempefié la obra final de Ernst Cassirer, La
filosofia de las formas simbélicas, para concretar la bifurcacion
de dichas tradiciones, la cual se pone de manifiesto en la obra de
Carnap y Heidegger. En una vena similar, Gottfried Gabriel, en
“Carnap’s ‘Elimination of Metaphysics through Logical Analysis
of Language. A Retrospective Consideration of the Relationship
between Continental and Analytic Philosophy’”, reconsidera el
controvertido articulo de Carnap sobre la superaciéon de la me-
tafisica, centrandose para esto en las cripticas observaciones fi-
nales de Carnap sobre el sentido de la vida y la actitud emotiva
hacia la vida, objeto del discurso metafisico. Gabriel explora los
nexos de Carnap con la Lebensphilosophie, y establece una ana-
logia entre la actitud de esta filosofia y la critica que Kant hizo
a la metafisica tradicional en el prélogo a la segunda edicion de
la Critica de la razén pura (Kant 1978).

También en relacion con la obra de Carnap, esta seccion
contiene el trabajo de Awodey y Carus, quienes en “Carnap
versus Godel on Syntax and Tolerance” vuelven sobre el deba-
tido tema de las conexiones entre el proyecto de Carnap de la
Logische Syntax (1934 [1937]) y los teoremas de incompletud
de Godel. Segtin Awodey y Carus, la critica de Godel se apoya
en una reconstruccion equivocada del proyecto de Carnap. Esta
reconstruccién exige un requisito mucho mas estricto que el
que Carnap supone para que las matematicas puedan ser consi-
deradas como sintaxis del lenguaje, a saber, que el lenguaje sea
demostrablemente consistente y no meramente consistente. De
acuerdo con los autores, la critica de Godel s6lo es efectiva en
la medida en que se entiende a Carnap de esa manera.

Por su parte, en “Schlick and Husserl on the Essence of
Knowledge”, Roberta Lanfredini intenta profundizar en el ana-
lisis de la compleja relacién entre Husserl y Schlick. Segtn ella,

13 Véase especialmente su 1996 y la continuaciéon del mismo en 2000.
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la complejidad de esta relacién se explica principalmente por
las respuestas de ambos fildsofos a dos preguntas fundamenta-
les: qué es la experiencia y qué papel desempeiia en los proce-
sos cognitivos. Lanfredini sefiala que ambos filésofos coinciden
en la distincidn entre intuicién y conceptos; sin embargo, para
Husserl la intuicion es una parte integral del proceso del conoci-
miento, que define (al igual que Kant) como una fusion de dos
elementos: uno puramente estructural o formal y otro intuitivo.
Schlick, por el contrario, parece descartar que lo conceptual
desempefie algiin papel en la determinacion del contenido. Asi,
concluye Lanfredini, aunque Schlick asigna importancia a la
intuicién en los procesos de verificacién de hipétesis, crea cierta
tensidon entre pensamiento y experiencia, lo que lo conduce a
una concepcion semidtica del ambito conceptual y a pensar su
relaciéon con la experiencia mediante una coordinacion arbitra-
ria. Por su parte, Husserl rechaza esta polaridad e independencia
de los dos polos de coordinaciéon por su modo de ver el conoci-
miento como la logica de actos intencionales mediante los cuales
el objeto tiene una correlacién exclusiva con su significado.

La seccion II, “On the Origins and Development of the Vien-
na Circle”, examina la dindmica y las discusiones internas del
propio empirismo légico, y muestra en qué medida los desa-
cuerdos fueron una moneda corriente entre sus miembros. En
el primer articulo, Thomas Uebel, siguiendo investigaciones pre-
vias, plantea lo erréneo de entender al empirismo légico simple
y llanamente como un movimiento neokantiano maés. Si bien re-
conoce que los filésofos alemanes si tenian una fuerte influencia
de Kant, los autores austriacos, reivindicados como los verda-
deros iniciadores del movimiento, filosofaron practicamente en
oposicién expresa a Kant. Cientificos de mentalidad filosofica
como Otto Neurath, Hans Hahn y Philip Frank, quienes con-
formaron lo que Rudolf Haller ha llamado el “primer circulo de
Viena”, responden a una tradicién filoséfica netamente distinta,
que incluye a fildsofos austriacos y franceses como Bolzano,
Brentano, Meinong, Mach, Poincaré, Duhem y Le Roy. Quiza
un ejemplo claro de que estas diferencias en las tradiciones
produjeron tensién sea su opinidon acerca de la naturaleza de
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los componentes a priori del conocimiento. Frank (1907), por
ejemplo, concibe el principio de causalidad como un principio
a priort, pero deja en claro que debe ser entendido segin la
idea de “convenciones” de Poincaré. Por otro lado, en su tesis
doctoral (1922) sobre el espacio, Carnap concibe la forma ne-
cesaria de la experiencia del espacio fisico como una estructura
topoldgica invariante determinada desde la intuicién esencial, lo
que nos remite a la idea de Cassirer de los “invariantes 16gicos
de la experiencia” (1910).

En “On the International Enciclopedia, the Neurath-Carnap
Disputes, and the Second World War”, George Reisch se propo-
ne explicar los desencuentros filoséficos, profesionales y perso-
nales entre Rudolf Carnap y Otto Neurath. Entre los primeros,
se observa el desprecio de Neurath por el trabajo semantico de
Carnap; los segundos fueron provocados por la politica editorial
de la Enciclopedia de la ciencia unificada (Neurath, Carnap y
Hahn 1929 [2002]); y los terceros se debieron a la enemistad
surgida cuando Carnap se negd a publicar la monografia de
Neurath “Foundations of Social Sciences”. Segin Reisch, los
tres tipos de desacuerdos surgidos entre ellos, son resultado de
la actitud de Neurath, siempre presente pero agudizada a partir
de la segunda mitad de la década de 1930, a favor del plura-
lismo y en contra de cualquier tipo de absolutismo y actitud
persecutoria.

Gereon Wolters, por su parte, en “Carl Gustav Hempel. Prag-
matic Empiricist”, analiza la posicion de Hempel como “empi-
rista 16gico”, haciendo hincapié en la direccién pragmatica que
tomd su obra a partir de la segunda mitad de los afios sesenta
bajo la influencia de Thomas Kuhn. Wolters analiza de ma-
nera especifica los intentos puramente sintacticos de Hempel
por reconstruir los conceptos de confirmacién y explicacién, en
consonancia con el espiritu de la propuesta carnapiana, y sus
ulteriores reconocimientos de que dichos intentos no son sufi-
cientes para llevar a cabo tal empresa. A ellos es imprescindible
agregar los aspectos histdricos, sociologicos y psicolégicos que
marcan los usos de tales conceptos. La valoracion de estas condi-
ciones pragmaéticas llevo a Hempel a reconsiderar la importancia
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de otros problemas en la metodologia de la ciencia, como son
la dinamica de las teorias y el problema de la eleccion tedrica,
asuntos que faltaron en la agenda de las cuestiones tradicional-
mente tratadas por los empiristas logicos.

La seccion III de Logical Empiricism se titula “The Riddle
of Wittgenstein” y estd constituida por un Gnico y extenso ar-
ticulo de David Stern, “The Methods of the Tractatus: Beyonds
Positivism and Metaphysics?”. En este trabajo, Stern examina a
fondo las diversas interpretaciones a que ha dado lugar uno de
los temas mas enigmaéticos del Tractatus: su proposito y método.
Stern parte de la idea de que el libro de Wittgenstein exhibe, de
manera especial en el prélogo, la tension entre dos posiciones
aparentemente opuestas: una tendencia metafisica expresada en
su afirmacién de que alli se solucionan todos los problemas
filosoficos, y una vision antimetafisica manifiesta en su intento
de trazar un limite al lenguaje y a la filosofia. De acuerdo con
Stern, tales actitudes no son diametralmente opuestas y sélo
basédndose en ellas es posible dar una interpretaciéon sistematica
y unificada del libro.

La seccion IV, con colaboraciones de Thomas Ryckman y
Michael Stéltzner, retoma los estudios historicos de la sec-
cién I, restringidos ahora al ambito de la filosofia de la fi-
sica, y muestran asimismo los diferentes enfoques entre los
filosofos alemanes y austriacos. “Two Roads from Kant. Cas-
sirer, Reichenbach and General Relativity”, afin al punto de
vista de Friedman, ofrece evaluar el estatus del “principio de
covariancia general” de la relatividad general, a la luz de las
diferentes articulaciones de la nocién de a priori constituti-
vo sostenidas por Cassirer y Reichenbach. Segin Ryckman,
este modo alternativo de ver la idea de lo a priori proviene
de las diferentes interpretaciones que Cassirer y Reichenba-
ch hicieron de la distincion kantiana entre sensibilidad y en-
tendimiento. Ryckman intenta defender la idea de que la de
Cassirer es una forma mas apropiada de pensar el papel de
los elementos a priori en las construcciones tedricas de la fi-
sica, asl como la tesis de que esa postura se adecua mejor
al desarrollo historico de esta ciencia. Stoltzner, por su par-
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te, en una linea mas afin a la de Thomas Uebel, se ocupa
de la teoria cinética de los gases y de la mecénica cuéntica.
Su interés radica en mostrar que antes del advenimiento de
la mecanica cuantica ya existia en Austria el germen de un
movimiento indeterminista. Este movimiento, encabezado por
Ludwig Boltzmann, tuvo entre otros seguidores a Philip Frank,
y con la aparicion de la mecénica cuantica llegé a su maxima
expresion. En su papel de sintetizador de las posturas de Ma-
ch y Boltzmann, St6ltzner exalta la figura de Franz Serafin
Exner.

Quiza el problema mente-cuerpo no haya sido el tema més
difundido por los propios miembros del empirismo légico; no
obstante, desempefié un papel importante en el desarrollo del
movimiento. La seccion V aborda esta cuestion mediante dos
trabajos: “The Mind-Body Problem in the Origin of Logical
Empiricism” de Michael Heidelberger, y “Logical Positivism
and the Mind-Body Problem” de Jaegwon Kim. El primero ex-
plora la hipétesis historica sostenida por Jaegwon Kim (1998)
acerca de los origenes de la discusién moderna en torno al pro-
blema mente-cuerpo. De acuerdo con Kim, no fue sino hasta
finales de los afios cincuenta, gracias a trabajos como los de
Herbert Feigl y J.J.C. Smart, cuando el problema mente-cuerpo
se plante6 en términos de una problematica metafisica estable-
cida para la filosofia analitica, la que continia hasta nuestros
dias. Con este articulo, Heidelberger quiere demostrar que la
posicion de Feigl durante los afios cincuenta no fue novedosa
ni audaz, sino mas bien una variante del paradigma explicativo
que imperd en esta materia durante gran parte del siglo XIX
y bien adentrado el siglo XX, y que Feigl tomé claramente de
Schlick. Jaegwon Kim, por su parte, reconsidera las reflexiones
acerca del problema mente-cuerpo de tres de los miembros mas
prominentes del empirismo légico, Schlick, Carnap y Hempel.
Kim sostiene que un anilisis méas profundo de los primeros
trabajos de los empiristas logicos revela que la interpretacion
estandar que se les dio, como una muestra inequivoca de “con-
ductismo logico”, dista de ser clara. La importancia concedida a
la “traduccién” de enunciados psicolégicos a fisicos, y el parti-
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cular sentido no 16gico del procedimiento de traduccion, hacen
sospechar de la autenticidad de la hipdtesis 16gico-conductista.
Finalmente, Kim subraya que sobre todo en los escritos de Car-
nap y Schlick encontramos antecedentes histéricos directos de
concepciones como el funcionalismo y la teoria de la identidad
psiconeural.

La seccion VI se ocupa del problema de la racionalidad
cientifica y comprende tres articulos: “Kinds of Probabilism”
de Maria Carla Galavotti, “Smooth Lines in Confirmation The-
ory. Carnap, Hempel, and the Moderns” de Martin Carrier, y
“Changing Conceptions of Rationality. From Logical Empiri-
cism to Postpositivism” de Giirol Irzik.

Como es sabido, Reichenbach se dedicé al problema de la
probabilidad durante toda su carrera filoséfica. Carnap, por su
parte, se introdujo en esta investigaciéon alrededor de los afios
cuarenta. Galavotti muestra en su articulo que las concepciones
de Reichenbach y Carnap acerca de la probabilidad confluyen
en la interpretacion frecuencial de la misma, pero difieren en la
elaboracion particular que Carnap hizo del concepto de probabi-
lidad en cuanto imbricado con la nocién de grados de confirma-
cién. Asimismo, Galavotti subraya la importancia de la llamada
aproximacién “subjetiva” de la probabilidad, desarrollada por
F. Ramsey y B. de Finetti, sus implicaciones posteriores con la
teoria de la decision racional, y la influencia que tuvo esencial-
mente sobre Carnap.

Martin Carrier distingue dos periodos en la historia de las
consideraciones filosoficas sobre la confirmacion: el primero se
extiende de los afios treinta hasta comienzos de los afios sesen-
ta e incluye la produccion filoséfica de los empiristas 16gicos,
especialmente de Hempel, Reichenbach y Carnap. El comin
denominador de sus posiciones radica en la tesis de la con-
frontacion de una hipétesis con alguna evidencia, y la pregunta
acerca del grado en que un reporte observacional puede apoyar
una afirmacién dada. El segundo periodo se inicia en los afios
ochenta; por un lado, esta representado por el trabajo de Clark
Glymour, cuya posicion se relaciona con la vision tradicional de
Hempel, y, por el otro, por la linea bayesiana de la confirma-
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cion, deudora, en mayor medida, de las posiciones de Reichen-
bach y Carnap. Entre estos dos momentos media un periodo
de hegemonia de las concepciones holisticas de la confirmacion,
encabezadas esencialmente por Thomas Kuhn e Imre Lakatos,
entre otros. Carrier evalda la influencia de Hempel sobre Gly-
mour y el modo en que este Gltimo articula su concepcion a
partir de una ampliacién y una modificacién de la propuesta de
Hempel.

Giirol Irzik, famoso por su excelente articulo escrito en cola-
boracién con Teo Griinberg “Carnap and Kuhn: Arch Enemies
or Close Allies?” (1995), retoma esas consideraciones compara-
tivas, esta vez centrado en el problema de la racionalidad del
cambio tedrico. Irzik discute la vision estandar de este proble-
ma que ubicaba a los empiristas 16gicos y a Popper en el bando
de los racionalistas, y a Kuhn y a sus seguidores en el de los
relativistas. Intenta mostrar que ni Carnap fue un racionalista
ni Kuhn un relativista. También difiere en la interpretacion que
Friedman (1998) ha dado a este problema, y que ubica a Carnap
en el bando de los relativistas. Segan Irzik, la concepcion de
Carnap es mucho mas compleja y si bien en ella pueden identi-
ficarse los factores que Friedman ha resaltado, eso no agota su
concepcidn de la racionalidad cientifica.

Finalmente, en la dltima seccion, “Nonlinguistic Empiri-
cism”, Paolo Parrini y Wesley Salmon nos ofrecen dos piezas
de “filosofia positiva”. Aunque ambos parten de consideraciones
histéricas, su intencidon no se reduce a este ambito; antes bien,
muestran cé6mo puede sobrevivir el empirismo l6gico aun en
nuestra época.

En 1929, algunos miembros del Circulo de Viena, concreta-
mente Otto Neurath, Rudolf Carnap y Hans Hahn, caracteriza-
ron el movimiento filoséfico al cual pertenecian como aquel que
“no reconoce ningln conocimiento incondicionalmente vélido
derivado de la razén pura ni ningan ‘juicio sintético a priori’
como los que se encuentran a la base de la epistemologia kan-
tiana” (Neurath, Carnap, Hahn 1929 [2002], p. 114).

Paolo Parrini, en su articulo “Reason and Perception. In
Defense of a Nonlinguistic Version of Empiricism”, reconoce
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la validez de esta caracterizacion y la explica como el producto
del rechazo, por parte de los empiristas 1ogicos, a considerar la
tesis kantiana de la dependencia de la percepcion de lo concep-
tual. Para afirmar lo anterior, Parrini se apoya en un trabajo de
Reichenbach (1922), en el cual supuestamente “resume la tesis
principal expresada en 1920” (en su libro Relativitcitstheorie
und Erkenntnis A Priori (1920 [1965]).) Sin embargo, en mi
opinién, Parrini parece olvidar que en el capitulo III de dicho
libro, Reichenbach defiende una concepcién de la cognicion de
clara raigambre kantiana. En efecto, en ese capitulo Reichen-
bach sigue la idea promovida por Schlick (1918-1925), segiin la
cual tanto en la cognicién ordinaria, como en la cientifica lleva-
mos a cabo una relacién de coordinacién entre lo conceptual y lo
empirico. Sin embargo, a diferencia de Schlick, quien durante
estos afios defendié una concepcidon que podriamos identificar
como “realismo cientifico”, Reichenbach sostiene que en la re-
lacién de coordinacion que opera en la cognicion hay uno de
los dos polos de la misma, a saber, el de lo dado en la expe-
riencia, que no posee determinaciones de suyo propias, por lo
que, para la determinacion de sus contenidos, es imprescindible
la coordinacién con lo conceptual. Asi, segiin Reichenbach, la
coordinacién es también al mismo tiempo constitucién del ob-
jeto de experiencia. De esto se sigue que Reichenbach acepta la
idea kantiana de que lo perceptual depende de lo conceptual.
Sea como fuere, Parrini cree que del supuesto rechazo de lo
sintético a priori por parte de los empiristas logicos se sigue
una distincién tajante entre lo tedrico y lo observacional que los
propios empiristas no pudieron salvar satisfactoriamente. Segtin
Parrini, si queremos desarrollar hoy una concepciéon empirista
saludable que dé respuesta a los problemas a los cuales se en-
frentaron los empiristas logicos, debemos considerar el papel de
los componentes psicologico-subjetivos en la experiencia. Para
ello, recoge parte de las consideraciones de Mary Hesse y su lla-
mado “modelo de redes”. En efecto, de acuerdo con Parrini, el
modelo de Hesse, al reconocer cierta neutralidad en los términos
de percepcién, la cual proviene de su asociacion con patrones
de semejanza y diferencia esencialmente no lingiiisticos, puede
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servir como base de articulacion de ese empirismo saludable. No
obstante, y a pesar de que Parrini sefiale que esta apelacion no
lo conduce a admitir el psicologismo, dado que nuestra capaci-
dad de reconocer grados de similitud y diferencia entre distintas
situaciones descansa en supuestos de indole estrictamente epis-
temoldgica, en mi opinidn, esta concepcion de clara raigambre
quineana si psicologiza el supuesto componente tedrico presente
en la percepcion y con ello deja intacto el problema epistemolé-
gico de salvar la distancia entre teoria y observacion. Asi, no es
posible entender cémo los términos de percepcion, producto de
situaciones de reconocimiento de similitudes y diferencias entre
objetos fisicos, pueden servir como justificaciones de nuestros
enunciados teéricos.

Wesley Salmon, por su parte, en “Commit It Then to the
Flames. ..” analiza el estatus del viejo principio de significati-
vidad cognoscitiva basado en la verificabilidad, propuesto por
los empiristas logicos. Salmon se detiene en el episodio de la
critica de Church a Ayer y en el de la critica de Kaplan a
Carnap, para concluir que lo que estas criticas demuestran es
lo inadecuado del método hipotético-deductivo que tanto Ayer
como Carnap supusieron. No obstante, segiin Salmon, el criterio
mismo de significatividad permanece intacto; pero no debemos
ver en él otra cosa que una maxima metodologica que guia
nuestras vidas intelectuales. En efecto, de acuerdo con Salmon,
“la cuestion fundamental concerniente al criterio de verificabili-
dad es una de responsabilidad intelectual” (p. 383). El principio
actia como un principio que regula la manifestacion de enun-
ciados para los cuales no existe ningiin apoyo empirico, lo que
equivale en muchos casos a simples arbitrariedades e incluso a
inmoralidades. Por ende, todas las criticas que se orientaron a
mostrar que si se aplica el criterio de significatividad a si mismo
resulta un “sinsentido” pierden su fuerza, dado que tal criterio
no intenta tener un sentido cognoscitivo sino esencialmente me-
todoldgico. Asimismo, sobre la base de estas consideraciones,
quizas podamos recuperar el papel del principio de verificacion
como un genuino criterio de demarcacion entre lo estrictamente
cognoscitivo o cientifico y lo que no lo es. Sin embargo, segiin
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Salmon, esto sblo es posible si abandonamos los procedimientos
estrictamente deductivos en los cuales los empiristas 16gicos es-
taban inmersos, y damos un lugar prominente al razonamiento
no demostrativo como fuente de evidencia observacional.
Como apuntaba al comienzo, resulta dificil encontrar una
unidad tematica en los articulos que componen esta antologia;
no obstante, podria afirmarse que dichas investigaciones nos
dejan al menos dos cosas importantes: la primera tiene que
ver con la evidencia que los textos proveen contra una imagen
del empirismo légico que lo identifica como un movimiento
filos6fico monolitico, cuyos miembros compartian un punto de
vista dogmatico sobre casi todas las cuestiones filosoficas. Los
trabajos de Uebel, Reisch, Wolters, Ryckman, Stéltzner, y Gala-
votti son una muestra de ello, y ponen de manifiesto, en mayor
o menor medida, las discrepancias doctrinales y personales, y
el desarrollo ulterior de los puntos de vista de los empiristas
logicos. La segunda es que, a pesar de que los empiristas 16-
gicos no constituian una escuela filosofica cuya doctrina fuera
sostenida por todos sus miembros, si habia algo que los caracte-
rizaba como escuela: una actitud hacia la filosofia y al modo de
practicarla, mis que una opinién sobre temas filosoficos sustan-
tivos. Los empiristas 16gicos, provenientes de una tradicién en
la que el oscurantismo filoséfico dominé durante mucho tiem-
po, se alinearon detras de filésofos que cultivaron los medios
formales como busqueda de la claridad, y de una tendencia a
ver al conocimiento cientifico como el ejemplo maés claro de
una empresa racional.'* Quizd hoy el énfasis deba ser puesto
en otros lugares y quizd podriamos criticar esa fe incondicio-
nal en todos los resultados de la ciencia y la tecnologia; sin
embargo, creo que hoy dia es posible reivindicar un modo de
practicar la filosofia en el que prevalezca la basqueda de clari-
dad y se brinde atencion a los resultados del saber cientifico,
sin que esto suponga una merma de la independencia filoséfica.

" Entre los primeros pueden destacarse: Bolzano, Frege y Russell; entre
los segundos, ademas de los anteriormente nombrados, se incluirian nombres
como los de Helmholtz, Poincaré, Husserl, Meinong, Natorp, Rickert, Bauch,
Cassirer y otros.



NOTAS BIBLIOGRAFICAS 141

Quiza, como dice Salmon en su articulo, podria afirmar que
estoy imponiendo mis propios juicios de valor aqui, pero, jpor
qué no?
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