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RESUMEN: Existen diversas interpretaciones de la teoria econémica de Keynes que
rivalizan acerca de cual es su verdadera aportacion. Ni siquiera las matematizaciones
y reconstrucciones logicas que se han hecho de tal teoria coinciden en algunos aspec-
tos esenciales. A partir de esto, la propuesta de este trabajo es que una reconstruccion
estructuralista, por su énfasis en los términos T-tedricos, puede ayudar a esclarecer
la identidad de esa teoria. Asi, a partir del andlisis de los criterios de T-teoricidad de
la concepcion estructuralista, asi como del analisis de algunas reconstrucciones es-
tructuralistas de la teoria keynesiana, se propone aqui qué términos Keynes-tedricos
pueden darnos algunos de los rasgos de identidad mas importantes de esta teoria.

PALABRAS CLAVE: identidad, concepcion estructuralista, teorias econdmicas, fun-
cion de utilidad

SUMMARY: There are several interpretations of the Keynes’s economical theory
which corrival about what is the truly insight of this theory. Even the mathematical
or logical models of this theory do not coincide in some essential aspects. The
proposal of this work is that a structuralist reconstruction of the Keynes’s theory,
because of its emphasis on the T-theoretical terms, can be a help for the clarification
of the identity of the said theory. Then, on the basis of an analysis about the
criterions for the T-theoretical terms, and about some structuralist reconstructions
of the Keynesian theory, I suggest here which Keynes-theoretical terms can give us
an important part of the identity of that theory.
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1. Introduccion

El objeto de este trabajo es analizar el problema de los términos tedri-
cos de la teoria economica de Keynes. Empezaré por exponer algunos
criterios que se han propuesto dentro de la concepcion estructuralis-
ta para caracterizar esos términos y destacaré algunos problemas que
se presentan en su aplicacion. En seguida defenderé una interpreta-
cion de los criterios de teoricidad con la finalidad de que sea ttil
para evitar los problemas mencionados. Como una muestra de esos
problemas, presentaré, por una parte, varias reconstrucciones de la
misma teoria keynesiana que manejan diferentes términos tedricos;
y, por otra, varias teorias econdmicas y otras mds generales sobre
el comportamiento humano que manejan el mismo término tedrico
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que, supuestamente, la keynesiana. Finalmente, usando la interpreta-
cidn propuesta acerca de los criterios de teoricidad, defenderé cuiles
términos keynesianos son los que cumplen mejor dichos criterios.

2. Los términos tedricos en la concepcion estructuralista

La division de los términos que usan las teorias cientificas en T-
teéricos y T-no tedricos propia de la concepcion estructuralista in-
tenta recoger, de manera diferente, la vieja division entre términos
teoricos y observacionales (véase, por ejemplo, Carnap 1956). Esta
altima divisién resultd ser muy problematica, tal como lo destacd,
entre otros, Quine en su célebre articulo “Dos dogmas del empiris-
mo”. De ahi que la concepcion estructuralista acepte s6lo la idea de
que las teorias trabajan con elementos dados, o independientes de la
teoria en cuestion, y elementos construidos o definidos al interior de
esa teoria. A estos Ultimos se los denomina T-tedricos.

Veamos como han sido definidos los términos T-tedricos: “Hay
conceptos en Mp que son especificos de la estructura conceptual de
la teoria T en cuestion, en el sentido que su significado depende de T.
Esos conceptos los llamamos T-teéricos” (Balzer, Moulines y Sneed
1987, p. 40).

O, en palabras de Moulines (1982, p. 136): “En términos infor-
males, diremos que f es T-tedrica si f no tiene un significado claro
previo a T; o en otras palabras, si el concepto de f se aprehende
correctamente s6lo dentro de T; mas brevemente, si f es un concepto
especifico de T.”

Ahora bien, aun cuando se cuente con definiciones tan precisas
como las anteriores, la determinaciéon concreta de los términos T-
teoricos ha presentado algunas dificultades. Por tal motivo se han
propuesto diferentes criterios. A este respecto se aceptan basicamente
dos: el pragmatico y el formal.

2.1. Criterio pragmatico

Joseph Sneed (1971, p. 33) define los términos tedricos de la siguiente
manera: “La funcién n es tedrica con respecto a 6 si y solo si no hay
ninguna aplicacion i de 6 en la cual n; es f-independiente; n es no-
teérica con respecto a 6 si y sélo si hay por lo menos una aplicacion
i de 6 en la cual n; es f-independiente.”

Para los conceptos cuantitativos, esto significa que los términos
f-tedricos coinciden con las variables dependientes en cualquier apli-
cacion de la teoria. Sin embargo, esto no es suficiente para determinar
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cuales son los términos especificos de una teoria. De hecho, el mis-
mo Sneed reconoce un poco mas adelante (p. 37) que su definicién
de f-tedrico no elimina la posibilidad de que el mismo término sea
teérico en otra teoria. Esto es asi porque la misma variable puede ser
dependiente de diferentes variables independientes.

Stegmiiller (1979, p. 30) expresa el criterio pragmatico en términos
un poco diferentes: “Para realizar una contrastaciéon empirica de una
aserciéon empirica que contiene la cantidad T-teérica f, debemos
medir valores de la funcién f. Sin embargo, todos los procedimientos
de medida conocidos presuponen la validez de esa misma teoria T.”
O, en palabras muy similares de Diederich y Fulda:

[Los términos T-teéricos] en la medida que se trate de conceptos cuanti-
tativos, no pueden medirse, o sea, no puede describirse el procedimiento
para determinar su magnitud, sin que se presuponga ya la aplicacion
valida de la teoria en por lo menos una asercién empirica verdadera de

la teoria. (1981, p. 9)

Pero, ;qué significa que la teoria T sea valida? ;O que tenga una
afirmacién verdadera? Veamos esto con algo de detalle en un caso
concreto.

Stegmiiller (1979, p. 31) ejemplifica su caracterizacion de T-tedrico
con la funcién fuerza en la mecénica clasica de particulas. Al respecto
dice: “todos los métodos para medir fuerzas exigen suponer que, al
menos, se cumple la segunda ley de Newton”. O, en palabras de
Balzer, Moulines y Sneed (1987, p. 53): “Medir fuerza presupone,
para su justa construccion, la validez no sélo de la ley fundamental de
Newton, sino también de algunas leyes mas especiales de la mecanica
(por ejemplo, la ley de la gravitacion o alguna ley de elasticidad).”

Pero ;qué quiere decir que se cumple dicha ley o que se presu-
ponga la validez de la misma? La segunda ley (o axioma) de Newton
(1686) dice: “El cambio de movimiento es proporcional a la fuerza
motriz impresa, y se hace en la direccion de la linea recta en la que
se imprime esa fuerza.”

Al parecer, esta ley se cumple si el cambio de movimiento es
proporcional a la fuerza impresa y si se efectia en la direccion de
dicha fuerza. Es decir, que “si una fuerza (F) genera un movimiento
(x), una fuerza doble (2F), generara el doble de movimiento (2x),
y una triple (3F) el triple (3x)”. Siendo asi, parece tratarse de una
afirmacion empirica contrastable. De hecho, el término ‘fuerza’ es un
buen ejemplo, ya que antes de Newton se usaba la misma palabra
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para designar vagamente algo observable, es decir, la diferencia entre
un hombre fuerte y uno débil. Sansén, por ejemplo, era considera-
do un hombre muy fuerte porque podia mover piedras que otros
no podian; pero las palabras no tienen siempre el mismo significado.
Veamos como define Newton cada uno de sus términos, ya que la
segunda ley no puede entenderse aisladamente, sino sélo conjunta-
mente con el resto de las definiciones y leyes.

La segunda ley de Newton dice que la fuerza ejercida sobre un
cuerpo cambia la cantidad de movimiento de este cuerpo: F' = A
(cantidad de movimiento). La cantidad de movimiento es el resulta-
do de multiplicar la velocidad (v) por la cantidad de materia (m) de
dicho cuerpo (definicion 2); donde m es constante para cada cuerpo
mientras éste no cambie su densidad o su magnitud (definicion 1).
Asi, debemos ver los cambios en la cantidad de movimiento, como
cambios en la velocidad del cuerpo en cuestién: F' = mAuw. Pero,
squé es un cambio de velocidad a través del tiempo sino la acelera-
cidn positiva o negativa? Siendo asi, podemos precisar la formula en
términos de aceleracion; lo cual nos daria la formula que se maneja en
los libros de texto: F' = ma. Ciertamente, la segunda ley en la obra
original de Newton no menciona el tiempo. Si se quiere encontrar
el equivalente a la formula “F = ma”, tendriamos que acudir a la
definicion VIII y su comentario; aunque en esta definicion, Newton
se refiere especificamente a la fuerza centripeta, que es continua, y no
al caso general de fuerzas continuas y discretas, que intenta recoger
con la expresion: F' = mAuw.

No obstante, para la discusion sobre los términos T-teéricos, usare-
mos la férmula con aceleracién; ya que es la que se propone como ley
fundamental (llamada segunda ley de Newton) en la reconstruccion
de McKinsey, Sugar y Suppes (1953), y en la de Sneed (1971); que
son en las que se apoya Stegmiiller para su ejemplo de términos T-
teoricos. McKinsey, Sugar y Suppes (1953) la enuncian diciendo que
la sumatoria de las fuerzas para una particula en un instante dado es
igual a la masa de la particula multiplicada por la segunda derivada
de la distancia que recorre la particula con respecto al tiempo; lo
cual se puede simplificar de acuerdo con Moulines (1982, p. 90) y
Balzer, Moulines y Sneed (1987, p. 34) mediante la formula “F =
ma”. De cualquier modo, lo que diremos para la formula “F = ma”
se aplicaria también, mutatis mutandi, para la formula “F = mAv”.

Ahora bien, decir que la fuerza es igual a la masa por la aceleracion
parece reflejar la idea intuitiva de que necesito una fuerza mayor para
mover una masa mayor o para moverla mas rapidamente. Viendo asi
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las cosas, “F = ma” parece, otra vez, una descripciéon empirica. Sin
embargo, en esta formula se relaciona una variable independiente,
la aceleracion, con dos variables dependientes: m y F. Por lo tanto,
no veo como podemos refutar o comprobar algo asi, dado que a una
cierta aceleraciéon corresponden infinitos pares de F' 'y m que satis-
facen la formula; a menos, por supuesto, que tengamos una forma
independiente de la segunda ley de Newton de medir F' y/o m. Con
respecto a F', eso resulta impensable dentro del sistema newtoniano.
Con respecto a m, Balzer, Moulines y Sneed (1987, pp. 53 y s.)
analizaron la posible medicion de la masa de forma independiente de
la teorfa newtoniana y concluyeron que todos los métodos conocidos
la presuponen. De ahi que Sneed (1971) afirme que la segunda ley es
empiricamente vacua porque todo modelo parcial puede completarse
hasta lograr un modelo tedrico que cumpla dicha ley.

Debido a esta situacion, algunos pensadores (véase Kirchhoff 1876)
empezaron a sugerir que dicha férmula no es sino una definicién. Sin
embargo, basados en su reconstruccion, McKinsey, Sugar y Suppes
(1953) probaron mediante el método de Padoa (al respecto, véase por
ejemplo, Suppes 1957, cap. 8.8) que no se trata de una definicién, ya
que ninguno de los conceptos involucrados puede definirse mediante
los otros.

Asi, si no es una descripcion empirica ni una definicién, jqué es la
segunda ley de Newton? Moulines (1982), siguiendo la linea de Sneed,
prefiere decir que es empiricamente irrestricta por tratarse de un
“principio guia”. La razén de esto es que la reconstruccién de dicha
ley implica cuantificar existencialmente variables de segundo grado;
es decir, funciones de funciones. Por ello, Moulines (1982, pp. 102 y
105) sostiene que “[Fuerza] es el nombre de una serie indeterminada
de variables funcionales [...]; es un concepto de conceptos”. Mas
adelante dice, “afirmar que existe un funcional indeterminado de
ciertas funciones, no es describir nada concreto acerca del mundo”.

Por consiguiente, al no ser la segunda ley una afirmacion que
pueda ser verdadera o falsa, no se puede exigir que se cumpla en el
mundo empirico para obtener el valor de F, tal como parece sugerirlo
Stegmiiller (1979); o que dicha ley sea valida, como lo afirman Balzer,
Moulines y Sneed (1987, p. 53); si por “cumplirse” o “ser valida” se
entiende que dicha ley sea verdadera en el mundo empirico. Pero,
entonces, jcomo podemos entender el criterio pragmatico para deter-
minar la teoricidad de los términos de una teoria?

El criterio pragmatico de teoricidad ve la cuestion de la teoricidad de
un término desde un punto de vista global dentro de la totalidad de la
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ciencia (o al menos dentro de una disciplina) y clarifica la cuestion to-
mando en cuenta, entre otras cosas, las relaciones intertedricas. (Balzer,
Moulines y Sneed, 1987, p. 76)

De ahi que, conforme a este criterio, un término puede ser tedrico
s6lo con respecto a una teoria; y, por eso, podemos decir que es
un término especifico de esa teoria. De esa forma, la masa es sdlo
Mecanica Clasica de Particulas-teérica (MCP-t) y no Mecénica Clasica
de Colision-tedrica (MCC-no t); ya que sus métodos de medicion
no son equivalentes y el segundo presupone al primero. Al ver las
teorfas de manera global con sus relaciones interteéricas, se juzga
la teoricidad de un término con base en las leyes que presupone
su método de medicion o de determinacion; y dichas leyes pueden
pertenecer a la teoria estudiada o a otra mas fundamental.

No obstante, la confusion en la aplicacion del criterio pragmatico
ha provocado que se hayan propuesto diferentes términos tedricos
para la misma teoria, tal y como lo veremos en el caso de las recons-
trucciones de la teoria keynesiana. Asi, debido, entre otras cosas, a
este tipo de dificultades se ha propuesto también el criterio formal
para la determinacién de la T-teoricidad de los términos que usa la
teoria T.

2.2. Criterio formal

En palabras de Balzer, Moulines y Sneed:

Un término ¢ es no tedrico en la teoria T si no hay un método T-
admisible de determinacion para este término, es decir, no hay modo
de determinar su extensiéon por medio de T o usando T [...]. Un
término es T-tedrico si hay algin método T-admisible de determinacion
para ¢. (1987, p. 73)

Seglin este criterio, y de acuerdo con los mismos autores, puede
darse el caso de que un término sea tedrico en dos o mas teorias.
La explicacion de ello es que el criterio formal atiende sélo a las
relaciones internas de una teoria. Conforme a este criterio, masa es
MCP-teérico, y también MCC-tedrico (Balzer, Moulines y Sneed 1987,
p. 76).

En esta misma linea, Gihde (1990) sostiene dos puntos muy inte-
resantes: a) los términos no tedricos y las leyes basicas de una teoria
no son suficientes para determinar el valor de los términos tedricos, o
no podriamos explicar las adaptaciones de una teoria a nuevos datos
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o circunstancias; y b) el valor de los términos teéricos puede ser
determinado univocamente a partir de los términos no tedricos en
algin modelo de alguna especializacién adecuada de los elementos
basicos de T. Por supuesto, esto altimo sélo es aplicable a teorias,
o mejor dicho a redes tedricas, que estén en una etapa de desarrollo
que permita hablar de especializaciones.

Wolfgang Balzer, uno de los estructuralistas que mas se ha dete-
nido a examinar el problema de los términos tedricos, en uno de sus
trabajos mas recientes (Balzer 1996), retoma algunos aspectos de la
propuesta de Gihde, critica otros y, a partir de ahi, propone su propia
version: “El término Rj es tedrico en la teoria T si hay una especia-
lizacion admisible B, en la cual Rj esté determinado univocamente
con una invarianza de escala ~, o bien que sea definible en B con ~”
(Balzer 1996, p. 149).

Esta caracterizacion permite la interesante posibilidad, no contem-
plada en la propuesta de Gihde, de que los términos T-tedricos no
tengan ninguna relaciéon con los términos T-no tedricos; y estén de-
terminados sdlo por otros términos T-tedricos, siempre y cuando sean
definibles en un modelo B C M.

A pesar de las precisiones logicas con que el criterio formal ha en-
riquecido la determinacion de los términos T-tedricos, es insuficiente
porque abre la posibilidad de que un mismo término sea tedrico
de varias teorias diferentes, lo cual dificulta la identificacién de las
teorias concretas, como veremos mas adelante, con el ejemplo del
concepto de utilidad.

2.3 . Propuesta de soluciéon

Asi que tenemos, por un lado, un criterio pragmatico que destaca
lo especifico de cada teoria, pero presenta problemas al exigir, al
parecer, la validez empirica de los axiomas; y, por otro, un criterio
formal que se centra en las relaciones intratedricas, pero descuida lo
especifico de cada teoria.

Claro que el problema de que la misma teoria se presente con
diferentes términos teéricos y que, aparentemente, el mismo térmi-
no teorico aparezca en diferentes teorias puede radicar simplemente
en que las reconstrucciones de las teorias que presentan esa confu-
sion estén mal hechas. El problema es saber cuindo tenemos una
reconstruccién adecuada de una teoria y si podemos tener varias re-
construcciones adecuadas de una misma teoria. Segin la concepcién
estructuralista, una teoria se identifica por la clase de sus modelos;
es decir, por la categoria de estructuras a las que se puede aplicar.
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Dicho de otra manera, los modelos son las cosas descritas por una
teoria; y, por consiguiente, tienen algo en comin. Lo que tiene en
comin, segln la concepcion estructuralista, es su estructura. Ahora
bien, esta estructura comiin estd representada en una reconstrucciéon
por un lenguaje con términos T-tedricos y T-no tedricos, asi como
por leyes que relacionan de un modo tnico estos términos. Los tér-
minos T-no tedricos son tomados de otras teorias; mientras que los
T-tedricos son introducidos por T como parte de su explicacién, y
por ello adquieren su pleno significado sélo en el interior o a través
de T. De tal manera que podemos decir que cierta reconstruccion de
una teoria T es adecuada sblo si mediante las leyes y los términos
T-tedricos que presenta logra atrapar todos los modelos de la teoria
y s6lo a ellos. Esto implica, entre otras cosas que, para que dos
reconstrucciones sean igualmente adecuadas para la misma teoria,
debe cumplirse que manejen las mismas leyes o leyes 16gicamente
equivalentes, y que tengan los mismos términos T-tedricos (al menos
los mas basicos o imprescindibles), o que sus términos T-tedricos sean
interdefinibles. Al ser los términos T-tedricos parte de la explicacion
novedosa que propone una teoria para las cosas a las que se aplica,
son también parte de la identidad de la teoria. Por consiguiente, dos
reconstrucciones de una misma teoria que tengan diferentes términos
T-tedricos estarian presentando dos teorias diferentes, es decir, dos
clases de modelos diferentes. Tal es el caso de la version langrangia-
na de la Mecéanica Clasica, presentada como un teoria diferente de
la version newtoniana de la Mecéanica Clasica, ya que “sus conceptos
béasicos y sus leyes fundamentales son diferentes” (Balzer, Moulines
y Sneed 1987, p. 149). Mas adelante (pp. 292 y s.), estos mismos
autores presentan cierta equivalencia entre estas teorias, pero solo se
trata de una equivalencia parcial.

Solo con el objeto de ilustrar el papel que desempenan los términos
T-tedricos, junto con las leyes fundamentales, en la delimitacion de
los modelos de T, describiré un ejemplo ficticio. Supongamos que
tenemos las reconstrucciones A, B y C de la teoria freudiana, cada
una con un término T-tedrico diferente. La reconstruccion A, que
suponemos es la mas adecuada, presenta el término ‘subconsciente’
como Freud-tedrico; mientras que B presenta el término ‘sexuali-
dad’ como Freud-tedrico; y C presenta el término ‘racionalidad limi-
tada’ como Freud-tedrico. La clase de modelos a los que se pretende
aplicar A4 son todos los seres humanos y sdlo ellos; ya que podemos
verlos como estructuras que pueden ser explicadas por las leyes de la
teoria mediante algo llamado “subconsciente”. La clase de modelos
intencionales de B serian todos los seres humanos, pero no sdlo ellos,
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ya que sus leyes se aplicarian a todos los seres sobre los que tenga
sentido hablar de sexualidad; por lo que A y B estarfan hablando
de dos teorias diferentes. Aparentemente, la clase de modelos in-
tencionales de C serian todos los seres humanos y sélo ellos. Pero
aqui tendriamos que preguntarnos si ‘subconsciente’ y ‘racionalidad
limitada’ son definibles uno en términos del otro. En caso afirmativo,
Ay C estarian hablando de la misma teoria y ambas reconstrucciones
serian igualmente adecuadas. En caso negativo, estariamos hablando
de dos teorias diferentes, dentro de las cuales, los modelos de C
serfan seres humanos sobre los que tiene sentido hablar de una racio-
nalidad limitada, pero no de subconsciente; y, por lo tanto, no se les
podria aplicar la teoria freudiana en su version mas adecuada que,
suponemos, es A. En resumen, la eleccion de los términos T-tedricos
por parte de las reconstrucciones 4, By C determina la clase de los
modelos a los que pretendemos aplicar 4, By C.

Por otra parte, la situacién en la que un mismo término tedrico
se presenta como T-tedrico de varias teorias diferentes nos plantea el
problema de saber cudl de esas teorias es la indispensable para medir
o determinar el significado de dicho término; es decir, cudl es mas ba-
sica para ese proposito. Balzer, Moulines y Sneed (1987, pp. 255 y s.)
resuelven el caso del concepto de masa en la Mecanica Clasica de
Particulas y en la Mecanica Clasica de Colisiones reduciendo MCC a
MCP; vy, por esa via, concluyen que masa es MCP-teérico.

Ahora bien, aunque la novedad de una teoria es, en el criterio
pragmatico, la idea basica de un término T-teérico, éste, como di-
jimos, no es siempre facil de identificar, y por ello en ocasiones se
requiere usar también el criterio formal. Creo que Balzer, Moulines
y Sneed (1987, p. 65) dan la clave de como pueden complementarse
ambos criterios en el siguiente pasaje:

La intuiciéon que tenemos de un término T-tedrico es que todos los
métodos de determinacion del término ¢ “dependen esencialmente”, en
algin sentido, del uso de la teoria T. Pero, jqué significa “depender
esencialmente” de 1a? Obvi ignifi «
una teorfa? Obviamente, esto significa que “presupo-

- 29 . 2 13 22
ne la teoria T”, donde, para ciertos contextos filosoficos, “presuponer
. . P . . 29 . . P .
significa estar “logicamente implicado”. Asi pues, ¢ serfa T-teérico si
toda determinacion de ¢ implica l6gicamente a T.

Asi, regresando al caso del concepto de fuerza (F) en la mecéni-
ca newtoniana, la afirmacion de que la segunda ley deba ser valida
para poder encontrar el valor de F', no puede entenderse como si se
requiriera que dicha ley se cumpliera en el mundo empirico, porque
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de hecho no es una afirmaciéon empirica; debe entenderse, mas bien,
en el sentido de que el valor de F' depende légicamente de dicha
ley.

Resumiendo, podemos decir que los términos T-tedricos expresan
parte de la novedad de T y tienen su pleno significado, o pueden
calcularse, usando sélo las leyes fundamentales y, en algunos casos,
algo mas. Dicho de otra manera, para determinar los términos T-
tebricos se requiere usar siempre el criterio pragmatico que toma
en cuenta la novedad de la teorfa, y en ocasiones se requiere usar
también el criterio formal a fin de evitar las dificultades que se
presentan al aplicar el criterio pragmatico.

Veamos a continuacion un ejemplo de lo que ha generado la con-
fusién en la aplicacion de los criterios de T-teoricidad; y en seguida
veamos como puede aplicarse la propuesta planteada en este inciso
para empezar a solucionar dicha confusion.

3. Confusion en las reconstrucciones de la teoria keynesiana

3.1. Diferentes términos tedricos para la misma teoria

Analicemos ahora tres reconstrucciones estructuralistas de la teoria
keynesiana y veamos hasta qué punto logran recoger esa teoria. He
respetado la simbologia original de estas reconstrucciones; pero las
dos primeras coinciden en varios de sus simbolos, de tal manera que
no resultard dificil la comparacion. Con respecto a la tercera, la he
simplificado un poco para facilitar su lectura.

Teoria keynesiana segin Hiandler (1982, p. 83)

x es un modelo de la teorfa macroeconémica keynesiana si existen 7',
— = — —s _d —
Y,C, I,G,N, M, L, w, p,r, C, I, Y, N, N', L, tales que:

(1) x=<T,Y,C 1, G N ML w pr,C., Y, N, N, L >;

2)a0<TeN,
b)Y, C, I, G, N, M, L w, p, reR;

@) C,1.Y, N', N", son funciones de R en R,
y L es una funciéon de R* en R;

4) a) Y=C+1+G;
b) M = pL;
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— 7T 5

N . .
5)aC I, Y, N, N , L son dos veces diferenciables con respecto a todos sus
argumentos;

BT >0T <07 >0,7 <0,N'">0,N"<0,T,>0, Ty <0;

©6) Vi€ (INT:

a) C, = C(Y,);
b) I, = 1(r);
c) Y, = Y(Nt);

d) Ny = Ni() = N/ (5):

P Pt

e) L, = T (Y, ).

Con el siguiente significado: después de T' que representa el tiempo,
los siguientes diez componentes son series de tiempo de cardinalidad
T; donde, por ejemplo, Y, denota la oferta total, es decir, el ingreso
observado en el periodo #; C es el consumo, [ es la inversion, G
es la demanda del gobierno, N es la cantidad de empleo, M es la
oferta de dinero, L es la demanda agregada de dinero, w es el salario
real, p es el precio por unidad de un bien estindar, y r es la tasa
de interés; C es la funciéon de consumo, I es la funcién de inversion,
Y es la funcion de produccion total, N y N’ son las funciones de
oferta y demanda de trabajo, L es la funcién de preferencia por la
liquidez.

Los renglones 1 a 3 determinan el caracter de los modelos po-
tenciales (M), es decir, exponen los términos primitivos de los que
habla la teoria; 4 a 6 componen las leyes de la teoria, es decir, las
condiciones de equilibrio del mercado de bienes, del mercado de

dinero y del mercado de trabajo. Hindler sostiene que C,I,N, Nd,
L son conceptos tedricos. De éstos, los que desde luego podriamos
considerar tipicamente keynesianos son la propensién al consumo y
la preferencia por la liquidez; pero la inversién y las funciones de
oferta y demanda de trabajo no podemos decir que sean conceptos
propios de la teoria keynesiana, ya que pueden ser definidos en otras
teorias econdmicas y, de hecho, lo han sido.

Esta claro que uno de los conceptos propiamente keynesianos mas
relevantes es la funcion C o ley psicologica fundamental de propen-
sion al consumo que, seglin algunos economistas, es la aportacion
mas importante del trabajo de Keynes. Por ejempo, John Williams
(1946) afirma: “No cabe duda de que, para Keynes, el principio de
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la demanda efectiva revolucionaba la teoria econdmica tradicional.
[...Pero] la ley keynesiana de la propension al consumo es el rasgo
nuevo mis importante de su teoria.”

O, en palabras de Alvin Hansen (1947): “He estado convencido
durante muchos afios que la gran aportacion de la Teoria general
de Keynes fue la formulacion clara y concreta de la funcién de
consumo.”

Teoria keynesiana segn Janssen (1989, p. 173)

x es un modelo de la teoria macroeconémica keynesiana si existen
M,r, n, p,c, i, 8 ¥, m?, m*, w*, tales que:

(1) x:<M7ranvpacvi9g’y’
m?, m, w >;

2 M= {m, ma, ms}; (conjunto de mercados)
(3) z=(,n,p) € R (r = tasa de interés, n = em-
pleo, p = precios)

: (RT)? = RY; (demanda real de consumo)

c
i (R*)? = RY; (demanda real de inversion)
g R")? = RY; (gasto real del gobierno)
y: RY)? = R, (produccion real)
m?: (RY)? = R*; (demanda real de dinero)
m': (RY)* = R*; (oferta nominal de dinero)
(5) w' €RY (salario nominal)
©)  c(2) +i(z) + g(z) = y(2); (equilibrio del mercado de
productos)
(7 m(2) = m'(2)/p; (equilibrio del mercado de
dinero)
@) w'(2)/p = fi(2). (equilibrio del mercado de
trabajo)

Los renglones 1-5 definen los modelos potenciales; mientras que 6,
7 vy 8 expresan las leyes de la teoria. Estas leyes determinan cierto
“equilibrio” en el que quedan definidas las varibles dependientes: r,
n, p; es decir, en la aplicacion intencional, la tasa de interés, el nivel
de empleo y el nivel de precios.

En esta reconstruccion, la novedad de la teoria keynesiana con
respecto a la teoria macroeconémica clasica consiste en la forma es-
pecifica del axioma (8); axioma que, en la teoria clasica, se describiria
de la siguiente manera:

(8) w'(z) =w(z). (equilibrio del mercado de trabajo)
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Lo cual indica que, en la teoria clasica, hay equilibrio también en
el mercado de trabajo entre la oferta y la demanda del mismo. A
diferencia de esa teoria, Janssen sostiene que para Keynes existe un
equilibrio entre oferta y demanda en los mercados de produccion y
dinero, pero no en el caso del mercado de trabajo, donde el equilibrio
se da a partir de otras fuerzas.

Lo primero que podemos notar con respecto a los términos T-
teoricos, es que la propension, o funcion, de consumo no es aqui
un término T-tedrico; ni siquiera se destaca como algo importante.
Janssen resalta, mas bien, que la novedad de la teoria keynesiana
con relacion a las teorias anteriores consiste en afirmar que el em-
pleo de una comunidad no se decide en un mercado de oferentes y
demandantes de trabajo. Al respecto podemos decir que, en efecto,
Keynes propuso una nueva teoria del empleo debido a que pudo
constatar en la crisis de 1929 que existia desempleo involuntario; es
decir, que la oferta y la demanda de trabajo no lograban estar en
equilibrio. De hecho, creo que no podemos negar que la aportacion
de la teoria keynesiana estd vinculada con una nueva explicacion de
los determinantes del empleo; Janssen explica esto de manera similar
a como lo hacen algunos otros economistas. Por ejemplo, Bertil Ohlin

(1937) dice:

La novedad de su teoria radica en la construccion de un equilibrio,
determinado por la cantidad de dinero, la propension al consumo, la
eficiencia marginal del capital y la preferencia por la liquidez. Estas
variables "independientes"determinan el tipo de interés, el volumen de
inversion y, en consecuencia, el volumen de empleo.

Dicho esto en términos del criterio de ser variables dependientes, los
términos T-tedricos serian el tipo de interés, el volumen de inversion
y el volumen de empleo, o bien, el equilibrio asi determinado.

Teoria keynesiana segtin Avila (2000)

x es un modelo de la teoria macroecénomica keynesiana si existen J,

E, p,i,t, U, ESG, PSC, CSG, elementos de un juego, tales que:

1) x=<J,E p, it U, ESG,
PSC, CSG >;
2 J=<g1, 2, J3 > (j1 = empresario, jo = consu-
midor, j3 = gobierno)
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3) er € ECRY; (er = eleccion del jugador
k; j1 y jo tienen una sola
eleccion, producir cierta can-
tidad y consumir cierta can-
tidad, respectivamente; mien-
tras que j3 tiene tres eleccio-
nes: ey = consumo; €; = tasa
de interés; y ¢3 = tasa de im-

puestos)
(4) peO,1]; (probabilidad)
(5) i=ee0,1]; (tasa de interés fijada por el
gobierno)
(6) t=ee]0,1]; (tasa de impuesto fijada por
el gobierno)
(1) ESG = eap+ejp — iper; (expectativas psicologicas de
ganancia)
8) U(j1) = ESG + ey; (funcién de utilidad del em-
presario)
9) PSC = eip—(1—tp)es;
con Oez[de; > 0, (propension psicoldgica a
0%ez/de} < 0; consumir)
(10)  U(j2) = PSC + ey; (funcion de utilidad del con-
sumidor)
(11)  CSG = e} — (e1 + e2); (conveniencia social general)
(12)  U(j3) = CSG + el; (funcién de utilidad del go-
bierno)
(13)  MaxU(ji) = MaxU(j2) = (solucién del juego)

MaxU(j3).

Donde 1 a 6 definen los modelos potenciales; 8, 10 y 12 expresan las
funciones objetivo que cada jugador tratara de maximizar, y 13 es la
ley fundamental que propone la teoria para esos elementos. Esta ley
expresa la condicion de equilibrio a la que tiende el juego, dado que
cada jugador intentara maximizar su funciéon de utilidad. El punto
en el que se encuentren dichos intentos serd el que determine la
solucion del juego. En Avila (2000, pp. 111 y s.), las funciones de
utilidad U(1), U(j2) v U(J3) se presentan como T-teéricas.

En la aplicacién intencional, U(j;) expresa la utilidad que espera
obtener el empresario conforme a su inversion, las compras esperadas
del consumidor y del gobierno, asi como de acuerdo con su gusto por
invertir (espiritu emprendedor). Esta funcion se describe como una
esperanza matematica que, al parecer, intenta recoger el factor de
incertidumbre que rodea las expectativas del empresario, es decir, de
quien decide el volumen de empleo. En este punto, esta reconstruc-
cion coincide con la interpretacion de G.L.S. Shackle (1966, p. 48),
quien afirma: “Keynes encontr6 una ciencia cuya idea central era la
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de la escasez, y dej6 una en la que la escasez estaba acompafiada de
una segunda idea de igual importancia, la de la incertidumbre.”

U(j2) expresa la funcion de consumo, o propension psicologica a
consumir, a la que Keynes mismo llamé “ley psicolégica fundamen-
tal” (Keynes 1936, p. 96), la cual ha sido resaltada por economistas
como Williams (1946) y Hansen (1947), entre otros, y que se presenta
como tedrica en la reconstruccion de Hindler (1982).

U(j3) expresa la actitud compensatoria del gobierno con respecto
a la inversiéon del productor y el consumo del consumidor, lo cual
también ha sido resaltado por economistas como Seymour Harris:

El gobierno debe gastar mas y tributar menos en épocas de depresién; y
gastar menos y tributar mas en épocas de auge. Estas sencillas verdades
fueron descubrimientos de Keynes; pero tuvieron que repetirse cientos
de veces antes de que produjeran la impresiéon deseada. (Harris 1955,

p. 149)

Como podemos apreciarlo, cada una de estas tres reconstrucciones
estructuralistas propone términos Keynes-tedricos diferentes, aunque
hay algunas coincidencias. Los elementos con los que presentan la
aportacion, es decir, parte de la novedad de la teoria keynesiana,
se apoyan en elementos que la comunidad cientifica reconoce, o ha
planteado, como parte de lo especifico de esa teoria. Sin embargo,
para que alguna de ellas pueda ser considerada una reconstruccion
aceptable, debe manejar, al menos, los términos T-tedricos fundamen-
tales: aquellos que parecen imprescindibles para que la teoria logre
explicar los fendmenos que trata. Llevaremos a cabo este anilisis en
la seccién 4.

3.2. Un mismo término teérico en diferentes teorias

Ahora bien, si examinamos el concepto de utilidad manejado como
Keynes-teorico en Avila (2000), bajo el criterio de que sea o no un
concepto especifico de la teoria keynesiana, dificilmente dirfamos que
lo es. De hecho, se ha presentado como tedrico de varias teorias
diferentes, tal como veremos a continuacion.

Teoria walrasiana segtin Balzer (1982)

En la reconstrucciéon que hace Balzer de la economia de intercambio
puro, propuesta originalmente por Leon Walras, se habla basicamen-
te de un conjunto de personas y otro conjunto de tipos de bienes.
A cada persona se le asigna una cantidad inicial de bienes; a cada
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tipo de bien se le asigna la cantidad existente de esos bienes; y a
cada tipo de bien se le asigna un precio. Por otra parte, hay una
funcién U de utilidad que asigna a cada persona la utilidad que
obtiene de cada tipo de bien. El axioma central afirma que cada
persona intentard elegir la distribucion de bienes en la que obtenga
la mayor utilidad; el resultado es asi un estado de equilibrio £ en
el que todos habran maximizado su utilidad de acuerdo con sus re-
cursos iniciales. Para Balzer, los Gnicos términos tedricos son U y
E. Aqui vemos que un estado de equilibrio puede ser considerado
tedrico, tal como lo hace Janssen (1989) para la teoria keynesiana.
No obstante, para Balzer, el objeto de la reconstruccion de la teoria
walrasiana es, ante todo, elucidar el estatus de la funcién de utilidad,
que, segin él, es el concepto central y crucial de las teorias micro-
econdmicas.

Teoria bayesiana segin Jeffrey-Sneed

La nocién de utilidad, también llamada “deseabilidad”, ha sido tra-
bajada al interior de la teoria de las decisiones. Por ejemplo, Richard
Jeffrey (1965, p. xi) sefiala que su propésito principal es “aclarar las
nociones de probabilidad subjetiva y deseabilidad subjetiva o utili-
dad que constituyen el corazon de la teoria bayesiana de la decision”.
En general, la teoria de las decisiones estudia las preferencias y la
racionalidad de las personas cuando tienen que elegir entre varias
alternativas. Presupone, por supuesto, la libertad de eleccion, asi
como también la motivaciéon que pueden tener los individuos en sus
elecciones.
Jeffrey dice:

El principio bayesiano consiste, pues, en elegir un acto que tenga la
maxima utilidad esperada (un acto y no el acto porque dos o mas actos
pueden tener la misma utilidad maxima esperada). La probabilidad y
la utilidad se entiende que son subjetivas en el sentido que reflejan las
creencias y preferencias reales del agente, y no su justificacion verdadera

o moral. (Jeffrey 1965, p. 1)

Joseph Sneed (1980), estudiando la version de Jeffrey (1965), sos-
tiene que los conceptos tedricos de esta teoria son las funciones
numéricas de probabilidad y deseabilidad. La probabilidad y la de-
seabilidad, tomadas conjuntamente, son los elementos tedricos para
Sneed, ya que las leyes de la teoria afirman que una persona A
prefiere una situacién x a otra z, si 4, por un lado, cree con mayor
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probabilidad que suceda x, y, por otro, le gustaria mas que x fuera
verdadera a que z lo fuera. Como es sabido, la probabilidad no es
un término propio de esta teoria; e, incluso, en la version de Jeffrey
ha sido tomado explicitamente de Kolmogoroff (Sneed 1980, p. 20).
Asi, no es necesaria la teoria de Jeffrey para calcular la probabilidad
en general; aunque si para calcularla conjuntamente con la utilidad o

deseabilidad.
Teoria de juegos segtin Garcia de la Sienra (1997)

Como es sabido, la teoria de juegos analiza también la toma de de-
cisiones; pero lo hace sélo para ciertas circunstancias, las que pre-
dominan en la guerra y en la economia principalmente. Garcia de la
Sienra, al reconstruir estructuralmente la teoria de juegos, dice:

Cuando la gente juega cierta clase de juegos, lo hace para maximizar
una cierta funciéon de utilidad. Tomo ésta como la afirmacién verda-
deramente interesante y profunda que hace la teoria de juegos para
convertirse en una teoria empirica no trivial. La determinacion de las
funciones particulares de utilidad esperada, especialmente en economia,
parecen presuponer dicha afirmacion. [Asi,] la utilidad es un término
tedrico en la teoria de juegos. (Garcia de la Sienra 1997, p. 3)

Como podemos ver, esto nos lleva a otra teoria, la de juegos,
que, junto a la bayesiana, la walrasiana y la keynesiana, se disputa
la teoricidad de la utilidad. Esto no seria problema para el criterio
formal; pero si para el pragmatico, y para la idea original de Sneed
(1971) de que toda teoria no trivial debe tener sus propios términos
teoricos.

En este punto podemos preguntarnos si esas diferentes teorias
estan realmente hablando de lo mismo (homonimia no implica sino-
nimia), y si eso de lo que hablan no ha cambiado con el tiempo, o de
una teoria a otra, o como efecto de la dindmica propia de una misma
teoria. En relacion con todo esto, habria que aclarar que con el térmi-
no “utilidad” se quiere hacer referencia a algo que pretende explicar
las motivaciones de las acciones humanas a partir de la deseabilidad
subjetiva o preferencias individuales y la racionalidad de las personas.
Creo que la explicacion de que el concepto de utilidad aparezca como
T-tedrico en diferentes teorias es que se ha ido refinando y, por lo
cual, ha sido objeto de diferentes formulaciones, en ciertas ocasiones
en forma general y, en otras, para casos especiales. Mi intuicion es
que las teorias que comparten ese concepto intentan referirse a lo
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mismo aunque aportan sus propias precisiones. Si nos enfocamos
en la dindmica de una sola teoria, la bayesiana, por ejemplo, pode-
mos encontrar algunas diferencias desde la formulacion original de
Bayes y la mas moderna de Jeffrey-Sneed. En sentido estricto, dos
términos son sindnimos si comparten el mismo referente y dicen lo
mismo acerca de éste. De tal manera que tendriamos que decir que la
utilidad de Bayes no es la misma que la de Jeffrey-Sneed; y cuando
nos refiramos a la utilidad, tendriamos que aclarar a cuél concepto
de los dos, por ejemplo, nos estamos remitiendo.

4. Aplicaciéon de nuestra propuesta al caso de la teoria keynesiana

Habria que aclarar que la teoria de Keynes ha provocado una gran
variedad de interpretaciones desde que fue formulada por su autor.
Esto ha generado, entre otras cosas, una gran discusiéon acerca de
cudl es la principal aportacién de la Teoria general del empleo,
el interés y el dinero de Keynes. Como lo ejemplificamos antes,
unos destacan la incertidumbre, otros la funcién de consumo, y
otros mas los factores que determinan el equilibrio del mercado
de trabajo. Seguramente todos ellos y posiblemente algunos otros
elementos podrian presentarse como aportaciones de Keynes a la
ciencia econdmica; pero, ;como decidir esta custion sin entrar en las
interminables discusiones de los intérpretes?

Creo que en eso estriba justamente una posible aportacion de la
reconstruccion estructuralista. La idea que defiendo en este trabajo es
la siguiente: una vez clarificados los criterios de T-teoricidad en los
términos en que lo hicimos parrafos atrds, tenemos la posibilidad
de determinar con mayor precision los aspectos especificos de la
teoria. Para ello se requiere que la reconstruccion elaborada cumpla,
al menos, con los siguientes requisitos: a) debe identificar las leyes
bésicas de la teoria, de las que puedan desprenderse las principales
afirmaciones empiricas de la misma; y b) debe destacar, por lo menos,
una parte fundamental de la aportacién de la teoria a la ciencia de
que se trate mediante los términos T-teéricos. Veamos cémo seria
esto en el caso de la teoria keynesiana.

Creo que en este momento serd bueno aclarar que las afirmaciones
empiricas de la teoria keynesiana que los economistas consideran mas
importantes son, al menos, las dos siguientes: a) en una economia de
mercado, el empleo no depende del salario que acepten los trabaja-
dores, sino de las expectativas psicoldgicas de ganancia de los em-
presarios, los cuales se enfrentan a una demanda futura plagada de
incertidumbre; b) en una economia de mercado, el pleno empleo no
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se alcanza cuando acttian s6lo los trabajadores y los empresarios, cada
uno con sus propios intereses; es necesaria la intervenciéon de un ter-
cer agente, el gobierno, que no actiie sélo como otro gran consumidor
o inversionista, sino que impulse el consumo y la inversién mediante
diferentes acciones que mitiguen la incertidumbre sobre todo en las
épocas de crisis.

Ahora bien, si aplicamos la definicion de Balzer, Moulines y Sneed
(1987, p. 40) a la reconstruccion de Hindler (1982), tendremos que
aceptar, con Hindler, que C y L son términos T-teéricos; ya que son
especificos de T y su significado depende de T. Se trata de funciones;
de tal manera que su forma especifica se obtiene para un dominio
a partir de ajustar la curva creciente C a los datos estadisticos de
los ingresos (Y) y los consumos (C) observados en dicho dominio.
Lo propio debe hacerse también con una funcién de dos argumentos
para L.

Con respecto a la caracterizacion pragmética de Stegmiiller (1979)
y de Diederich y Fulda (1978), en el caso de la misma reconstruccion
de Hindler (1982), tendremos que decir que podemos encontrar la
forma especifica de C y L, sblo si presuponemos que se cumplen
(en este caso, si empiricamente) los axiomas propios de la teoria;
es decir, los expresados en los renglones 4, 5 y 6 del predicado
conjuntista. Al parecer, éste es un caso en el que se aplica tal cual
el criterio de Stegmiiller (1979) y de Diederich y Fulda (1978). De
hecho, podria darse el caso de que los datos registrados en el con-
sumo y el ingreso de una comunidad no pudieran ajustarse a una
funcién creciente como lo expresa la funciéon C. La circunstancia de
que la funcién sea creciente significa que a medida que aumente el
ingreso (Y), aumentard el consumo (C). Keynes dice mas que eso:
dice que el incremento es cada vez menor; es decir, que la funciéon
tiene la segunda derivada negativa. Pero, de cualquier forma, si las
estadisticas de una comunidad no muestran al menos la tendencia
creciente de la funcién, no se cumplirian las leyes de la teoria y, en
efecto, no podriamos determinar C. Algo semejante podria decirse
de las caracteristicas formales que debe cumplir L de acuerdo con el
axioma 5b.

Como podemos ver, en el caso de Hindler (1982) es suficiente
aplicar el criterio pragmatico para determinar los términos que pare-
cen indiscutiblemente T-tedricos. Sin embargo, lo que no permite ver
esta reconstruccion es si hay mas términos T-tedricos, pues no queda
claro que de sus axiomas (renglones 4, 5 y 6) se desprendan las afir-
maciones empiricas mds importantes de la teoria. Handler se centra
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en la funciéon de consumo y la preferencia por la liquidez; es decir, el
comportamiento del consumidor y parte del comportamiento del em-
presario; pero no dice nada en relacién con el comportamiento de la
inversion de los empresarios y la accién compensatoria del gobierno.
Incluye la inversion y el gasto del gobierno en su renglén (4); pero
en éste no se aprecia ni la incertidumbre de los empresarios, ni la
accion mediadora del gobierno.

Por otra parte, en la reconstruccion de Janssen (1989), las varia-
bles dependientes, o endbgenas, son r, n, p. De tal manera que, de
acuerdo con el criterio de Sneed (1971), serian éstos los términos
tedricos. Sin embargo, la tasa de interés, el nivel de empleo y el nivel
de precios no parecen ser conceptos especificos de la teoria keyne-
siana, como lo exigiria la caracterizacion pragmatica de los términos
T-teéricos. Por otra parte, los axiomas expresan que no hay equilibrio
entre empleadores y empleados, lo cual corresponde a la afirmacion
empirica (a) mencionada antes; pero los axiomas no implican la nece-
sidad de la intervencién del gobierno, es decir, la afirmacion empirica
(b). Tal como Héndler, Janssen menciona la inversion y el gasto del
gobierno en el renglén (6); pero en éste no se aprecia tampoco la
incertidumbre del inversionista, ni la acciéon compensatoria del go-
bierno. Por consiguiente, en esta reconstrucciéon no esta claro cules
son los términos T-tedricos; y de hecho, tal vez por ello, Janssen
mismo no los menciona explicitamente.

Finalmente, en la reconstruccién que hago en Avila (2000), se pro-
ponen como términos T-tedricos tres funciones de utilidad: U(j;),
U(j2), U(js3). La primera corresponde a las expectativas de ganancia
de los empresarios; la segunda corresponde a la propension psicold-
gica a consumir de los consumidores; y la tercera al papel compensa-
torio del gobierno.

Habrd que aclarar que, para Keynes (1936, p. 246), los facto-
res psicoldgicos (basicamente, la incertidumbre de los empresarios y
la propensién psicologica a consumir) se presentan como variables
independientes que, junto con las circunstancias del momento, de-
terminan el empleo de la comunidad en cuestion. Esta afirmacién
justifica que el empleo se presente como una variable dependiente,
por ejemplo, en la reconstruccion de Janssen (1989). En los escritos
de Keynes, los factores psicoldgicos son los elementos clave para
explicar el empleo, y constituyen aquello que le permite ofrecer
una explicacién novedosa; pero, también ellos mismos resultan ex-
plicados al ubicarse en el interior de una teoria general del compor-
tamiento econdmico. En efecto, se trata de factores que determinan
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el empleo; pero no podriamos determinar su valor sin usar la ley
de la teorfa. Es decir, no podriamos saber, por ejemplo, cuéles son
las expectativas de los empresarios encuestandolos u observando es-
tadisticas de produccién y consumo; ya que todo puede cambiar
sin previo aviso, tal como lo subrayé el mismo Keynes. De hecho,
U(j1) queda determinado para una economia y momento dados sélo
conjuntamente con U(j2) y U(j3) mediante la ecuacién de equilibrio
entre esas fuerzas; la cual esta expresada en la ley de la teoria. De
tal manera que esas funciones de utilidad pueden parecer variables
independientes que determinan el empleo; pero en realidad dependen
de la ley de la teoria para su valuacion. Por consiguiente, conforme
al criterio formal, serian términos T-tedricos.

Esas funciones de utilidad son formalmente T-tedricas, ya que
dependen de la ley fundamental de T; y, por otra parte, esta ley
parece acertada, ya que de ella se pueden desprender, al menos, las
dos afirmaciones empiricas mencionadas arriba. La afirmacion (b) la
desprendo en Avila (2000, pp. 118 y 119) como teorema 1; mientras
que la afirmacién (a) se puede desprender del hecho de que en los
determinantes del empleo no aparece la oferta de trabajo de los
trabajadores, y si las expectativas de los empresarios.

Todo ello refuerza que las tres funciones de utilidad sean Keynes-
tedricas. Pero, jqué pasa con el criterio pragmatico? jPodemos decir
que U(j1), U(j2), U(j3) son conceptos especificos de la teoria key-
nesiana? Ciertamente con U(j1) se quiere recoger la incertidumbre
resaltada por Shackle; con U(j3) se pretende recoger la funcion de
consumo que Hindler resalté como T-tedrica; y con U(js) se desea
resaltar la intervencién del gobierno, que algunos consideran como
lo mas novedoso de la teoria keynesiana. Asi, esos conceptos parecen
tipicamente keynesianos. Pero, por otra parte, si los vemos como
simples funciones de utilidad, no podriamos decir que sean propias
de la teoria de Keynes. Las funciones de utilidad no son una innova-
cion de Keynes; como tampoco el concepto de incertidumbre es una
idea propia de la teoria keynesiana. En todo caso, lo novedoso seria
la incorporaciéon de esas ideas en su explicacion de la economia.

Por otra parte, la teoria de las decisiones es tan general que
Sneed (1980, p. 36) sugiere que “la teoria microeconémica neoclasica
puede verse como una subred, producto de la especializacion del
elemento tedrico basico de la teoria de las decisiones de Jeffrey”.
Pero, si esto es asi, jpodriamos decir que la funcién de utilidad es
un término tedrico de la teoria bayesiana, como lo propone Jeffrey, y
no de la teoria walrasiana, como lo sugiere Balzer (1982)? La solucion
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a este problema puede estar, tal como lo proponen Sneed (1980)
y Garcia de la Sienra (1997), en ver las teorias econémicas como
especializaciones del niicleo basico de una teoria mas general, que
puede ser la bayesiana en la versién de Jeffrey, por ejemplo, o la de
juegos en alguna versién apropiada. En ese caso, la nocion general
de utilidad seria T-teérica en estas teorias generales, y las funciones
particulares de utilidad pueden ser T-tedricas de cada teoria en donde
se especifica su forma concreta, ya que para calcular su valor se
requieren las leyes de estas teorias.

Asi las cosas, tal vez podamos ver la teoria bayesiana, en alguna
de sus versiones, como la teoria que estudia el concepto de utilidad
en su expresi6on mas general; la teoria de juegos, en alguna de sus
versiones, seria con respecto a aquella, una especializaciéon que estudia
la toma de decisiones en ciertas circunstancias que predominan en la
economia y en la guerra. De la misma forma podemos ver la teoria de
Walras, en alguna de sus versiones, y la de Keynes, en alguna de sus
versiones, simplemente como diferentes juegos. Eso concilia el hecho
de que esas teorias econdmicas manejen funciones de utilidad como
T-tedricas, y que, a su vez, cada una de ellas presente una aportacion
diferente, es decir, funciones de utilidad diferentes que determinan
juegos diferentes.

Regresando al caso de la teoria de Keynes, creo que podemos ver
las funciones de utilidad U(j1), U(j2), U(j3) como Keynes-teoricas,
ya que a) formalmente dependen para su valuacién de una ley de
la que pueden derivarse algunas de las afirmaciones empiricas mas
importantes de la teoria de Keynes; b) su forma especifica recoge
algunos de los aspectos que los economistas han considerado las
aportaciones mis importantes de Keynes a la ciencia econdémica; y
c) la teoria de Keynes puede concebirse como una especializacion del
ntcleo basico de una teoria mas general (la de juegos); y, asi, las
funciones de utilidad U(j1), U(j2), U(j3) cumplirian también con el
criterio pragmatico de T-teoricidad.

Esto implica que cualquier otra reconstrucciéon de la teoria keyne-
siana, si aceptamos situarnos dentro de la teoria de juegos como un
marco general, debe presentar, al menos, tres funciones de utilidad,
las cuales deben representar la accion de los tres actores principales:
los empresarios, los consumidores y el gobierno. Por supuesto, la re-
construccion elaborada en Avila (2000), la cual maneja esas funciones
dentro de la teoria de juegos, no es la Gnica posible, como ahi mis-
mo lo afirmo. De hecho, podrian presentarse diferentes juegos que
recojan la teoria keynesiana; pero, por lo dicho hasta ahora, todos
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ellos deberan incluir, cuando menos, las tres funciones mencionadas
u otras interdefinibles con éstas.!
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