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que hay (y debe haber) entre los anilisis semanticos de términos
esencialmente epistémicos y el desarrollo de una teoria sustantiva
del conocimiento, esto es, de una teoria que nos ofrezca criterios
sustantivos para discernir cudndo una creencia verdadera puede ser
considerada como conocimiento. En términos generales, las propues-
tas del autor no estan completamente acabadas, pero son sumamente
sugerentes para repensar no solo el ambito de la epistemologia, sino
la manera como debemos abordar los problemas epistemolégicos.
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C. Ulises Moulines, La Philosophie des sciences. L'invention d’une
discipline (fin xix°~début xxI° siecle), Editions Rue D’Ulm/Presses
de I’Ecole Normale Supérieure, Paris, 2006, xii + 171 pp.

El profesor C. Ulises Moulines, uno de los principales autores de la
corriente estructuralista en filosofia de la ciencia, ya nos habia ofre-
cido una excelente introduccion a la filosofia de la ciencia en nuestro
idioma, escrita junto con José A. Diez Calzada.! Este nuevo libro,
en francés, es basicamente una historia de la filosofia de las ciencias
empiricas en el siglo XX. Mas exactamente, y como lo indica el pro-
pio subtitulo, esta historia comienza justo cuando esta disciplina se
institucionaliza a inicios del Gltimo tercio del siglo XIX y termina a
las puertas del siglo XXI con algunas de las dltimas contribuciones
realizadas.

El punto de vista del autor —seglin nos confiesa de antemano
(p. VII)— es “institucional”, en el sentido de que, al no existir un
consenso general sobre los contenidos y los métodos de la disciplina,
el autor simplemente parte de una caracterizaciéon externa de ésta
en términos de cosas tales como catedras, institutos, asociaciones o
revistas. Sin embargo, no es ésta una historia socioldgica, sino mas
bien una visiéon de conjunto del desarrollo de la disciplina atendiendo
fundamentalmente a los contenidos. Esta visiéon no puede ser ni com-
pleta ni totalmente neutra —se apresura a decir el autor (p. VII)—
en lo que debemos darle la razén: ninguna obra historiografica lo

! Diez y Moulines 1997.
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es. Pero, sin duda, nos apresuramos nosotros a decir por nuestra
parte, el autor logra lo que se propone al ofrecernos una panoramica
que muestra al lector tanto los aspectos positivos como las criticas,
y se atiene a la “logica interna” de los autores tratados. El lector
encontrard aqui una exposicién eminentemente sintética (unas dos
o tres paginas por autor o tema), pero rigurosa y, sobre todo, muy
clara. No se trata de un libro para especialistas, sino mas bien de
una introduccién para un pablico proveniente de las disciplinas mas
diversas (incluyendo la filosofia misma) que quiera una panoramica
general del desarrollo historico de la filosofia de la ciencia. En este
sentido, el presente libro serfa idéneo como manual de consulta o
como guia histérica en los cursos introductorios a la disciplina.? Dos
ttiles indices, uno onomastico y otro tematico, concluyen la obra.
El libro abre con un capitulo destinado a presentar una vision glo-
bal de su contenido. Dicho capitulo comienza hablando de los inicios
institucionales de la disciplina, punto de partida de la obra, cuando
en 1870 se crea, en la Universidad de Zurich, una catedra dedicada a
la “filosofia inductiva”, que viene seguida, veinticinco afios después,
por la creacion de otra citedra de “Historia y teoria de las ciencias
inductivas”, la cual serd ocupada inicialmente por Ernst Mach y luego
por Ludwig Boltzmann y Moritz Schlick. Moulines enfatiza la impor-
tancia de Mach para el nacimiento y el desarrollo de la disciplina,
pues no olvidemos que el Circulo de Viena se gest6 en gran parte
a partir de la creacion de la Asociacion Ernst Mach en 1928. Pero,
antes de pasar —en el siguiente capitulo— a examinar, en la figura
de Mach, los inicios propiamente dichos de nuestra disciplina, el
autor expone en este primer capitulo lo que denomina su “prehis-
toria” y “protohistoria”. Aristoteles puede ser considerado el primer
filosofo de las ciencias; a él se debe la idea de fundamentacion del
saber a través de un sistema axiomatico, idea que habria de resultar
fundamental para la ciencia moderna. Otros nombres que destacan
son Bacon, Descartes, Newton, Hume y Kant. Moulines subraya, de
manera especial, la importancia de Kant por su influencia en las
discusiones filosofico-cientificas hasta el siglo XX inclusive y por ser
el primero, segin el autor, en ofrecer un “modelo” de la estructura
conceptual de las teorias cientificas. Después del paréntesis dogmatico
del idealismo aleman, la filosofia de la ciencia volvié a ser tema de
estudio con Auguste Comte en Francia, J.S. Mill en Inglaterra y Her-
mann von Helmholtz en Alemania. El primero desarrolld, ante todo,
una clasificacién y una jerarquizaciéon de las ciencias desde una pers-

2 Un excelente complemento del libro de Losee 1980.
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pectiva tanto sincrénica como diacrénica, mientras que el segundo
intentd desarrollar una metodologia general de las ciencias empiricas.
En cuanto al tercero, el famoso fisico, matematico y fisiélogo aleman,
su figura supone, segin el autor, un cambio importante de actitud
intelectual con sus reflexiones epistemoldgicas mas o menos inspira-
das en Kant, después de que éste se hubiera visto provisionalmente
enmudecido en el siglo XIX con el surgimiento de las geometrias no
euclidianas y por el desarrollo mismo de la historia de la filosofia.

Por lo que hace al desarrollo de la disciplina desde su nacimiento
“institucional” hasta nuestros dias, en el libro se distinguen cinco
fases:

a) la fase de germinaciéon (desde aproximadamente 1890 hasta la
Primera Guerra Mundial), a la que estd dedicada el capitulo
segundo.

b) la fase de eclosion (1918-1935), de la que se ocupa el capitulo
tercero.

c) la fase clasica (1935-1970), tratada en el capitulo cuarto.
d) la fase historicista (1960—1985), objeto del capitulo quinto.

e) la fase modelistica (1970-2000), tema del sexto y dltimo ca-
pitulo.

1. La fase de germinacion (1890-1918)

La primera es la fase de preformacion de la disciplina, constituida
por las reflexiones epistemo-metodolégicas de una serie de cientificos
y filésofos de finales del XIX y principios del XX, asi como por
influencias mas o menos directas de Kant y de la fisiologia decimoné-
nica. El empiriocriticismo de Mach, el convencionalismo de Poincaré
y el instrumentalismo de Duhem son tres posturas principales. De
Mach destaca Moulines su programa de reformulacion de la mecanica
en términos cinematicos y el programa empiriocriticista de funda-
mentacién de la fisica y la psicologia en términos del anilisis de las
sensaciones. Hay un acuerdo casi undnime en torno a la idea de que
el primero es irrealizable. El segundo, que condujo también a un
callejon sin salida, suele concebirse como un importante anteceden-
te de los programas fenomenalistas de Bertrand Russell (en su Our
Knowledge of the External World, 1914) y Rudolf Carnap (en su
Der logische Aufbau der Welt, 1928).
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Henri Poincaré y Paul Duhem se hallan, por su parte, a la cabeza
de las concepciones instrumentalistas en filosofia de la ciencia. Al
aplicar a la fisica moderna su idea de que el Gnico criterio significa-
tivo para decidir entre dos hipétesis alternativas era la simplicidad,
Poincaré se equivocd en su prediccion de que la geometria euclidiana
se acabarfa imponiendo a la no euclidiana. Sin embargo, Moulines
no ve en la posicion de Poincaré una idea completamente errdonea:
la parte de verdad que estd detrds de la posicion de Poincaré es
el tan conocido problema (especialmente a partir de Quine) de la
subdeterminacion de la teoria por la experiencia, la parte erronea
viene de que esta subdeterminacién no implica una total libertad en
la eleccién de teorias, siendo la simplicidad un criterio mas entre
otros que los cientificos pueden considerar a la hora de optar por una
teoria determinada. Una notable aportacién de Poincaré fue colocar
sobre la mesa todas estas cuestiones, asi como la del estatus de las
leyes tedricas. Duhem, grande como historiador de las ciencias cuan-
do escribe su monumental Le Systéme du monde (1913-1959), fue
defensor de una postura instrumentalista de las teorias cientificas (la
tradicion de “salvar las apariencias” que después han seguido autores
como Bas van Fraassen), pero también se debe considerar importante
por su concepcidn holista de las leyes y las teorias (en fisica), tesis
no tan radical como la de Quine, pero con la que frecuentemente se
asocia, cuando se habla de la “tesis Duhem-Quine”.

2. La fase de eclosion (1918-1935)

Después de la Primera Guerra Mundial, ocurre la institucionalizacion
definitiva de la disciplina, con el positivismo logico del Circulo de
Viena como primer gran movimiento que se extiende rapidamente
gracias a la influencia en autores de varias nacionalidades y, mas
tarde, gracias a la didspora intelectual provocada por el nazismo y el
comienzo de la Segunda Guerra Mundial. Segtin Moulines, la irrup-
cion y la rapida difusion del positivismo logico significan una autén-
tica revolucién dentro de la disciplina, en el sentido kuhniano de un
cambio de paradigma, sdlo comparable al giro historicista de la nueva
filosofia de la ciencia hacia 1960. Esta segunda fase se caracteriza por
el uso de métodos de anilisis formal y por la ruptura con las tra-
diciones precedentes. Una decidida actitud antimetafisica es comin
a todos sus protagonistas, junto al abandono definitivo del proyecto
kantiano, que Ernst Cassirer y los demas filésofos neokantianos de la
escuela de Marburgo quisieron haber resucitado. Moulines se centra
en los miembros principales del Circulo (Schlick, cabeza del grupo
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que murid asesinado por un estudiante en 1936, Carnap y Otto Neu-
rath). Todos los temas centrales del positivismo logico estan tratados
por Moulines con gran rigor, claridad y capacidad de sintesis.

La situacién convulsa que Europa comenzd a vivir a mediados
de la década de 1930, en particular el fascismo clerical de Dollfuss
en Austria y el ascenso al poder del partido nazi en Alemania, oca-
sion6 la disoluciéon del Circulo. Para 1940, casi todos ellos habian
abandonado la Europa continental y se encontraban en algtin pais
anglosajon. El centro de gravedad de la filosofia de la ciencia se ha
desplazado hacia Estados Unidos o Gran Bretafia. Sin embargo, al
parecer de Moulines, esto no termina de explicar la crisis del po-
sitivismo 16gico, la cual se debe al propio desarrollo interno de la
discusion; sencillamente no pudo aguantar las duras criticas lanzadas
contra sus maximos pilares: el reduccionismo, el verificacionismo y
la dicotomia analitico/sintético.

Tratandose como se trata de un libro publicado en francés y
destinado, en principio, a un ptblico mayoritariamente francés o,
por lo menos, francéfono, no es extraiio que el autor haya incluido
en esta fase de eclosion a los fildsofos e historiadores de la ciencia
franceses activos a partir de esta época, quienes no tienen que ver
con la tradiciéon del empirismo légico, sino que pertenecen mas bien
a una tradicion propia de raiz basicamente historicista.

3. La fase clisica (1935-1970)

En el cuarto capitulo de su libro, Moulines aborda la crisis del positi-
vismo légico, motivada por los problemas internos que plantearon sus
tesis principales (el verificacionismo y el reduccionismo conceptual de
base fundamentalmente carnapiana), pero también examina dos pro-
gramas opuestos que constituyen dos de los pilares fundamentales
de esta tercera fase: el falsacionismo popperiano y el inductivismo
de Carnap. Es esta la etapa, llamada corrientemente la “concepcion
heredada” (o received view), durante la cual se consolida la filosofia
de la ciencia como disciplina.

Después de una clara exposicion de las principales ideas de Karl
Popper, desde su falsacionismo hasta las nociones de corroboracion y
verosimilitud, Moulines trata brevemente el programa inductivista de
Carnap, incluyendo asimismo una mencién de los continuadores de
los programas iniciados por Popper y Carnap. El resto del capitulo
estd dedicado a cuatro cuestiones fundamentales que constituyeron
la principal materia de exposicion y discusion de la fase clasica.
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En primer lugar, la doctrina de los dos niveles conceptuales (ted-
rico/observacional). En el centro de esta cuestién, y motivado por
la tendencia empirista de la mayor parte de los filsofos de la fase
clasica, naci6 el problema del “dilema del tedrico” (segtin la expresién
de Carl Hempel), tal y como se manifestaba especificamente al apli-
car expedientes formales como el conocido “método Ramsey”. Valga
decir que la exposicion que hace Moulines del método Ramsey es la
més clara y sintética que recuerdo haber leido desde las excelentes
paginas que le dedicara Carnap en su clasica Philosophical Founda-
tion of Physics (1966) [Fundamentacion logica de la fisica (1969)].
En segundo lugar aparece el ataque a la dicotomia analitico/sintético
y la tesis de la subdeterminacién, ambas debidas a Quine. En ter-
cero, la estructura de la explicacion cientifica, donde se exponen los
modelos deductivo-nomoldgico e inductivo-estadistico de Hempel. La
cuarta aborda la cuestion de la naturaleza de las leyes cientificas, y
ahi expone los problemas de la concepcion regularitivista y el nuevo
enigma de la inducciéon de Nelson Goodman. Moulines explica todo
esto con admirable sencillez y capacidad de sintesis.

4. La fase historicista (1960—1985)

El quinto capitulo estd dedicado a la fase historicista que, como ya
dijimos, supuso segin el autor un verdadero cambio de paradigma
y que reclamaba la importancia de la historia de la ciencia como
factor necesario a tener en cuenta si lo que se queria era describir
como funcionaba en verdad el método cientifico y no prescribir c6mo
debia funcionar. Esta concepcion diacrénica chocaba frontalmente
con la concepcion heredada, que era fundamentalmente sincrénica,
contemplando a las teorias sub specie aeternitati —feliz uso de la
expresion spinoziana por parte del autor— y tratando de reconstruir-
las formalmente de acuerdo con esta imagen atemporal. A esta idea
de reconstrucciéon formal, y al uso en general de métodos formales,
se oponen los autores de la llamada “nueva filosofia de la ciencia”,
los protagonistas de esta fase historicista. Las ideas principales de
Kuhn, Paul Feyerabend, Imre Lakatos y Larry Laudan, por este or-
den, son expuestas con el requerido espiritu de neutralidad, si bien
el autor no olvida mencionar los problemas que conllevan, como son
el relativismo (sobre todo de Feyerabend, pero también de Kuhn)
y las carencias en los niveles conceptual y metodologico, las cuales
afectan incluso la concepcién de Laudan, valorada por el autor como
la mejor articulada y detallada de estas concepciones historicistas. El
autor tampoco olvida el hecho de que Kuhn siempre guardd simpatia
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por la aproximacion sistematica de las ciencias, incluso en su ver-
tiente mas formal, como se confirmé casi hacia el final de su carrera
cuando valoré muy positivamente las aportaciones hechas desde el
estructuralismo de Joseph Sneed y Wolfgang Stegmiiller.?

Las seis tltimas paginas del capitulo estan dedicadas al relativismo
socio-epistémico, una forma de relativismo que relativiza las cuestio-
nes epistémicas principales a entidades sociales (comunidades cienti-
ficas, culturas). Esta es la opcion del llamado “constructivismo social”
defendido por socidlogos y fildsofos de la ciencia, més o menos bajo
la estela de influencia de Kuhn y Feyerabend, como Bruno Latour,
Karin Knorr-Cetina, Mary Hesse, Barry Barnes y David Bloor, estos
dos tltimos, integrantes de la escuela de Edimburgo. Una consecuen-
cia de esta perspectiva es que el filésofo debe acercarse a las discipli-
nas cientificas como si fuera un etnélogo tradicional, estudiando los
prejuicios, las costumbres, las relaciones mutuas, las “negociaciones”
y los conflictos de sus usuarios, los cientificos, o mejor, las comunida-
des cientificas. Dos problemas principales, que Moulines hace notar,
asaltan esta concepcién: uno es definir qué es cultura o comunidad,
el otro es el propio de toda concepcion relativista.

5. La fase modelistica (1970-2000)

Debemos advertir de antemano que la manera en que el autor en-
tiende “modelo” en este capitulo y que sirve de fundamento para
nombrar a la dltima fase de desarrollo de nuestra disciplina es lo
suficientemente laxa para dar cabida en él a todos los autores es-
tudiados, los cuales participan de metodologias y concepciones bien
diversas, si bien hay un “aire de familia” comin a todos ellos, que
podriamos caracterizar —con el autor— como si consistiera en una
actitud critica a las fases de eclosion y clésica, sin la radicalidad de
la critica historicista y un giro antilingiiistico que coloca la nocién de
modelo (en acepciones que van desde la precisa defendida por el es-
tructuralista en el sentido de estructura matematica hasta la vaga, no
siempre bien caracterizada, de autores como Ronald Giere o Nancy
Cartwright) por encima de la tradicional de enunciado (considerada
central por la “concepciéon enunciativa” de las teorias). Esta laxitud
en el empleo del término “modelistico” es lo que posibilita incluir,
con fundamento a mi entender, a autores como Nancy Cartwright.
Menos fundamentada podria parecer prima facie la inclusion de los
autores que figuran en el Gltimo apartado del capitulo (“Nuevas con-
cepciones de la naturaleza de la explicacion cientifica”), a saber, van

3 Véase Kuhn 1976 y la tardia entrevista incluida en su obra postuma Kuhn 2000.
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Fraassen, Wesley Salmon, Michael Friedman y Paul Kitcher, las cua-
les no tienen mucho que ver con las llamadas “concepciones mode-
listicas”, segtin admite el propio Moulines. No obstante, estas nuevas
concepciones de la explicacién suponen una ruptura con el modelo
clasico hempeliano y tienen un espiritu intrinseco que se ha dejado
interpretar, en parte, en términos modelisticos (como muestra la in-
terpretacion estructuralista de Thomas Bartelborth de la concepcion
kitcheriana de la unificacién explicativa) o que ya ha sido propuesto
por autores que, por derecho propio, pertenecen a la familia de con-
cepciones modelisticas (es el caso de van Fraassen, defensor de una
concepcion pragmatica de la explicacion).

Por lo demas, este capitulo incluye las concepciones que habi-
tualmente se clasifican como “modelisticas” en un sentido quiza mas
apropiado: la concepcién conjuntista de Patrick Suppes (la llamada
escuela de Stanford), el representacionalismo, asociado a Suppes y
sus colaboradores en el programa de fundamentacién teérica de la
medicién, pero también a autores como Giinther Ludwig (cuya con-
cepcidn ha sido muy poco difundida; sin duda, esto se debe, por un
lado, a que es rigurosa pero extremadamente particular, casi ininte-
ligible para un pablico amplio y, por otro, al hecho de que sobre
todo esta expresada en lengua alemana), la “concepcion semantica”
de las teorias (debida a van Fraassen, Frederick Suppe y Giere) v,
por supuesto, la concepcién estructuralista, a la que el propio autor
pertenece. Moulines expone las principales ideas de los semanticistas,
los representacionalistas y la concepcién conjuntista suppesiana, esta
tltima de gran influencia en la propia concepcién estructuralista, de
manera que las pueda entender un ptblico muy amplio, sin recurrir
a cuestiones técnicas o formalizaciones excesivas, y usando nada mas
que la simbologia estrictamente necesaria (Moulines deja para una
nota a pie de pagina la presentacién formalizada al modo de Suppes
de una “teoria de la familia”). Hace lo propio con la concepcion
estructuralista, después de ofrecer un breve repaso por la historia de
su gestacion, desde sus fundadores, el estadounidense Joseph Sneed
y el austriaco Wolfgang Stegmiiller, radicado en Munich (Alemania),
en torno al cual se consolid6é un grupo durante los afios 1970 y 1980,
el del Instituto de Logica y Filosofia de la Ciencia, que dio forma
acabada al programa estructuralista. En ese grupo estuvieron, ademas
de Sneed —quien durante el periodo 1974-1976 estuvo en Munich
y colabord estrechamente con Stegmiiller—, Wolfgang Balzer y el
propio Moulines. Después del deceso de Stegmiiller en 1991, Sneed,
Balzer y Moulines se convirtieron en los principales defensores de esta
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concepeidn, que hoy tiene adeptos en varias partes del mundo (Ale-
mania, Holanda, Finlandia, Espafia e Iberoamérica, principalmente).
El programa estructuralista tuvo su summa en Balzer, Moulines y
Sneed 1987 y ha seguido teniendo nuevas contribuciones por parte
de otros autores, en parte recogidas por Balzer y Moulines 1996 y
Balzer, Moulines y Sneed 2000 —este tltimo libro estd dedicado
por entero a reconstrucciones estructuralistas de teorias cientificas,
uno de los puntos fuertes de esta concepcion—. En el libro que
reseflamos, Moulines explica, de la manera mas sencilla posible, los
elementos clave de la metodologia y del programa estructuralista,
algo siempre a tener en cuenta, pues una de las objeciones que se le
han hecho, como el autor lo sefiala, es su dificultad técnica. Moulines
resume de modo inmejorable y en ocho paginas las principales ideas
del estructuralismo: la idea principal de identificar las teorias con cla-
ses de modelos (en el sentido de la tradicion de Tarski-Suppes) que
satisfacen ciertas especificaciones y principios (o leyes) formulados
en términos teérico-conjuntistas (esta idea fue tomada de Suppes y
su escuela), la idea de distinguir entre modelos potenciales (los que
satisfacen sélo las determinaciones conceptuales de la teoria y son,
por lo tanto, modelos “posibles” de la teoria), actuales (los que de
ellos ademas satisfacen las leyes), parciales (las estructuras referidas
s6lo a la parte “observacional” o, para ser exactos, “T-no tedrica”,
véase infra) e intencionales o pretendidos (es decir, aquellos a los
que se supone que la teoria se debe aplicar y que estan formulados
en términos T-no tedricos). La distincion entre términos T-tedricos
y T-no tedricos, que sustituye a la vieja y problematica dicotomia
entre términos teéricos y observacionales, esta reconocida como una
de las aportaciones més novedosas e importantes del estructuralismo,
si bien es cierto que Hempel y David Lewis desarrollaron ideas si-
milares mas o menos por la misma época y de forma independiente.
La idea bésica es que los conceptos especificos de una teoria T, los
T-tedricos, son aquellos que s6lo pueden ser determinados o medidos
si presuponemos la validez de T, mientras que los T-no tedricos son
los que vienen determinados por otras teorias subyacentes. De este
modo, la distincién tedrico/observacional se relativiza a cada teoria:
por ejemplo, la fuerza seria T-teérico respecto de la mecanica clasica
de particulas, en tanto que la velocidad seria T-no tedrico, por ser, en
cambio, cinematico-teérico. Otra aportacién basica y de gran impor-
tancia es la idea de que los modelos de una teoria no aparecen nunca
aislados los unos de los otros, sino que estan ligados por condiciones
que constrifien los componentes de cada modelo (las llamadas “li-
gaduras”). Tampoco las teorias mismas estdn aisladas unas de otras,
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sino que los modelos de una teoria estin relacionados (mediante los
llamados “vinculos intertedricos”) con modelos de teorias diferen-
tes. Finalmente, y no menos importante, estd la cuestion de que las
teorias empiricas suelen incorporar elementos aproximativos, por lo
que casi nunca se utiliza un “modelo exacto” para medirlo con la
realidad, sino més bien versiones aproximadas (que técnicamente se
expresan en términos de topologia estructural al estilo de Bourbaki).
La concepcidén estructuralista ha aplicado sus métodos a la recons-
truccion de teorias, no sélo en sus versiones mas simples (elementos
tedricos), sino también en sus versiones mas completas, en donde lo
que tenemos son, mas bien, redes de elementos tedricos vinculados
entre ellos. Las teorias cientificas, tal y como se suelen entender,
son ensamblajes de estructuras mas simples altamente jerarquizadas,
donde el nivel de jerarquizacion viene dado por un elemento en la
parte superior de la red, que haria referencia a la ley o a las leyes
fundamentales, y una serie de elementos en la parte inferior que
incorporarian leyes cada vez mas especializadas. Entra aqui en juego
otro concepto basico del estructuralismo, a saber, el de “especializa-
ci6on”. Lo que haria que una red pudiera ser reconocida como una
unidad epistemoldgica es, por un lado, el hecho de que tenga un
marco conceptual comin (los modelos potenciales son los mismos)
y, por otro, que los elementos inferiores de la jerarquia puedan ser
construidos como especializaciones de los superiores.

La concepcion estructuralista se ha aplicado ademads al estudio de
las relaciones intertedricas (reducciéon directa y aproximativa, equiva-
lencia), con reconstrucciones de casos concretos (por ejemplo, el de
Kepler-Newton como caso de relacion aproximativa), y al estudio de
las teorias como entidades diacronicas, es decir, a la evolucién o los
cambios tedricos que se producen en las redes tedricas (también aqui
ha habido estudios de casos concretos, como el de la evolucion de la
mecénica newtoniana o la termodindmica fenomenologica).

El autor cierra el libro con un breve epilogo a modo de conclusion,
donde se coloca en el lugar de un lector hipotético que se pregunta
cudl serd el futuro de la filosofia de la ciencia, a lo que el autor
contesta, como no podia ser de otro modo, que no lo sabemos. Podria
suceder que desapareciese, podria ser que sufriera una vez mas una
transformacion radical, como las dos ya sufridas: la formalista del
positivismo 16gico en los afios 1930 y la historicista de los afios
1960. Al igual que el autor, podemos conjeturar, sin embargo, que
en la medida en que es una disciplina filoséfica, una reflexion de
“segundo orden” sobre la ciencia, no desaparecera siempre y cuando
siga habiendo reflexion filoséfica.
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6. Valoracion critica

Hemos apuntado ya dos de las principales virtudes del libro de Mou-
lines, la claridad y la capacidad de sintesis, y hemos dicho que es-
tas cualidades estan presentes sin que haya una pérdida de rigor.
Estas cualidades convierten el libro en una obra de consulta de enor-
me utilidad para todos aquellos que quieran tener una panoramica
general del desarrollo de la moderna filosofia de la ciencia, aun para
aquellos que no tienen una formacion filoséfica. Con ello, el autor
ha realizado una importante labor, pues son escasos los libros de
filosofia de la ciencia (tanto desde una perspectiva histérica como no
histérica) dirigidos a los no especialistas y menos todavia aquellos,
de entre éstos, que consiguen el propésito de reunir las cualidades
mencionadas.

Pocas son definitivamente las observaciones criticas que se le pue-
den hacer a una obra de estas caracteristicas que ademas retine tan-
tas virtudes. Haré, no obstante, algunas observaciones que no deben
entenderse en un sentido negativo, sino, antes bien, puramente in-
formativo, y dejaré al criterio personal del lector la valoracion de las
mismas. Dificilmente en una obra de estos rasgos se pueden citar
todos los autores que se podrian considerar mas o menos relevantes.
Incluirlos o no depende de varios condicionantes, entre los cuales
estan el espacio, la estructura del libro y, por supuesto, las razones
personales del autor. Todo lector versado en la historia de nuestra
disciplina encontrard seguramente algiin otro filésofo que, segiin su
opinidn o gustos, debiera haber aparecido en el libro. Citaré algunos
nombres que, podriamos pensar, deberian haber figurado. Hay, para
empezar, tres importantes ausencias en el breve apartado que Mouli-
nes dedica a la protohistoria de la disciplina, las tres correspondientes
a la tradicién britdnica decimonoénica. El Gnico fildsofo de esta tradi-
cién citado por Moulines es J.S. Mill, pero ademas de él también des-
tacaron John Herschel, William Whewell y Stanley Jevons. Herschel,
hijo del gran astr6nomo William y cientifico también él, llevé a cabo
un andlisis del papel de las hipdtesis, las teorias y los experimentos
que influyeron, segiin propio reconocimiento, en Whewell, Mill y
Darwin. Se le debe ademas la distincion entre contexto de justifica-
ciéon y de descubrimiento, que Hans Reichenbach haria conocida en
el siglo XX. Whewell reivindicé la importancia de la historia de la
ciencia en la tarea del filosofo de la ciencia antes que Duhem y los
historicistas del siglo XX. Jevons, quien fue pionero en la aplicacion
de métodos estadisticos a la metereologia y la economia, defendi6 una
concepcion hipotético-deductiva de la ciencia frente al inductivismo
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de Mill. Otras notables ausencias corresponden ya al periodo propia-
mente estudiado en el libro: Emile Meyerson, Norman R. Campbell,
Rom Harré e Ian Hacking. El quimico y filésofo Meyerson fue un pio-
nero en el estudio de la naturaleza psicolégica del pensamiento cien-
tifico y de su desarrollo historico que influirfa mucho en la tradicién
historiografica francesa a la que pertenecen autores como Alexandre
Koyré o Hélene Metzger. Ademas de sus interesantes contribuciones
a la filosofia de las fisicas cuantica y relativista, le debemos impor-
tantes reflexiones sobre la explicacion, la ontologia y la racionalidad
cientificas. Norman Campbell fue, ademas de fisico colaborador de
J.J. Thomson en el Cavendish Laboratory, un importante filésofo de
la ciencia en el periodo de gestacion de la disciplina en Inglaterra. Le
debemos la distincion entre hipdtesis y diccionarios y el estudio del
papel de las analogias como parte esencial de las teorfas. Harré ha
sido uno de los fildsofos de la ciencia mas influyentes establecidos en
el Reino Unido. Desde sus trabajos en los que defendia el realismo
cientifico hasta sus contribuciones a la filosofia de las ciencias socia-
les, Harré ha sido un autor de innegable relevancia, nos convenzan
o no sus ideas. Todavia mayor ha sido la influencia de lan Hacking,
especialmente en Representing and Intervening (1983), pues mostrd
la importancia de los experimentos cientificos para la filosofia de la
ciencia y es el punto de partida de todas las discusiones actuales
sobre practicas cientificas.

Otra cuestiéon que acaso se aventurarian a observar parte de los
lectores es el hecho de que Moulines no se detiene a considerar mas
que dos posibles fuentes de critica muy generales a la concepcion
estructuralista, obviando otras objeciones posibles, acaso mas polémi-
cas, que de hecho se han planteado o se podrian plantear. De las dos
criticas que Moulines recoge, la primera se repite frecuentemente:
el aparato formal metatedrico es complejo, dificil de digerir para
muchos. Esto en si no es negativo, pues el estructuralista podria
responder que la ciencia misma es compleja y que la tarea de recons-
truirla formalmente en toda su complejidad por fuerza debe lograrse
gracias al uso de un aparato formal complicado. Moulines remite aqui
al hecho, innegable, de que ha sido el estructuralismo el programa
metacientifico mas exitoso en lo que toca a reconstrucciones de teorias
y de sus interrelaciones. La poca recepcion del estructuralismo en la
comunidad general de la filosofia de la ciencia es otro problema que
atafle quizd mas a la sociologia y que, sin duda, debe preocupar a los
estructuralistas. La segunda critica se refiere al hecho de que hay mu-
chas preguntas tradicionales de la disciplina, como son la induccion,
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la probabilidad, la naturaleza de las leyes cientificas, las clases natura-
les, la explicacion cientifica, la polémica realismo/instrumentalismo,
etc., sobre las cuales el estructuralismo apenas parece decir nada.
La respuesta de Moulines es que esta situacion ya ha comenzado a
cambiar —algo en lo que también tiene razon—, pues desde finales
de los afios noventa hasta nuestros dias algunas de estas cuestiones
estan siendo tratadas por los estructuralistas.

Otras criticas, sin embargo, podrian haberse contemplado. En mi
opinion, estas criticas podrian englobarse en dos grupos. Por un lado,
estan las dirigidas a la adecuacién de la metateoria estructuralista
frente a la concepcion clasica enunciativa, pues algunos logros del
estructuralismo se podrian reformular también en términos de esta
altima concepcion. Por otro, tenemos las criticas que se pueden y
de hecho se han lanzado contra algunos aspectos técnicos mas con-
cretos, como el concepto estructuralista de reduccién.! Sin embargo,
contestar y siquiera mencionar estas criticas habria significado in-
troducirse en cuestiones excesivamente técnicas y éste no era, desde
luego, el objetivo del libro de Moulines; asi que podemos considerar
plenamente justificado que el autor no las haya incorporado.

Dejando a un lado la cuestion de las omisiones, que ya he dicho
que no se puede considerar una critica, pues es éste un aspecto en
el que dificilmente se podra contentar a todo el mundo, el libro
de Moulines sera sin duda bien recibido por toda la comunidad de
filosofia de la ciencia, carente hasta ahora de un libro actualizado,
claro, escrito con rigor y para un piblico amplio sobre la historia
y el estado actual de su disciplina.” Estas cualidades son de por
si bastante raras y Moulines las combina aqui admirablemente y
en un estilo ameno. S6lo debemos lamentar que el libro esté (de
momento) sblo en francés. Esperemos que pronto sea traducido al
inglés o al espafnol, pues serd sin duda un excelente libro de texto.
Con la aparicién de esta obra, los interesados en filosofia de la ciencia
estamos de enhorabuena.

XAVIER DE DONATO RODRIGUEZ
Instituto de Investigaciones Filosoficas
Universidad Nacional Auténoma de México
xdonato@filosoficas.unam.mx

*Véase Niebergall 2000.

>La obra de Losee (1980) cerraba con los nuevos filosofos de la ciencia. En
francés existe un libro de introduccion a la filosofia de la ciencia del siglo XX,
Barberousse et al. 2000, que se centra no en el desarrollo historico de la disciplina,
sino en temas especificos.
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