LA TRRACIONALIDAD Y
EL AUTO-ENGARNO

SILVIA BELLO
Instituto de Investigaciones
Filosoficas, UNAM

El auto-engafio es un tema sumamente amplio, los casos reco-
nocidos como de auto-engafio son, generalmente, muy varia-
dos y complejos. Consideraré solamente un subconjunto de
éstos: aquel formado por casos simples en los que una creen-
cia que va en contra de otras creencias ya establecidas en la
mente del sujeto es deseada por éste y asi llega a ser formada.
En estos casos encontramos un proceso psicologico dirigido
a promover y mantener una creencia que va en contra de la
evidencia que el sujeto posee; dicho proceso encierra la for-
macién de, digamos, la creencia de que P, la cual es causada
por el deseo de que P sea (o fuese) el caso y de que uno cre-
yese que P.

No todo caso de auto-engafio, que envuelve la formacién
de una creencia, va en contra de otras creencias ya aceptadas
por el sujeto; por otro lado, hay casos de auto-engafio cuya
causa motivadora, por asi decirlo, no es un deseo sino, por
ejemplo, una emocion como los celos, o una fobia, etcétera.
Discutiré solamente casos donde la formacion de la creencia
en cuestion es causada por un deseo y va en contra de otras
creencias que el sujeto sostiene.

La paradoja mas familiar del auto-engafio es que éste re-
quiere que una sola persona juegue dos papeles incompatibles:
como engaiiador, la persona debe dejar de creer aquello que,
como engafiado, debe creer. ;Cémo puede alguien convencerse
a sf mismo de que P y aun asi mantener su creencia original
de que no-P? Hay una dificultad para entender como es que
un hombre racional puede auto-engaiiarse; el aspecto mas
interesante es que efectivamente hay casos que reconocemos
como de auto-engafio y debemos tratar de explicarlos ha-
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ciendo inteligible la irracionalidad que ellos envuelven. Si
queremos explicar como nos autoengafiamos, tenemos que
considerar como es que podemos formar una creencia que va
en contra de nuestras propias creencias originales, nuestra
propia evaluacion de la evidencia, simplemente porque quere-
mos tener esa creencia; tenemos que tratar de explicar las
paradojas de irracionalidad que encierra el auto-engafio.

En este articulo presentaré los que parecen ser los principa-
les problemas que alguien ha de afrontar si quiere explicar la
formaciéon de creencias irracionales motivadas. También in-
troduciré una discusiéon en torno a las contribuciones de D.
Davidson y D. F. Pears para una posible solucién de estos
problemas.!

En su articulo ‘“Paradoxes of Irrationality”, D. Davidson
sefiala que hay un conflicto entre la manera normal de descri-
bir y de explicar las actitudes proposicionales (al igual que
otros estados y sucesos mentales) y la idea de que tales esta-
dos pueden ser irracionales. Las paradojas surgen porque es-
‘ructuras que estin sujetas a las demandas de racionalidad no

umplen con estas demandas completamente; el obsticulo
para una explicacion inteligible del proceso es la necesidad de
coherencia, consistencia o racionalidad entre los elementos
de una estructura compleja. Los elementos mentales envuel-
tos en dicho proceso (la formacién de una creencia irracional
motivada) se encuentran relacionados en formas que se apar-
tan de la manera natural de relacionarse de los estados menta-
les que forma la base de las explicaciones por medio de
razones, las explicaciones caracteristicas de los fen6menos
descritos en términos mentales.

Una creencia se muestra como internamente irracional
cuando es vista como no razonable en relacion a lo que hay

1 La frase ‘conexiones logicas’, que aparece a lo largo del trabajo, debe tomarse
en sentido débil, amplio, que incluya casos tales como inferencias inductivas, hacia
la mejor explicacion, probabilisticas, etc. Esto se aclarard a través del trabajo.
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en la mente del creyente; por ejemplo, si la creencia va en
contra de aquello que el creyente sostiene como verdadero.
En este sentido, la irracionalidad interna crea problemas y
paradojas, porque ella envuelve inconsistencia en el patron de
creencias (deseos, intenciones, etcétera) de la persona. La
irracionalidad interna envuelve la ocurrencia de un fenémeno
mental que no es visto como razonable a la luz de los otros
estados y eventos mentales del sujeto; asi pues, envuelve un
fenomeno mental que carece de una explicaciéon psicologica
estandar.

Queremos explicar el fracaso deseado, dentro de una
misma mente, de coherencia o consistencia en el patrén de
creencias; el problema es que el tipo de explicaciones que se
aplica alo mental demanda un patrén coherente de creencias,
deseos y otras actitudes a la luz de los cuales el fenémeno
mental que ha de ser explicado es visto como razonable
—desde un punto de vista del sujeto.

II

La paradoja general de la formacion de creencias irraciona-
les motivadas (es decir, causadas por un deseo) es: ;Coémo
puede alguien formar una creencia que no estd apoyada por la
evidencia que se posee (apoyada por otras creencias) sino que
estd basada en un deseo? O peor aun, ;como puede alguien
formar una creencia sobre la base de un deseo, incluso cuan-
do ésta va en contra de la evidencia que se posee?

Debemos diferenciar dos partes de esta paradoja: primero,
icomo puede un fenomeno mental, un deseo en este caso,
causar otro fenémeno mental, una creencia, sin ser el primero
una razén para el segundo? Y segundo, ;como pueden algu-
nos fendmenos mentales, algunas creencias, fallar en causar
aquello para lo que ellos constituyen una razoén suficiente?

Podemos identificar la paradoja mas familiar del auto-
engafio con la forma mis extrema de la paradoja general:
icomo puede alguien formar la creencia de que P cuando
también sostiene la creencia de que no-P, simplemente por-

27



que quiere creer que P? Pero hay otras formas menos extre-
mas de esta paradoja. Siguiendo a Pears,2 podemos distinguir
cuatro tipos de casos, segin los elementos que encontramos
en la mente del sujeto en relacién a las premisas de su evalua-
cién (potencial) de la evidencia: primero, el sujeto puede
poseer evidencia balanceada entre P y no-P; segundo, él pue-
de poseer evidencia inductiva en favor de no-P; tercero, la
evidencia que é] posee puede implicar l6gicamente no-P; final-
mente, el sujeto puede haber formado ya la creencia de que
no-P. Si, dado cualquiera de estos casos, un hombre mental-
mente sano forma la creencia de que P, siendo competente
para no hacerlo, entonces nos encontramos con un caso para-
déjico; porque consistencia y relaciones de razén se rompen
de una manera tal que necesita de una explicacion.
Consideremos el siguiente ejemplo. Alguien estd tratando
de averiguar si su hijo ha dejado ya de fumar o aln no. Esta
persona evallia la evidencia que posee y concluye que, por
todo lo que ha considerado, P (‘mi hijo ha dejado ya de

fumar’) es tan plausible como no-P. Supongamos que él sos-
tiene el principio de que cuando uno tiene tan buenas razones
para pensar que algo es el caso como para pensar que no lo es,
uno debe suspender creencia acerca del asunto en cuestion.
Pero nuestro sujeto quisiera que su hijo ya hubiese dejado de
fumar y que él tuviese la creencia de que su hijo ha dejado ya
de fumar. Asi pues, él forma la creencia deseada a pesar de
que sus deseos no son razones para pensar que P es el caso.
Aqui el estado de suspension de creencia es bloqueado por
la produccion de la creencia deseada. Muy a menudo, cuando
nuestra evidencia es neutral o balanceada, aventuramos una
adivinanza y, en general, nuestra eleccion de una opcion
sobre otra(s) es motivada; pero el sujeto de nuestro ejemplo
sostiene que P es verdadera y, al hacerlo, esti ignorando o
estd pasando por alto sus principios de formacion (racional)
de creencias. Por simple y ficil que parezca, el hecho de que
nuestro ejemplo, y casos similares, envuelva la formacion de
una creencia que es causada por un deseo y que va en contra

2 D.F. Pears, “The Goals and Strategies of Self-Deception” (inédito, 1982), p. 2.
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de un principio que el sujeto sostiene, crea dificultades que
hacen que el proceso parezca paradéjico.

Aqui, el sujeto tiene razones que no causan aquello para lo
que ellas son razones suficientes, a saber, el estado de suspen-
sibn de creencia. La suspension de creencia debiera seguirse
dado que el sujeto juzga que su evidencia estd balanceada
entre Py no-P y sostiene el principio de que cuando tiene evi-
dencia balanceada deberia de suspender la creencia sobre el
asunto. Pero a estos estados y sucesos no les sigue el estado
de suspension de la creencia y no les sigue a causa del deseo
que el sujeto tiene de tener la creencia de que P. Esto es irra-
cional; encontramos una distorsién en las conexiones logicas
de los contenidos de los elementos mentales envueltos, pero
la deseada falla para suspender creencia y la deseada forma-
cién de la creencia de que P en su lugar no encierran, ni llevan
a, una contradiccion logica: la creencia de que P, o el juicio
de que P es verdadera, no contradice el juicio del sujeto de
que su evidencia esta balanceada y que, dada su evidencia, é1
deberfa suspender la creencia.

Debemos notar lo siguiente: en los casos donde la eviden-
cia que el sujeto posee estd balanceada, una adivinanza, en si,
no presenta problema. Lo que crea paradojas aqui no es el
adivinar, o el escoger una opcidon como nuestra adivinanza,
sino el hecho de que el sujeto forma la creencia de que lo que
él ha escogido como su adivinanza es en realidad lo que es el
caso. Consideremos un ejemplo. Un amigo pide a otro que
adivine qué niimero va a ganar en el proximo giro de la ruleta,
Y que apueste a ese niimero. Supongamos que a nuestro suje-
to le gusta mas el 7 que ninglin otro niimero, piensa que el 7
es su numero de la suerte, y asi apuesta al 7 esperando que
éste sea el nimero ganador. Esto no estd mal, aun cuando el
apostador tiene tantas razones para creer que el 7 seré el ni-
mero que salga en el préximo giro, como para pensar que
saldrd cualquier otro niimero. Pero si el apostador forma la
creencia de que es realmente el nimero 7 el que va a ganar
(y sostiene esta creencia fuertemente) sélo porque él quiere,
entonces surge un problema para explicar la formacién de
esta creencia: el apostador no tiene ninguna razon para creer
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que su adivinanza es (o serd) realmente el caso. El siguiente
ejemplo puede ayudar a aclarar esto. Supongamos que alguien
quiere ir a X lugar; en su camino hacia X se topa con una bi-
furcacion de la calle; él tiene tan buenas razones para pensar
que el camino de la derecha es el que lleva a X como para
pensar que es el camino de la izquierda el que lleva a X; pero
juzga que es mejor continuar el viaje que regresar a casay
decide aventurar una adivinanza. Nuestro sujeto elige seguir
por el camino de la izquierda porque se ve mas agradable.
Ahora bien, desear que el camino de la izquierda lleve a X y
actuar de acuerdo con su adivinanza estd bien, pero una adi-
vinanza sobre la que uno achia no es una creencia; si el sujeto
forma la creencia de que el camino de la izquierda es el que
lleva a X, entonces la irracionalidad entra conjuntamente con
la creencia y con ella emerge un problema para explicar la
formacion de esa creencia. El sujeto tiene una razén para
aventurar una adivinanza y también tiene una razén para ele-
gir el camino de la izquierda, pero no tiene ninguna razén
para creer que lo que él elige como su adivinanza es efecti-
vamente el caso: el deseo de que P sea el caso no es una razén
para creer que P es el caso. Racionalmente, él deberia creer
que es tan plausible que el camino que eligio6 sea el que lleva a
X como lo es el que sea el otro camino el que lleva a X. Natu-
ralmente, él puede esperar que haya elegido correctamente,
pero no tiene ninguna razon para creer que efectivamente su
eleccion fue la correcta. Si forma la creencia de que es el
camino de la izquierda el que lleva a X (y la sostiene fuerte-
mente) solo porque quiere, entonces nos encontramos con
una dificultad: ;como puede el deseo de que P sea verdadera
causar la creencia de que P es verdadera?3 El deseo es gratifi-
cado por la formacion de la creencia, pero el deseo consigue
su gratificacion de una manera desviada, porque la creencia
es causada por el deseo y no, por ejemplo, por una inferencia
a partir de premisas que apoyen la verdad de P. El problema

3 En realidad, el deseo en cuestion debe ser el deseo de tener la creencia de que
P, o el deseo de que P fuese verdadera y que uno debiese de tener la creencia de
queP.
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es que el deseo no le da ningiin apoyo racional a la creencia
y asi, cuando el deseo causa la formacion de la creencia, lo
hace de una manera que se desvia de la manera estindar en
que los fendmenos mentales que ocurren en una misma men-
te se encuentran relacionados.

II1

El aspecto logico o racional de las actitudes proposiciona-
les, las conexiones logicas entre los contenidos de varias acti-
tudes proposicionales, lo que ellas causan, y lo que las causo,
las caracterizan como los estados y sucesos que son. Asi, la
idea de una creencia irracional resulta paraddjica. Los feno-
menos mentales se explican por medio de racionalizaciones;
la descripcidon psicologica de un estado (como una actitud
proposicional) lo hace sujeto de explicaciones por medio de
razones. Los fenémenos mentales son descritos en términos
de contenidos y éstos pueden ser especificados por sus cone-
xiones légicas con muchos otros contenidos proposicionales.
Cuil sea el contenido especifico de un estado o de un suceso
‘mental, depende de las relaciones logicas que éste guarda con
el contenido proposicional de muchos otros estados y sucesos
mentales del sujeto. Como Davidson formulé el problema:
“La existencia de explicaciones de razones (. . .) es un aspec-
to integrado a las intenciones (. . .) y a muchas otras actitudes
y emociones (. . .). Un aura de racionalidad, de ajustarse den-
tro de un patrén racional, es pues inseparable de estos feno-
menos, al menos en tanto que ellos sean descritos en términos
psicologicos.”

No podemos atribuir una Gnica creencia independiente-
mente de muchos otros estados y sucesos mentales; la atribu-
ci6n de una creencia conlleva la adscripcion de muchas otras
actitudes proposicionales cuyos contenidos guardan, entre
si y con la creencia atribuida, conexiones logicas apropiadas.
Alguien cree que debiera llamar al mecanico para arreglar su

4 D, Davidson, “Paradoxes of Irrationality”’, en Ernest Jones Memorial Lec-
tures: reprinted in R.A. Wolheim (ed.), 2 ed., Cambridge, 1982, p. 289.
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carro porque cree que un mecanico puede arreglar carros,
cree que tiene un carro y que su carro estid descompuesto,
quiere que su carro sea compuesto, etcétera. Puede haber
otros conjuntos de creencias y deseos engarzados con base en
los cuales alguien puede llegar a creer que debiera llamar a un
mecanico para arreglar su carro, pero la atribucion de esta
creencia tendrd que hacerse junto con la atribucion de mu-
chas otras creencias y otras actitudes a la luz- de las cuales la
primera se torna inteligible.

El rompimiento de las relaciones de razén, entre elementos
mentales que se encuentran relacionados causalmente, pre-
senta un problema que resulta paradéjico, porque la ocu-
rrencia de relaciones de razén adecuadas, entre elementos
mentales relacionados causalmente, esti impuesta sobre los
trabajos de la mente por nuestra manera de describir y de
explicar estos estados y sucesos. La descripcién mental de un
estado o un suceso lo hace un candidato para ser una razén;
las razones guardan relaciones logicas entre si y estan relacio-
nadas logicamente con lo que ellas explican; la descripcion
mental de un estado se sigue logicamente de sus razones.

Tenemos pues que explicar ambas irregularidades: a) ;Como
es que una razén puede fallar en causar aquello para lo que
ella es una razén suficiente? y b) ;Como es que un elemento
mental puede causar otro elemento mental con el cual no
guarda ninguna relacion loégica apropiada y, sin embargo, sien-
do su causa, lo explica mas no lo justifica (racionalmente)?

En los casos de la formacion de creencias irracionales moti-
vadas, la irracionalidad entra dos veces. Primero, entra cuan-
do el deseo de tener la creencia de que P hace que el sujeto
ignore o deje de lado algunas de sus creencias (y principios),
asaber, aquellas que van en detrimento de la creencia deseada,
puesto que este deseo no es una razén en contra de esas creen-
cias. Segundo, la irracionalidad entra cuando ese mismo deseo
hace que el sujeto crea que P, porque el deseo de tener una
creencia no da apoyo racional a la creencia en ninguna forma,
no podemos pasar del contenido del deseo al contenido de la
creencia de ninguna manera logicamente apropiada.
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Iv

Davidson ha sefialado una manera de reconciliar una expli-
cacién, que muestra que una creencia es irracional, con el ele-
mento de racionalidad inherente en la descripcion de las acti-
tudes proposicionales. El elemento de racionalidad lo encon-
tramos en el contenido de estos estados y los contenidos pro-
posicionales tienen, entre si, los tipos de relaciones logicas
“de los que depende la razén o su fracaso”.s

El contenido proposicional de ambos, la causa y el efecto,
es central para una explicacion de la formacion de creencias’
irracionales motivadas. La creencia se explica por medio del
deseo de tener esa creencia; por medio de una causa que,
teniendo propiedades logicas y siendo asi un candidato para
una razbén, no es una razoén para lo que ella explica en esta
ocasion. La irracionalidad es una falla en la racionalidad.
Dado que las propiedades logicas de la causa no guardan una
relacion logica apropiada con las propiedades logicas del
efecto, y asi no muestran a la primera como una razén para
el segundo, pero muestran la pertinencia de relaciones de
raz6n aqui, el segundo aparece como irracional. Sin embargo,
el contenido del deseo explica por qué el sujeto lleg a creer
que P y no que Q o cualquier otra creencia. Hay una relacion
explicativa entre el hecho de que el contenido del deseo es
‘tener la creencia de que P’ y tanto: a) el hecho de que el
sujeto forma la creencia de que P y asi gratifica su deseo (esto
puede expresarse diciendo que el sujeto tiene un motivo para
formar la creencia, pero que esto no es una razén para pensar
que P es verdadera), como b) el hecho de que el sujeto ignora
justamente aquellas creencias y principios que van en detri-
mento de la creencia de que P, esto es, justamente aquellas
creencias que amenazan la posible gratificacion del deseo en
cuestidon. (Esto ultimo puede expresarse diciendo que el suje-
to tiene un motivo para ignorar, o dejar de lado, sus creen-
cias, a saber, él quiere creer que P; pero que este motivo no
fue una razén en contra de ellas mismas y asi, fue irrelevante
como una razén para su no-intervencion.)

5 Op. cit., p. 299.
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Ahora bien, la causa mental, el deseo de tener la creencia
de que P, tiene ella misma una explicaciéon normal de razones,
e.g., el sujeto quiere tener esa creencia porque el tenerla le
proporcionara placer, o comfort (o por alguna otra razén). La
gente busca alcanzar la verdad en la formacion de sus creen-
cias; cuando este objetivo no juega su papel normativo usual
en la formacion de creencias, sino que es ignorado con ese
propésito, se necesita un motivo para buscar tener la creencia
formada de esa manera anormal, un motivo para que el suje-
to ignore sus creencias relevantes, sus principios de formacion
de creencias y su objetivo de alcanzar la verdad; un obvio can-
didato, al menos en muchos casos, es el deseo de obtener
placer, o comfort, mediante la gratificacion de un deseo. Por
otro lado, la creencia de que P, una vez formada, seguramente
serd una razén sobre la que el sujeto realizara algunas accio-
nes intencionales y formara otros estados mentales. Sin em-
bargo, la relacion de razones entre el deseo y la creencia esta
rota y, por tanto, aiin queda el problema de explicar la for-
macion de la creencia irracional.

Como ya sefialé, las explicaciones psicologicas normales
explican por medio de racionalizaciones; una causa mental
ayuda a explicar otro fenomeno mental al mostrar que la
primera es una razon para el segundo —y la causa del segun-
do. El principio de relaciones logicas, o de razones, apropia-
das, que ocurren entre los contenidos proposicionales de los
fend6menos mentales que estin relacionados causalmente, es
impuesto sobre lo mental por nuestra manera més bésica de
describir y de explicar estos fendmenos. Las explicaciones
de razones (aplicadas a la formacion de creencias) demandan,
entre otras cosas, (i) que el contenido proposicional de varias
creencias y otras actitudes guarden relaciones logicas apropia-
das entre si y con el contenido de las creencias que ellos ayu-
dan a explicar, y (ii) que los estados actuales de creencia, et-
cétera, causen la creencia que ha de ser explicada.s

Asi, las explicaciones ge razon requieren la ocurrencia de
una causa mental, una causa con un contenido proposicional

6 Op, cit., p. 298.
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que la haga un candidato para una razén, y también re-
quieren que la causa sea una razéon para el estado o suceso
mental que ella causa. El patrén de explicaciones psicologicas
pide, de los trabajos funcionales de la mente, que los fenome-
nos mentales interactien causalmente de acuerdo con el
requerimiento de relaciones logicas apropiadas ocurriendo
entre sus respectivos contenidos proposicionales. De aqui que
el hecho de que algunas de las creencias del sujeto no produz-
can el estado mental correcto, de acuerdo con los trabajos
funcionales bien integrados de la mente, ni tampoco frenen
la formaciéon de una creencia que va en contra de ellas, junto
con el hecho de que esta falla funcional es causada por el
deseo de tener dicha creencia y de que este deseo causa la
creencia en cuestion, presentan un problema para la explica-
cion de la formacién de creencias irracionales motivadas.

En los casos que estamos considerando, hay una causa
mental con un contenido proposicional que explica la forma-
cion de la creencia, pero la relacion logica entre los conteni-
dos de la causa y el efecto esta distorsionada o se ha perdido;
la causa mental no es una razdon para el estado mental que
ella causa. Por otro lado, hay razones que no causan aquello
para lo que son razones suficientes, a saber, impedir la forma-
cion de la creencia que va en contra de ellas y suspender la
creencia (en el primer tipo de casos), o la formacion de
la creencia opuesta (en el segundo y el tercer tipo de casos),
o la conjuncion de dos o méis creencias (en el cuarto tipo de
casos). Alin mas, esto Gltimo es causado por un deseo y ese
deseo no racionaliza la falla.

Ahora, para explicar el elemento de irracionalidad pre-
sente en todos estos casos, debemos describir la causa en
términos mentales; pero si nos aferramos a la descripcién
mental de la causa, entonces nos apartamos del tinico patréon
de explicacién claro que se aplica a lo mental, porque este
patron requiere que la causa sea mas que un candidato para
una razon; la causa debe ser una razén apropiada.”

+Como podemos explicar la relacion causal no-racional que

7 Op. cit., p. 299.
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ocurre entre el deseo de tener la creencia de que P y: (i) la
creencia de que P, y (ii) la falla funcional de aquellas creen-
cias y principios que van en detrimento de la creencia de
que P?

La causa debe guardar su cardcter de causa mental, debe
encajar dentro de un sistema de creencias, deseos, emociones,
etcétera, engarzadas entre si; y asi, dentro de un patron racio-
nal. El efecto, aunque se ha mostrado que es irracional, debe
también encajar en un sistema de creencias y deseos engarzp-
dos que lo haga inteligible.

Necesitamos una explicacion unificada de los siguientes
puntos: (i) Como y por qué las creencias relevantes para la
ocasidn, e.g. creencias acerca de la evidencia, fallan en pro-
ducir el estado mental correcto de acuerdo con el trabajo
funcional de un sistema mental bien integrado. En el primer
caso, suspensién de la creencia; en el segundo y el tercero, la
creencia de que no-P; en el cuarto caso encontramos una pre-
gunta mas dificil: ;como puede el sujeto creer que Py creer
que no-P sin sostener como verdadera una contradiccion?s
(ii) En general, como y por qué las creencias originales fallan
en impedir la formacion de una creencia que va en contra de
ellas. Finalmente, (iii) como es que un deseo burla a la razén
y causa la creencia de que P.

\

Hemos notado que las creencias, y los principios, relevan-
tes no intervienen en los trabajos funcionales de la mente
cuando debieran hacerlo, ellas fallan en impedir la formacion
de una creencia que se les opone y en producir el estado de
creencia correcto. En casos del primer tipo, la formaciéon
de la creencia de que P va en contra del principio de que uno
debe suspender la creencia cuando la evidencia esta balancea-
da y del hecho de que la evidencia que el sujeto posee esta

8 En casos del tercer tipo la pregunta es: ;Como puede el sujeto creer que Q,
creer que Q implica no-P, ser capaz de, y competente para, inferir noP, y aun asi
fallar en inferior no-P? Nétese que en casos donde el sujeto no es una persona men-
talmente sana, la explicacion se dard en términos de su locura.
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balanceada entre P y no-P, lo cual, conjuntamente, debiera
llevarlo a suspender la creencia. Sin embargo, 1a formacién de
la creencia de que P no hace que nos encontremos con un
peligro de contradiccion logica aqui. Similarmente, los casos
del segundo tipo envuelven irracionalidad pero no hay ningtin
peligro de contradiccion légica en ellos. Aqui, las creencias
relevantes, originales del sujeto, e.g. creencias acerca de la evi-
dencia, apoyan la plausibilidad de no-P sobre P; pero la
evidencia que el sujeto posee no es concluyente: ésta no ex-
cluye la posibilidad de que P sea verdadera, aunque si va en
detrimento de su verdad.

Por ejemplo, supongamos que el hombre que deseaba que
su hijo ya hubiese dejado de fumar encuentra unas colillas
escondidas en el cuarto de su hijo. Ahora la evidencia que él
posee sefiala inductivamente hacia no-P. Podemos suponer que
el sujeto sostiene el principio de que debiese de creer aquello
hacia lo que su evidencia sefiala, o que debe de sostener
creencias sobre la base de su evidencia. Ahora él tiene una
tendencia racional a creer que no-P; pero su evidencia, no
siendo concluyente, le permite pensar que él ha considerado
solamente un lado de los hechos, que puede haber evidencia
relevante que él desconoce y que inclina la balanza hacia P.
Quizd las colillas pertenecen a uno de los amigos de su hijo, qui-
zé son ya muy viejas. El sujeto puede darse cuenta de que
cree que P sdlo porque quiere; que dada su evidencia, deberia
creer que no-P, y puede decir que sin embargo sostendra que
P hasta que descubra que P realmente no puede ser verdadera.
El puede pensar que, al final, encontrari que la evidencia apo-
ya a P y empezar a buscar evidencia de una manera tenden-
ciosa. Nuevamente, el sujeto tiene razones que no causan
aquello para lo que ellas son razones suficientes; la creencia
de que no-P debiera ser producida dado que el sujeto juzga
que su evidencia sefiala inductivamente hacia no-P y sostiene
el principio de que deberia de tener creencias sobre la base de
su evidencia; por otro lado, su evidencia debiera bastar para
que él rechazara la creencia de que P dado su principio de for-
macion de creencias. La irracionalidad interna aparece cuan-
do el sujeto no forma una creencia sobre 1a base de su eviden-
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cia sino que sostiene la creencia opuesta sobre la base de su
deseo de tener esa tltima creencia; porque cuando él hace
esto, él va en contra de su principio y deja de lado ese princi-
pio no porque tenga una razén en contra del principio mismo,
o en contra de su evidencia, sino porque desea tener la creen-
cia de que P. Asi, por un lado encontramos que las creencias
y los principios relevantes fallan en funcionar como una causa
de aquello paralo que ellas constituyen razones; y por el otro,
encontramos que las relaciones de razén se rompen cuando
el deseo de tener la creencia de que P causa tanto la falla fun-
cional de las creencias relevantes —falla en su intervencion en
los trabajos de la mente como ellas debieran—, como la pro-
duccién de la creencia de que P.

En los casos del tercero y del cuarto tipo, las creencias
relevantes del sujeto acerca de la evidencia no dejan latitud
alguna para la posibilidad de que P sea verdadera, pues ellas
descartan la verdad de P implicando l6gicamente su falsedad.
Asi, de estos casos si emerge un peligro de contradiccion
logica. En ellos el sujeto no puede sostener que Q implica
no-P, que Q es verdadera y que, sin embargo, P es verdadera;
o bien sostener que P y no-P, a menos de que se contradiga a
si mismo. No consideraré casos de auto-contradiccion, pero
los casos que estamos considerando no nos llevan a atribuirle
al sujeto creencias que son auto-contradictorias. En casos del
tercer tipo, el sujeto si cree que Q implica no-P, cree que Q y
cree que P; en casos del cuarto tipo, el sujeto si cree que no-P
y si cree que P; pero si él no sostiene una contradiccion logica
como verdadera, entonces no debemos atribuirle la creencia
conjuntiva de que no-P y P. ;Como puede ser esto posible?
;Como puede alguien sostener dos creencias mutuamente
contradictorias sin sostener una contradiccion al mismo tiem-
po? Pears sugiere lo siguiente: si un hombre sostiene creen-
cias mutuamente contradictorias, pero no cree la conjuncion
de ese conjunto de creencias, entonces las creencias deben de
estar separadas en su mente, el sujeto no las conjunta porque
ellas se conservan separadas. El hecho de que creencias mu-
tuamente contradictorias puedan co-existir en una misma
mente sin que sean conjuntadas, y sin interactuar entre ellas
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de la manera que nosotros esperamos, nos lleva a pensar que
la mente esta dividida en esos casos, una divisién conteniendo
la creencia de que P y la otra la creencia de que no-P entre
sus elementos.?

Si asumimos una division de la mente, despejamos el cami-
no para acomodar de una manera inteligible todos los elemen-
tos envueltos en los casos bajo consideracion.

Consideremos el siguiente ¢jemplo: Alguien que sabe que
8 multiplicado por 7 da 56 quiere saber cuantos cigarros se
fumé en la ultima semana. El sostiene que ha fumado 8 ciga-
rros cada dia, asf, multiplica 8 por 7 y, equivocadamente,
concluye que ha fumado 48 cigarros en la ultima semana.
Supongamos que el error que el sujeto ha sometido fue cau-
sado por su deseo de haber fumado menos de 50 cigarros.
‘Haber fumado 8 cigarros cada dia en la Gltima semana’ (Q),
implica logicamente ‘haber fumado méas de 50 cigarros en
la Gltima semana’. Si el sujeto de nuestro ejemplo se diese
cuenta del error que cometi6 y que ‘haber fumado 56 ciga-
rros’ se sigue de sus premisas, él abandonaria su creencia de
que fumé menos de 50 cigarros. Aquf el sujeto, siendo un
hombre racional, no puede decir: ‘mi evidencia implica que
fumé 56 cigarros, pero yo creo que fumé 48 solo porque
quiero creer que fumé menos de 50 cigarros’. El sujeto no
puede conjuntar sus creencias mutuamente contradictorias
y continuar creyendo que P mientras que estd consciente de
su irracionalidad, a diferencia de los casos donde si hay
latitud: casos de los dos primeros tipos.

Ahora bien, si asumimos que la mente de este sujeto estd
dividida (temporalmente), que en su mente hay un subcon-
junto de atributos mentales donde la creencia de que 8 mul-
tiplicado por 7 da 56 se encuentra (momentineamente)
aislada del sistema mental donde la creencia de que P (la
creencia de que el sujeto ha fumado menos de 50 cigarros)
se produce, entonces podemos dar cuenta de la falla que el
sujeto comete en los siguientes términos: La primera creen-
cia no jugé el papel causal que deberia haber jugado porque,

9 D.F. Pears, op. cit.
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debido al deseo del sujeto, ésta se conservé sin interacturar,
y sin ser conjuntada, con ciertos elementos mentales del sis-
tema donde la conclusion equivocada se produjo. Una divi-
sidn jugaria el papel del engafiador y la otra el papel del enga-
fiado: la creencia de que Q implica no-P (o la creencia de
que no-P) se conserva fuera del segundo y la creencia de que
P es producida en éste por medio de la operacién funcional
del primero.

Hay muchas preguntas importantes acerca de la identidad,
los elementos, las operaciones y otras caracteristicas de las
divisiones; en particular, necesitamos un criterio adecuado
para dividir sistemas mentales dentro de una misma mente.
Pears ha propuesto tomar como criterio la no-intervencion, o
el aislamiento, funcional de algunos elementos mentales.
Como él sefiala, podemos distinguir dos niveles de aislamiento
funcional: uno débil, que encontramos en casos de los dos
primeros tipos, donde todos los elementos pueden ser conjun-
tados aunque hay elementos que no interactiian para producir
los estados que debiesen; y otro fuerte, que encontramos en
casos de los dos tltimos tipos, donde no sélo la interaccion
sino también la conjuncién es descartada. Pears sugiere tomar
el sentido fuerte como criterio de division. Antes de conside-
rar esta propuesta mas detenidamente, haré algunas aclaracio-
nes y expondré la propuesta de Davidson para solucionar la
relaciéon anémala que encontramos entre el deseo de creer
que P y la formacion de la creencia de que P; la relacion
causal no-racional que se da entre estos dos elementos men-
tales.

VI

Para establecer cuindo es que dos sistemas diferentes
deben de estar en juego, y como puede ayudar el partir la
mente para explicar el que el sujeto crea que P, debemos de
establecer un criterio para marcar la linea divisoria entre sis-
temas mentales. Y, para establecer dicho criterio, debemos
de considerar, al menos de una manera general y superficial,
qué es lo que integra a varios fenémenos mentales dentro de

40



un mismo sistema mental, qué nos fuerza a segregar fendéme-
nos mentales como elementos de diferentes sistemas pero
dentro de una misma mente. También debemos tener en
mente cudles son los puntos que requieren de explicacién:
(i) el hecho de que algunas de las creencias del sujeto no
producen el estado mental correcto de acuerdo con la opera-
cién funcional bien integrada de un sistema mental, ni tampo-
co bloquean la produccién de una creencia que va en contra
de ellas; y esto es un fracaso deseado, cometido con un pro-
posito atras; (ii) el hecho de que un deseo produce una creen-
cia burlando a la razén y, al mismo tiempo, usualmente juega
un papel causal en la falla mencionada anteriormente.

El objetivo es tratar de acomodar todos los elementos men-
tales envueltos de una manera tal que se preserve la racionali-
dad o consistencia dentro de un mismo sistema; al mismo
tiempo, queremos dar una explicacion inteligible del proceso
que lleva a la formacion de una creencia irracional motivada.
Queremos que las creencias mutuamente contradictorias
estén separadas; ademas, queremos darle sentido a la opera-
cion del deseo, el deseo no es una razén para lo que causa,
entonces ;como puede el deseo mismo y su operacién guar-
dar un lugar dentro de un sistema racional?

Lo que unifica varios fendmenos mentales en un mismo sis-
tema, lo que constituye un sistema unificado de estados men-
tales, es el tipo de relaciones entre si en que se encuentran
estos fenéomenos; el que ellos interactien entre si y se combi-
nen para producir otro fenomeno (mental) de acuerdo con
los principios que gobiernan el funcionamiento racional de un
sistema mental. Cuando asignamos elementos a un sistema
mental, tenemos que enfrentarnos a una restriccion de racio-
nalidad. Si alguien cree que su carro estd descompuesto, en-
tonces debe creer que tiene un carro y debe tener algunas
otras creencias sobre carros. Si alguien cree que 4 mas 4 suman
8, entonces debemos esperar que dé la respuesta “8” cuando
se le pregunta cudnto suman 4 mas 4, si asumimos que él
quiere dar la respuesta correcta y que no tiene ninguna razén
en contra de ello. Si alguien estd preocupado porque no puede
pagar la renta, él debe creer que no puede pagar la renta y
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que si no paga ello puede acarrearle algtin problema. Si alguien
estd descontento de que su suegra venga a visitarlo, €l debe
creer que no es deseable que su suegra venga a visitarlo. Si al-
guien cree que es mejor salir de vacaciones que quedarse en
casa, esperamos que forme la intencién de salir de vacaciones,
a menos de que tenga alguna razén para no hacerlo. Si alguien
forma la intencién de ir a Acapulco por avién, debe tener el
deseo de ir a Acapulco y la creencia de que se puede ir a Aca-
pulco por avién. Si alguien toma un analgésico intencional-
mente, debe tener el deseo de tomar el analgésico y la creen-
cia de que lo que estd tomando es un analgésico. En cada caso,
es la conexién légica entre los contenidos de varios elementos
mentales y lo que ellos causan, su funcionar y operar de una
manera racional, lo que los integra como elementos de un
mismo sistema; y es la carencia de una conexién logica ade-
cuada, o la aparicién de inconsistencias, entre los contenidos
de ciertos elementos mentales, lo que crea un problema para
integrar los elementos relacionados causalmente pero no-
légica o no-racionalmente, o los elementos que fallan en
interactuar como la racionalidad demanda.

Vi1

Davidson sugiere, primero, considerar casos de interacciéon
social y entonces ver esas interacciones como una analogia
de lo que sucede en una misma mente. Considerando las in-
teracciones sociales, encontramos que las relaciones causales
no-loégicas o no-racionales entre fenomenos mentales no pre-
sentan ningilin problema (y no necesariamente ninguna irracio-
nalidad) cuando la causa y el efecto ocurren en mentes dife-
rentes.10 Por ejemplo, mi desear que ti creas que voy a com-
prar un carro nuevo puede causarte el creer esto sin que mi
desear tal cosa sea una razén para tu creencia de que voy a
comprar un carro nuevo ni tampoco una razén con base en la
cual ti llegas a creer eso. Aunque mi deseo es una razén para
hacer todo lo que yo hago para hacerte creer que voy a com-

10 D. Davidson, op. cit. p. 300.
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prar un carro nuevo, y una razén con base en la cual yo lo
hago. Puedo estar engafidndote, o puedo no estarlo, el asunto es
que aunque mi desear causa tu creencia sin ser una razén para
ello, no parece haber ningtin problema para explicar lo que
sucede aquf. Porque mi deseo y tu creencia pertenecen a
mentes diferentes e independientes: en cada mente encontra-
mos una estructura de razones que apoyan lo que sucede, en-
contramos creencias, deseos, intenciones, etcétera, engarzados
apropiadamente. Desde mi punto de vista, es racional para mi
~hacer lo que creo que puede ayudar a que ti creas que voy a
comprar un carro nuevo; desde tu punto de vista, puede pare-
cer que no hay ninguna razon en contra de que ti creas eso y
que hay algunas razones para pensar que compraré un carro
nuevo. Davidson sugiere que estaidea puede ser aplicada dentro
de una misma mente asumiendo que la mente puede ser dividi-
da en estructuras semi-independientes que interactiian de ma-
neras que el principio de racionalidad no puede explicar. De
acuerdo con Davidson, si vamos a ser capaces de explicar la
relaciéon andmala entre fenomenos mentales que ocurre en for-
mas comunes de irracionalidad, entonces debemos asumir que
la mente puede ser dividida en sub-sistemas semi-auténomos,
dentro de cada uno de los cuales hay un grado deracionalidad
mas alto del que encontramos en el todo que constituye la
vida mental del sujeto, y donde un sub-sistema puede operar
sobre otro en la modalidad de *“causacién no-légica o no-ra-
cional”. La idea es que si diferentes estructuras de la mente
son hasta cierto punto independientes, entonces podemos en-
tender como es que pueden existir en una misma mente creen-
cias inconsistentes, o que estén en conflicto, y cémo es que
ellas pueden interactuar de maneras que conllevan irracionali-
dad. De esta forma podemos acomodar los elementos relacio-
nados causalmente, aunque no racionalmente, de una manera
que preserve la racionalidad relativa a cada sub-sistema. El
principio de racionalidad gobierna las interacciones causales
de los elementos dentro de un sistema; es sélo en las interac-
ciones causales entre diferentes sistemas que *“‘larazén no juega
su papel normativo y racionalizador usual”. Para Davidson la
causa, si es una causa mental que no es una razoén, debe ser
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localizada en un sistema diferente a aquel donde localizamos
el efecto; de acuerdo con Davidson, para explicar la ocurrencia
de causas mentales que no son razones para los estados men-
tales que causan, es necesario ver a la mente como teniendo
dos o mas estructuras semi-auténomas; sélo mediante la divi-
si6bn de la mente es posible explicar coémo es que un fenéme-
no mental puede causar otro fenéomeno mental con el cual no
guarda una relacioén racional.it

La idea de Davidson parece ser que solo segregando ala
causa y al efecto en diferentes estructuras podemos dar una
explicacién de la relacién anémala en la que se encuentran.
Si la causa ha de guardar su cardcter de causa mental, entonces
debe ser localizada en un sistema de estados y sucesos menta-
les engarzados, diferente del sistema donde el efecto es pro-
ducido. La causa, si ha de ser una causa mental, debe ajustarse
dentro de un patrén racional y para ello debemos asumir que
la creencia es producida en un sistema diferente y hasta cierto
punto independiente. Notese que estas consideraciones debie-
ran aplicarse no sélo al deseo sino también alo que éste hace
para producir la creencia, a la operacién misma del deseo.
AlGn mas, es la gperacion del deseo la que debe quedar fuera
del sistema donde la creencia irracional se produce y no el
deseo mismo; el deseo es un elemento compartido por ambos
sistemas, de no ser asi no se entenderfa para qué se produce
la creencia de que P en el sistema donde se produce y por qué
su produccién ocasiona placer.

Siguiendo a Davidson, encontramos que dos estructuras di-
ferentes de estados mentales deben estar en juego en cada caso
de una formacién motivada de una creencia. Porque, de acuer-
do con el criterio que propone Davidson, es el rompimiento
de las relaciones de razén lo que define la linea de una sub-
divisién,!2 y esto ocurre siempre que el deseo de tener una
creencia causa la formacion de la creencia deseada y siempre
que ese deseo causa la falla funcional de creencias ya forma-
das que van en detrimento de la creencia deseada. Los con-

11 Qp, cit., p. 303.
12 QOp. cit., p. 304.
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ceptos operativos que definen las partes son los de causa y
razén: cuando hay causas mentales que no son razones para
lo que causan, o bien cuando hay razones que no causan
aquello para lo que ellas son razones suficientes, debemos
asumir una sub-divisién. Cualquier funcién que sea llevada a
cabo porunaestructura dada debe estar apoyada por elementos
de esa estructura que constituyen razones para que esa funcién
se lleve a cabo y los cuales causan el proceso en cuestiéon. So-
lamente de esa manera podemos dar sentido a la atribucién
de esa funcién a esa estructura.

El que creencias mutuamente contradictorias puedan co-
existir dentro de una misma mente puede forzarnos a ver la
mente como dividida. En estos casos la inconsistencia, o la
irracionalidad, es demasiado grande como para conciliar a to-
dos los elementos dentro de un sistema racional. Pero algo
menos asombroso a simple vista que el peligro de auto-contra-
diccién parece forzarnos a segregar elementos dentro de una
misma mente. Hay algunos problemas para acomodar a todos
los elementos mentales de una manera inteligible, pero al final
podemos acomodarlos sin apartarnos mucho de la propuesta
de Davidson para definir lalinea divisoria y adscribir elementos
a cada sub-estructura.

Ahora bien, parece discutible que sea s6lo mediante el asu-
mir que la mente esté dividida que podamos explicar como es
que las relaciones de razén pueden romperse entre elementos
mentales que se encuentran causalmente relacionados, que
solo localizando la causa y su operacion en un sistema di-
ferente de aquel donde el efecto es producido sea posible
conservar el cardcter mental de la causa. También parece dis-
cutible que la uinica manera en la que podamos explicar la falla
motivada de ciertos elementos mentales para producir aquello
para lo que ellos constituyen una razén suficiente sea mediante
el localizar esos elementos en una sub-divisién de la mente
donde se conservan aislados de otros elementos.

Por supuesto que podemos definir la linea divisoria de sis-
temas mentales en términos del rompimiento de relaciones de
razén; pero la cuestion es si una sub-divisién es realmente ne-
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cesaria para explicar el rompimiento de las relaciones derazon
en cada caso en el que este rompimiento ocurre.

La ruptura de relaciones logicas apropiadas entre los conte-
nidos de elementos mentales causalmente relacionados es mas
bien com@n y no siempre conlleva irracionalidad. Por ¢jemplo,
simples casos de asociacién, como mi recordar que debo escri-
bir una carta causado por mi deseo de comer un pastel, que
no cuentan como casos de irracionalidad. Pero, mas impor-
tante, un motivo no estd siempre detras de cualquier asocia-
cién, tampoco hay siempre una explicacion de tipo freudiano
para cualquier caso simple de asociacién. No parece que ten-
gamos que asumir una sub-division de la mente para explicar
estos casos. Davidson puede argumentar que si permitimos
que gobierne una causalidad no-racional dentro de un mismo
sistema, entonces aflojamos el principio de la ocurrencia de
relaciones logicas o racionales entre los contenidos de los fe-
némenos mentales y de esta manera arriesgamos la base para
atribuir racionalidad y con ello cualquier estado o suceso
mental. Si para que una relacién causal no-racional entre su-
cesos mentales pueda ocurrir dentro de una misma mente se
requiere que se desarrolle un sub-sistema con un tipo de es-
tructura especial, entonces tenemos una restriccion para asig-
nar irracionalidad de manera demasiado amplia: para explicar
un fenoémeno irracional debemos adscribir un fondo de racio-
nalidad, debemos atribuir una constelacién de estados y suce-
sos mentales engarzados que se combinen de acuerdo con los
principios de accién racional para causar el fenémeno que ha
de ser explicado. Asf, cuando queremos explicar un fenémeno
mental que, aunque no sea irracional, es causado por otro fe-
némeno mental que no es una razén para él, debemos de sa-
tisfacer ese requerimiento.

Sin embargo, parece que hay dos diferentes tipos de casos
simples de asociacion: aquellos donde la asociacion es motivada
y aquellos que’son mas como casos de fallas intelectuales no-
motivadas. Los primeros requieren de una explicacion de tipo
freudiano y parecen necesitar de una sub-divisiéon de lamente,
pero los segundos no son el resultado de “fuerzas ajenas”,
pensamientos e impulsos alienados, sino que son el resultado
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de extrafios brincos en inferencias: mi desear comer un pastel
me llevé a pensar en los deliciosos pasteles que hace fulana y
as{ a recordar que debfa escribirle una carta a fulana. En estos
casos hay algo como un mal funcionamiento dentro de un solo
sistema; algo como tomar (equivocadamente) como relevante
algo que no lo es, o como brincar de una premisa a una con-
clusion que no se sigue del todo de esa premisa solamente.
;Cuél seria el motivo de dividir la mente en estos casos? La
asociacion en estos casos parece ser el resultado de los trabajos
de un unico sistema, es como seguir un patréon de razonamiento
que no estd del todo bien pero donde todos los elementos pa-
recen encajar debido a una mala apreciacién no-motivada. Es
central a la propuesta division de la mente que cada sistema
sea concebido como una persona en muchos aspectos impor-
tantes, esto requiere de una asociacion dinamica donde un lado
opera sobre el otro, trabajando con base en los principios de la
accion intencional, y causa en él un evento mental que, aunque
es el objetivo de] proceso, no tiene una razén como su causa.
Pero una simple asociacién no es siempre el objetivo de algiin
proceso mental; algunas veces la asociacion se produce como
se producen los errores intelectuales no-motivados. En dichos
casos no hay elementos mentales suficientes para formar una
sub-division del tipo requerido.

Si lo anterior es correcto, el criterio que Davidson propone
debiera ser restringido a casos donde una motivacion estd en
juego. La mente parece cstar dividida en aquellos casos donde
la irracionalidad es motivada.

VIl

La propuesta de Pears es dividir la mente para separar ele-
mentos cuando la irracionalidad es demasiado grande como
para acomodar a todos los elementos envueltos dentro de un
mismo sistema: cuando hay un peligro de contradiccion logica,
a saber, en los casos del tercero y del cuarto tipo. En los dos
primeros tipos de casos puede haber una divisiéon, pero esto
no es necesario realmente y la division aquf seria como un
lujo del proceso. La no-intervencion de elementos mentales,
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entendida como no-conjuncién y no-interaccion, definiria
la lfnea de una sub-divisiéon; la no-interaccion de elemen-
tos, cuando su conjunciéon es permitida, podria ser expli-
cada sin necesidad de asumir una division de la mente. Pears
pensé que tomar la no-intervencion en el sentido fuerte como
criterio de divisién nos daba una restriccién para no dividir la
mente demasiado y que esta restriccion se necesitaba para di-
sipar el peligro de desintegrar la mente, a la persona y con ello
perder toda posible atribucién mental.

Davidson podrfa decir que no podemos dividir la mente de-
masiado, aunque los cuatro casos nos fuercen a una divisién,
por razones similares a las que nosllevan a asumir racionalidad,
coherencia y veracidad en las creencias. Por otro lado, el cri-
terio de Davidson funciona como una balanza: nos da una
restriccién para no adscribir irracionalidad a la ligera, porque
para adscribir irracionalidad interna motivada hay que cons-
truir un sistema con cierta estructura, la adscripcidon debe
hacerse bajo un fondo de racionalidad.

Por otro lado, si todos los elementos mentales envueltos en
los dos primeros tipos de casos pueden estar juntos, como
miembros de un mismo sistema, no es claro cé6mo es que la
falla funcional se produce: los conceptos operativos dentro
de un sistema son aquellos de causa y razén. Tampoco estaria
claro c6mo podriamos explicar la relacion anémala que se da
entre el deseo de tener la creencia de que P y ambos: la creen-
cia de que P y la falla funcional de las creencias relevantes ori-
ginales del sujeto. La explicacién sobre la linea de Davidson
fuerza a una divisién de la mente aun en los casos donde nin-
guna contradiccién logica estd envuelta. Quizd haya otra ex-
plicacién posible, pero no es claro cudl sea; tampoco esta
claro cémo responder al problema que parece surgir si se per-
mite un funcionamiento regido por causas que no son razones,
y donde una motivacion estd en juego, dentro de uno y el
mismo sistema.

Sin embargo, podemos responder a estas cuestiones si acep-
tamos como criterio para dividir sistemas mentales el criterio
débil que propone Pears y no el criterio fuerte.

Debemos notar que, segiin el criterio positivo que propone
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Davidson, a saber, la ocurrencia de una causa que no es una
razén para lo que causa, la mente se dividird siempre que
haya una causacién irracional positiva. Mientras que segin el
criterio débil que propone Pears, a saber, la ausencia de cau-
salidad —o de intervencién— cuando hay razones suficientes,
la mente se dividira siempre que haya una falla negativa para
intervenir y frenar la irracionalidad. (Ambos criterios deberin
restringirse a casos motivados, casos donde encontramos sufi-
cientes elementos como para formar la estructura requerida.)
Cuadl de estos criterios sea preferible es una cuestion interesante
e importante, pero dejaré esta discusién para un articulo pos-
terior.
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SUMMARY

In this paper I have tried to present what seem to me the main prob-
lems to be confronted in explaining the formation of motivated, irratio-
nal beliefs, and the most important recent contributions to a solution
of such problems.

First, I make some classifications and present some important features
of the different cases of motivated irrational belief formation. After ex-
pounding the problems and the central points that stand in need of
explanation, I consider Davidson’s view of the conflict between our
standard way of describing and explaining mental phenomena and the
idea that such phenomena can be irrational. Then, I present Davidson’s
sniljgestion to reconcile an explanation that shows a belief to be irratio-
nal with the element of rationality inherent in the description of any

ropositional attitude. I consider Davidson’s and Pears’ criteria for
Brawing a dividing line between mental systems, and argue that David-
son’s criterion seems too wide and should be restricted to cases where
motivation is involved. I also argue that it is the weaker version of Pears’
criterion that must be defended and confronted with Davidson’s.

[S.B.]
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