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Quiero partir, en esta reflexion, de una intuicién bésica sobre
la naturaleza del lenguaje, tal como se usa efectivamente en
las transacciones ordinarias. Dicha intuicién consiste en lo
que puede llamarse la “extrema diferenciacién” del lenguaje,
y se apoya en el hecho de que, continuamente, tenemos que
arreglirnoslas para expresar miiltiples y muy variadas signifi-
caciones, que deseamos transmitir, utilizando un arsenal rela-
tivamente escaso de material lingiiistico. Sentimos, asi, que
cuando hemos hecho una teoria del lenguaje, lo que hemos
hecho en realidad, entre otras cosas, es abstraccion de malti-
ples diferenciaciones que los usos siempre nuevos y cambian-
tes del lenguaje nos presentan a cada paso. En el presente
articulo intentaré dar un cuerpo mas concreto a esta intuicion
inicial discutiendo un problema especifico de la actual filoso-
fia del lenguaje: el problema del “significado literal” de un
término.

En ciertas investigaciones analiticas de mucha tradicién
—por ejemplo, las que giran en torno ala definicion de sinoni-
mia— este fenémeno se puso en evidencia toda vez que se in-
tento, precisamente, homogeneizar una diferenciacion dada,
y hacerlo de manera sistematica, mediante el uso de categorias

* Este articulo se escribi6 en noviembre de 1981, dentro de un grupo de traba-
jos sobre la teoria lingiiistica de Searle, como consecuencia de un curso, dictado
por el Prof, Searle en la Universidad Estadual de Campinas, Brasil, en julio/agosto
de 1981. El trabajo fue reelaborado en agosto de 1982, como resultado de eriti-
cas y comentarios detallados por parte del Prof. Marcelo Dascal, de la UNICAMP,
a quien agradezco aqui profundamente su preocupacion y su estimulo.
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capaces de fijarla y sintetizarla. Esas investigaciones mostra-
ron cuan complejo resulta siempre formular clara y sistemati-
camente la identidad de significado, en cualquier nivel, de
una manera que no sea llanamente convencional. Podemos
lograrlo, pero, en alguna medida, siempre sacrificando en algo
esa natural “diferenciacion” de la que nos habla nuestra intui-
cién. Si seguimos la tendencia natural del lenguaje, dadas dos
expresiones pretendidamente sinénimas, sera solo cuestion
de tiempo encontrar al menos una diferencia. De manera que,
toda vez que alcanzamos una formulacion homogeneizante de
usos, deberiamos recordar cuidadosamente quc fue una teo-
ria la que proyectd eso sobre cierto material, y que, por ende,
esa unidad no fue “descubierta”.

En el caso de la sinonimia de términos, se trata de construir
algo constante en las emisiones de diferentes palabras, como
“pared” y “muro”, “perro” y “‘can”, etc. En este caso, se tra-
ta de reducir a unidad una multiplicidad de términos. Pero, a
veces, la tendencia homologista de nuestras teorias del len-
guaje puede tratar de construir algo constante en las emisio-
nes de una misma palabra, en diferentes ocurrencias. En este
caso, se trata de reducir a unidad una multiplicidad de ocu-
rrencias de términos. Enun articulo llamado “The Background
of Meaning” (en rigor, continuacién —y, en parte, repeticion—
de otro anterior, “Literal Meaning”) John Searle coloca, co-
mo ejemplo, la siguiente lista de enunciados, para comenzar
a formular su teoria sobre el significado literal de términos:

1. Bill corto el césped.

2. El barbero cort6 el cabello de Tom.
3. Sally cortd la galleta.

4. Me corté la piel.

5. El sastre cort6 el traje.

Searle dice que una de las cosas completamente evidentes
en estas expresiones es que “todas las ocurrencias de la pala-
bra ‘cortar’, en las emisiones 1-5 son literales” (““The Back-
ground of meaning”, 221; en adelante: BM). Literal en el
sentido de no metaforico, como seria el caso siguiente:
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6. Bill corté relaciones con John.

Mais adelante, Searle dice que: “ ‘cortar’ no es ambiguo en
1-5 porque, ciertamente, en cada una de sus ocurrencias invo-
lucra un contenido semdntico comun, la nocion de una sepa-
racion fisica por medio de la presion de un instrumento mas
o menos agudo” (BM, 224, el subrayado es mio).

La primera caracteristica podria comprobarse caso por ca-
so, es decir, sin quebrar la diferenciacién de las ocurrencias.
En efecto, en cada uno de los enunciados 1-5 puede recono-
cerse intuitivamente que la palabra *‘cortar” esta usindose li-
teralmente, en el siguiente sentido: sabemos que, cuando cor-
tamos césped o arboles o galletas, llevamos a cabo cierta
accion material especifica e identificable en el mundo, en tan-
to que cuando cortamos relaciones con alguien, no hacemos
eso. “Cortar relaciones” podria expandirse en pequefias o
grandes acciones materiales especificas (por ejemplo, en “Bill
dej6 de visitar a John”, “Bill ya no saluda a John cuando se
cruza con €l en el corredor™, etc.), pero “cortar relaciones”
no es en si una accién material especifica. La tosquedad de
este criterio indica aqui dos cosas: primero, que no voy a
ocuparme aqui de la diferencia literal-metaférico, diferencia
que aceptaré acriticamente. Segundo, que toda la discusion
que iniciaré con respecto a la segunda afirmacién de Searle,
puede llevarse a cabo al margen de esa diferencia. (Misma que
sOlo se comentard mas adelante, en lo que resulta pertinente
al problema aqui tratado. Cfr. p. 11.)

Pero para comprobar la segunda caracteristica, se impone
ya una comparacion de los enunciados 1-5 entre si, y ia pro-
yeccion de una categoria homogeneizante, llamada “signifi-
cado literal”, que atravesaria de lado a lado todas las ocurren-
cias de un término, como un contenido comun a todas ellas. -
Si bien se da el nombre de “significado literal™ a ese “‘signifi-
cado comiin”, conviene observar que la primera caracteristica
mencionada no implica necesariamente la segunda: podemos
admitir que cada aparicién de ‘‘cortar’ en 1-5 es literal (algo
que, insisto, no discutiré aqui) sin que tengamos que admitir
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que ese significado literal sea algo que los enunciados 1-5 tie-
nen en comun.

Para exponer su idea, Searle utiliza el habitual modo mate-
rial de hablar, comen...ndo por contrabandear ya parte de lo
que quiere demostrar: decir “involucra un contenido semdn-
tico comin” (y, eh general, expresiones del tipo: “Existe un
significado comun a las ocurrencias tal y tal”, “Cada enuncia-
do tiene una significacion propia”, etc.) indica que el “signifi-
cado literal” se trata como un observable, como una cosa que
ciertas entidades tienen, como una cosa que existe. Esto cie-
rra la posibilidad (al menos la posibilidad) de que lo que se
llama “significado literal” en una teoria del lenguaje, sea so-
lamente cierto constructo tedrico que tal vez se planteard
mejor mediante expresiones del tipo: “Es conveniente supo-
ner un significado comuin a tal y tal” o “Es necesario, para
construir unateoria semantica, aceptar un significado comun”’,
etc. Al mismo tiempo, ese modo material de hablar prepara
una trampa para todo aquel que discuta la idea de Searle —co-
mo es mi caso aqui— pues se podria pensar que lo que yo
quiero demostrar es algo asi como que “no existe” significa-
do literal, o que “no hay nada™ a lo que pueda llamarse sig-
nificado comun a varias ocurrencias de un mismo término,
etc. Pero aunque mi argumentacién apunta efectivamente
contra la idea de significado literal como algo que diferentes
ocurrencias de términos tendrian en comin, jamas negaré
aqui que podemos construir teorias del lenguaje con signifi-
cados literales, y que pueden ser interesantes, utiles y perfec-
tamente bien estructuradas. La que aqui se sostendra no serd,
ciertamente, una teoria ontologica.l

La argumentacion de Searle contintia en el siguiente senti-
do: es evidente que, en la determinacién del valor de verdad
de un enunciado, intervendran “los significados” de los térmi-
nos que aparecen en él. Searle, en este punto, se extrafia de
que “aunque la palabra [cortar] no es ambigua, determina di-
ferentes conjuntos de condiciones de verdad para los diferen-

1 En el presente trabajo, utilizaré a veces, no obstante, ¢l modo material de ha-
blar, por razones de brevedad y facilidad de expresién, pero indicando siempre,
mediante el uso de comillas, ese método de exposicion, a veces dificil de evitar.
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tes cnunciados’ (BM, 222/3). Atribuye esc hecho a la accion
del trasfondo [background] dc suposiciones sobre cl “signifi-
cado litcral”” de un enunciado, dcterminado, cn parte, sobre
el significado literal de los términos que lo componen. Fn
cfecto, en los dos articulos mencionados, Scarle dirige una
critica muy saludable a la nocion dc “significado literal” en
general, que pucde interpretarsc como una reivindicacion de
las ““diferenciaciones lingiiisticas”, en cl sentido del presente
articulo. Colocandosc en ¢l plano de los enunciados, sostienc
quc un cnunciado sélo determina un conjunto de condicioncs
de verdad si sc la apoya cn un trasfondo de practicas y supo-
siciones humanas (BM, 229). “El significado literal de un
enunciado sélo ticne aplicacion relativamente a un conjunto
dc suposiciones basicas” (‘“Literal Mcaning”, p. 120; cn
adclante, LLM). Searle reivindica asi, cn la determinacion de
las condiciones dc verdad, la varicdad y multiplicidad de los
contextos. “Fl punto de vista que discutiré a veces es ¢l for-
mulado dicicndo que cl significado de una sentencia es cl sig-
nificado quc ella ticnc indcpendicnte de todo contexto —cl
significado que ticne en cl asi llamado ‘contexto nulo’”’(BM,
221).

Pero es curioso que Searle ataque la radical homogeneiza-
cion contenida en el concepto de ‘‘contexto nulo™, para la
determinacién de las condiciones de verdad de un cnunciado,
eximicndo de critica la no menos radical homogencizacion
contenida cn la nocién dec lo que podriamos llamar “‘contexto
nulo”. Si Scarle sc extrafia de que 1-5 tengan diferentes con-
diciones de verdad y, directamentc, echa mano de elementos
contextuales (extralingiiisticos) para explicar ese fenémeno,
cso significa que no esta tenicndo cn cuenta suficientcmente
los elementos contextuales (lingiiisticos) cn aquella determi-
nacion. En cfecto, cl “significado™ de¢ “cortar” atravicsa inco-
lume cinco contextos diferentes, sin sufrir cambio alguno en
su identidad nuclear. Sin embargo, la palabra *“‘cortar’ ha to-
mado difercntes significaciones por fuerza de los difcrentes
contextos por los que atraviesa, y nada nos dice que las dife-
rencias dc significacion asi producidas no scan tanto o mis
pertinentes, para la determinacion de las condicionces de ver-
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dad de los enunciados que esos términos integran, que aque-
lla significacién nuclear comin que tanto se acentia. En este
sentido, como argumentaré después, la palabra posee cier-
to tipo de ambigiiedad, aunque no —aqui concuerdo con
Searle— la ambigiiedad tal como suele entenderse en los me-
dios académicos. (Pero precisamente por su excesivo acade-
micismo —insiste una y otra vez en que “cortar’ en 1-5 no es
ambigua “como la ambigiiedad se concibe tradicionalmen-
te”—, Searle cree que no se trata de ningin tipo de ambigiie-
dad.) Asi, la multiplicidad de condiciones de verdad de los
enunciados no seria una sorpresa tan grande para quien pen-
sara que la palabra reiterada en ellos “no tiene’’ la misma sig-
nificacién literal (aunqsue, insisto, admitiera que en todas ellas
se usa literalmente). Sin embargo, pese a sus criticas, Searle
dice explicitamente que prefiere conservar la nocién y, para
colmo de males, expresa eso en un escandaloso modo mate-
rial de hablar: “cuando digo que el significado literal de un
enunciado solo tiene aplicacion relativamente al sistema coor-
dinado de nuestras suposiciones del trasfondo, no estoy ne-
gando que los enunciados tengan significado literal. El signi-
ficado literal, aunque relativo, es aiin significado literal” (LM,
132; el subrayado es mio).

Ahora estoy en condiciones de enunciar mi tesis en el pre-
sente trabajo: como Marcelo Dascal ha mostrado ya,? lo que

2 En “Contextualism”. Mi opinién respecto a la posicion de Dascal en ese ar-
ticulo es que lo que él llama “significado Literal” o es suficiente o no es necesario.
Es decir, si se concede que no es suficiente (para la determinacién de las condicio-
nes de verdad de un enunciado), o sea si no se es lo que él llama “literalista radi-
cal”, entonces hay que conceder también que no es necesario. Pues una vez que se
comienza a conceder, no es ficil saber en dénde se podra parar. (En este sentido,
no acepto las posiciones intermedias de Dascal “literalismo moderado™, “contex-
tualismo moderado”, etc.) En efecto, Dascal, sucesivamente, concede que: a) no
existe un significado literal, sino muchos, b) el significado literal no es suficiente
para aquells determinacion, c).a veces, el significado literal puede no ser retenido
para saber la significacion total, d) existe una interaccion intensa entre el signifi-
cado literal y lo que en este trabajo llamo cotexto. Con todas esas concesiones,
finalmente, el “literalismo moderado” de Dascal se aproxima mucho mas de lo
esperado a-la posicion que yo defiendo aqui. Pricticamente, €]l conserva la nocién
por nostalgia. El punto de separacion fuerte es su teoria de que los diferentes con-
textos (y cotextos) “‘seleccionan” diferentes elementos de lo que él lama “los
significados literales” para construir las condiciones de verdad. Pero eso supone

20



Searle demostr6 en sus articulos es, sin duda, que el significa-
do literal no es suficiente para determinar las condiciones de
verdad de un enunciado, lo cual parece estar, hoy en dia, casi
fuera de discusién para los fildsofos analiticos del lenguaje.
Pero, segun Dascal —y yo concuerdo plenamente con él—, no
ha mostrado que no sea necesario. Yo quiero seguir en este
lugar una de las lineas escépticas mencionadas por Searle
(LM, 132), negando también, en un sentido especifico, que el
significado literal de los términos —entendido como un signi-
ficado tnico, constante, que atraviesa diferentes ocurrencias
de los mismos— sea necesario para aquella determinacion.
Parafraseando al propio Searle, la tesis que quiero aqui negar
es la que diria que el significado de una palabra es el significa-
do que ella tiene independiente de todo cotexto —el signifi-
cado que tiene en el asi llamado ‘“‘cotexto nulo”— cuando
de lo que se trata es de hacer participar ese significado en la
determinacion de las condiciones de verdad de los enunciados
en que esa palabra aparece.

II

La idea fundamental es aqui la siguiente: en cada nivel lin-
giiistico (el nivel de los términos, el de los enunciados, el de
los textos, etc.), el significado de una expresién puede no ser
independiente de lo que aqui llamaré, generalmente, su “en-
torno”, y en algunas investigaciones particulares, eso puede
resultar muy pertinente. El “entorno” de un término puede
llamarse, tal vez, cotexto lexical, el entorno de un enuncia-
do, cotexto enunciativo, etc. Lo que llamo aqui “entorno”
es siempre algo lingiiistico. No llamo ‘“‘entorno” a nada con-
textual, si por tal se entiende algo extralingiiistico.

que el significado de una expresion es previo a la operacion de seleccion. (Eso pue-
de llegar a ser de dificil articulaciéon con la concesion d).) Seglin mi punto de vista,
los significados de los términos son co-constituidos en y por el entorno respectivo.
El contexto (y el cotexto) no sclecciona significaciones ya dadas, sino que las
constituye dinamicamente (al menos, si lo que queremos es utilizar la nocion de
significado en ciertos dmbitos de problemas como ¢} discutido en el presente tra-
bajo).
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Cuando nos preguntamos por las condiciones de verdad de
un enunciado, nos preguntamos por las condiciones de verdad
de un enunciado emitido en cicrto contexto. Pero, ademas,
las influencias cotextuales internas (cn los diferentes niveles
mencionados) pueden, obviamente, ser pertinentes para aque-
lla determinacién. Asi, la determinacién de las condiciones de
verdad de un cnunciado pucden estar contcxtual-cotextual-
mente dcterminadas. Si admitimos una interacciéon intensa y
compleja entre los términos y su respectivo ‘“‘entorno”, en la
constitucion de su significacion, toda tentativa de determinar
esa significacion dc mancra aislada serd un procedimiento mas
o menos artificial, que podra llevarsc a cabo si, realmente,
aquello que queremos investigar lo cxige de manera indispen-
sable. Pese a las apariencias es pricticamente imposible defi-
nir el significado dc una palabra en cl cotexto nulo. Ni si-
quicra cl autor de un diccionario, quc aparentementc define
palabras aisladas, puedc hacerlo, pues cuando csta confeccio-
nando los difcrentes articulos, y lc toca el turno, por cjemplo,
de dcfinir “cortar”, lo que dc hecho va a hacer cs pensar su-
cesivamente en diversos cotextos de ¢sa palabra, ¢ ir ofrecien-
do los diferentes significados que csa palabra adopta en cada
uno de cllos. Asi, puedc decir, por cjemplo, (scparar c¢n par-
tes), (bajar cl nivel de algo, quitando las partcs supcriores),
(interrumpir el curso de algo), etc., pensando, succsivamentc,
en cotextos como ‘“cortar una fruta”, ‘“cortar el césped”,
“cortar el curso del agua™, etc. Es impcnsable una definicion
que fuera aplicable a todo y cualquicer cotexto. Y aqui la
pregunta fundamental es la siguiente: para comprender las
condiciones de verdad dec 1-5, ;es necesario considcrar un sig-
nificado comiin a la palabra *‘cortar’® que en ellas aparecc, o
es acaso suficiente con considerar el significado quc esa pala-
bra adopta en los diferentes cotcxtos, mostrados en 1-5? Esta
ultima posibilidad es perfectamente compatible con la de
construir un significado comin, pero lo que debemos pregun-
tar es si precisamos hacerlo, si eso es necesario, si lo que que-
remos es, en ultima instancia, determinar las condiciones de
verdad de los enunciados. Nada dice que, en principio, las
condiciones de verdad no sean determinadas satisfactoriamen-
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te por aquello que diferencia el significado de ““cortar” en los
diferentes cotextos, sin que sea necesario apelar “a lo que tie-
nen en comun”.

Searle dice que “el contenido semantico comiin” de la pa-
labra “cortar” en 1-5 es la nociéon de ‘‘una separacién fisica
por medio de la presién de un instrumento mas o menos agu-
do” (BM, 224). Pero si me encuentro con una expresién co-
mo ‘“‘Las manos de Antonio fueron cortadas por el frio”, ;lla-
maré al frio “un instrumento agudo”’? Una salida muy c6moda
seria declarar metaforica esa expresion, pero, por otro lado,
las carnes de Antonio son de materia y ellas, efectivamente,
se separan. Imaginen que tenemos sentencias como las siguien-
tes: “Abrié los brazos cuando me vio”, “Abrié el coco de un
martillazo”, “Abri6é una ranura en la madera”. La correcta (y
suficiente) determinacion de las condiciones de verdad de cada
una de ellas puede no basarse en ningiin rasgo comiin, sino pre-
cisamente en sus rasgos diferenciadores. Si un nifio me pregun-
tase qué significa abrir un coco, ;no seria extrafio responder-
le: “;Recuerdas cuando el tio Andrés abrié los brazos al bajar
del avién? Pues bien, debes hacer con el coco algo semejante
a lo que él hizo con los brazos™? Es obvio que no necesito
decir eso. Y tal vez sea aconsejable no decirlo para hacer una
correcta determinacion de las condiciones de verdad en cada
caso. Puedo decir: Alguien abre los brazos si los separa del
cuerpo, extendiéndolos, alguien abre un coco si consigue par-
tirlo mediante un instrumento suficientemente pesado, alguien
abre una ranura si perfora un pedazo de materia permitiendo
la vision. Todo el mundo entiende que he dado las condicio-
nes en las que cada uno de esos enunciados es verdadero vy,
sin embargo, no he tenido que repetir ningin concepto ‘“‘co-
min”. Eso no quiere decir que alguien no pudiese responder:
Alguien abre los brazos cuando los separa del cuerpo, alguien
abre un coco cuando lo separa en partes mediante el uso de
un instrumento, alguien abre una ranura cuando separa las
partes de una materia permitiendo la visién. Pero aqui no se
quiere probar que eso sea imposible, lo que se quiere probar
s que no €s necesario.

Es evidente que la construccién de la categoria de “signi-
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ficado literal” se lleva a cabo mediante la abstraccion sistema-
tica de diferencias cotextuales. La posibilidad, siempre abier-
ta, de esa operacion, lleva a la idea de que necesariamente
debe “haber” significados comunes a diferentes ocurrencias
de una misma palabra. Pero la construccion de significados li-
terales no se lleva a cabo sin pagar un precio. Supongamos
que mostriramos a alguien que “abrir’ en “abrir los brazos”
y en “abrir la ranura” “tienen” diferente significado, y que
ese significado, diferente en cada caso, puede ser suficiente
para determinar las condiciones de verdad de esos enunciados.
El podria enunciar, entonces, el “contenido semintico co-
mun” de una manera absolutamente abstracta, para asi ase-
gurarse de que, realmente, serd comin a cualesquiera cotextos.
O, por otro lado, podria armar ese ““‘contenido semdntico co-
min” mediante la disyuncion de los diferentes contenidos
cotextuales, al estilo de un diccionario (algo como ‘“‘separar
en partes, o perforar una materia, o mantener algo extendido”,
etc.). Pero de esa manera, el significado literal se volveria ab-
solutamente concreto. Quiere decir que, tratando de mante-
ner un significado “‘comiin”, puedo pagar el precio de cons-
truir o una entidad ultra-abstracta o una ultra-concreta. Y en
ambos casos seria de preguntar si tal entidad es necesaria (y
util) para la tarea de determinar las condiciones de verdad de
los enynciados en los cuales aparecen los términos definidos.

Se podria argumentar que si el hablante no pensara que la
presencia de un significado comiin es necesaria para determi-
nar las condiciones de verdad de un enunciado, no utilizaria
la misma palabra en todos los casos. Eso haria pensar en un
hablante que reitera palabras por una decision libre, porque
“percibe” un concepto comin a muchos cotextos. Pero
nosotros elegimos las palabras por razones mucho mas pro-
saicas: simplemente porque no tenemos alguna otra a mano,
porque nuestro dominio de la lengua es limitado, porque
somos finitos, econdmicos y perezosos, porque no somos
capaces de explotar todas las posibilidades del lenguaje, etc.
El que yo pueda dar las condiciones de verdad de 1-5 depende
de lo que yo sepa de “cortar” en espafiol. Si sé poco, si co-
nozco pocos cotextos de uso de ese verbo, es evidente que
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continuamente utilizaré lo que aprendi de cotextos anteriores.
Significados constantes y fijos atravesarin todas las emisiones
que yo no pueda o no quiera diferenciar. No concuerdo con
la imagen ultra-racionalista del hablante que elige friamente
“la palabra adecuada™, que repite la misma palabra “porque
la situacién lo exige”, etc.

Podria decirse también que s6lo podemos hacer metiforas
como 6, usando como apoyo bisico ese nicleo de significado
“comun” a todas las ocurrencias literales de una palabra.
Esta, como ya dije al principio, es otra cuestion: la cuestion
del uso metaférico del lenguaje es diferente de la cuestion de
la determinaci6n de las condiciones de verdad de un enunciado.
Y no es imposible que una teoria del lenguaje considere que
el examen de significados literales constantes es necesario para
la elucidacion del uso metaforico del lenguaje, al mismo tiem-
po que no lo considera necesario para la determinacion de las
condiciones de verdad de un enunciado. Eso es posible preci-
samente porque no es una cuestiéon ontologica lo que aqui se
estd decidiendo, pues, si lo fuera, “habria” o “no habria”
significados literales, en todo y cualquier ambito problemdtico.
Pero dejando eso de lado, también es discutible que el uso de
metaforas obligue a reconocer la necesidad de considerar sig-
nificados literales ‘“‘comunes™, “constantes”, etc. De hecho,
podemos hacer metiforas utilizando diferentes usos literales
de las mismas palabras, sin necesitar aquel nicleo comin.
Searle mismo dice, en su articulo ‘“‘Metaphor™, que “si se
dice al oyente ‘El auto de Sam es como un cerdo’, él interpre-
tard la metifora de manera diferente a como entiende la ex-
presion ‘Sam es como un cerdo’. Puede entender que la pri-
mera quiere decir que el auto de Sam consume gasolina de la
manera en que un cerdo consume comida, o que el auto de
Sam tiene la forma de un cerdo” (‘“‘Metaphor”, p. 106).
En el segundo caso, dice Searle, podemos querer decir que
Sam tiene alguno de los atributos del cerdo, como “gordo,
gloton, sucio”, etc. Quiere decir que en:

7. El cerdo es gordo y sucio;
8. Kl cerdo consume mucha comida;
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9. Fl auto de Sam es un cerdo;
10. Sam es un cerdo;

7 y 8 muestran ocurrencias literales de la palabra “cerdo”
y 9 y 10 muestran ocurrencias metaforicas de esa palabra
(aceptando que esta diferencia es clara, como dije antes). Pero
yo construyo la metafora 9 con base en el significado cotex-
tual de “cerdo” ejemplificado en el cotexto de 8, en tanto
que construyo la metifora 10 con base en el significado co-
textual de “cerdo” ejemplificado en el cotexto de 7. No se
necesita en absoluto postular un nicleo significante comin a
7 y 8 para poder justificar nuestro uso de metaforas, pues las
metaforas se pueden hacer también a expensas de los diversos
cotextos. También cuando se hacen metaforas, ciertos usos li-
terales, cotextuales, de palabras son mas apropiados que otros
para construirlas y entenderlas. Para entender el significado de
“cortar relaciones” puedo aprovechar el uso literal de “cortar”
en “El tabique corté el curso regular del rio”, mas que el uso
literal de “cortar” en “El frio cort6 el rostro de John™. (Lo
que hace literal la ocurrencia de ‘““cortar’ en ‘“cortar el arbol”,
no es “lo quc tiene en comin” con “‘cortar el cabello™, sino
lo que tiene de diferente con “‘cortar relaciones™.)

Aunque estas cuestiones sobre la metafora son aquf latera-
les, vienen al caso porque Searle utiliza en sus argumentos
ciertos recursos a la cuestiéon de las metaforas, con el fin de
probar que “‘existe” —como él dice— un significado comin a
todos los usos literales de una palabra, que no se mantiene en
los usos metaforicos. Segiin él, ciertas conjunciones que pue-
den construirse con ocurrencias literales, se vuelven anémalas
e inaceptables cuando se las mezcla con ocurrencias metafori-
cas. Por ejemplo:

11. La General Electric anuncio la fabricacion de una ma-
quina cortadora capaz de cortar césped, cabello, galletas

y ropa,
resulta aceptable, pero:
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12. La General Electric anunci6 la fabricacion de una ma-
quina cortadora capaz dec cortar césped, cabello, galle-
tas, ropas, relaciones, suministro de luz y salarios,

resulta anémala. Dc aqui, Scarle deduce que “debe haber”
un significado comiin a las difercntes ocurrencias literales de
“cortar”, que permita agruparlas en una conjuncion no ano-
mala.

Pero los criterios de accptabilidad dc expresiones no son
claros, pues aunque cs cicrto que 12 cs cxtrafia, no sera dificil
cncontrar anomalias y extrafiezas sin salir del plano literal, lo
cual mostraria, con las mismas armas de Searle, quc “‘existen™
profundas difcrencias de significacion entrc ocurrencias litera-
les, que podrian analizarse maximamente hasta hacer inncce-
sario postular algo comin. A menos dc querer, a toda costa,
salvar la cficacia del test, un hablante dificilmente dcjaria dc
encontrar cxtrafias expresiones como:

13. Fl abre la boca mejor de lo que clla abre la herida.
14. John es capaz de abrir con solvencia paraguas y sobres.

Esas anomalias pueden probar quc las significaciones co-
textuales de los mismos términos pueden ser extremadamente
diferenciadas.

I

Dccir que una palabra “hace la misma contribucién para la
determinacion de las condiciones de verdad de un enunciado”
cn diferentes casos, es ya meter de contrabando una homoge-
neizacion sobre ¢l uso del lenguaje. Las condiciones de verdad
de un enunciado no podran formularse sin antes examinar co-
mo sc constituyc la significacion de una palabra en un cotexto
dado (y postcriormente —algo que no es tema de este trabajo—
como sc constituye el significado de todo cnunciado en un
contexto dado). La multiplicidad no comienza en el ambito
extralingiiistico que rodca la emision de un enunciado: esta
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ya presente en el enunciado mismo. En efecto, después de
perder lainocencia de pensar que *‘cortar’’ debe necesariamen-
te conservar un nucleo de significacion comin en ‘““cortar cés-
ped” y “cortar tela”, deberemos perder la inocencia de pensar
que ‘‘cortar césped” debe conservar necesariamente un nicleo
de significacion comin en cualquier contexto de enunciacion.
Pensar que por el hecho de que podemos detectar cambios de
significacién de cotexto a cotexto, debe existir algo que
cambia, tiene la estructura logica que tendria cualquier otra
creencia substancialista.

Creo, en definitiva, que la linea critica de Searle esti per-
fectamente bien encaminada. Solo que hace falta radicalizarla,
desenvolviendo algunas de las lineas escépticas que él enuncio
y evitd. Ese escepticismo se ejerce en contra del uso acritico
de categorias homogeneizantes. El resultado de ejercerlo, por
tanto, no es negativo, sino, por el contrario, restitutivo de la
riqueza y diversidad naturales de los usos del lenguaje.
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SUMARY

The notion of “literal meaning” can be considered to be a unifying cate-
%ow, “projected” onto the natural differentiation of uses of language.
his precludes the usual ontological expressions, in the material mode
of speech, such as “There exists a meaning, common to many occurrences
of a term™, and the like. Although a certain theory of language allows
the employment of such an unifying cathegory, this is not necessary
for determining truth-conditions for sentences in which the term appears.
These conditions can be determined, in fact, for each “cotext™; that is
to say for each linguistic environment of the term. This is an even morc
skeptical approach than Searle’s criticisms against tendencies in the con-
temporary philosophy of language in which he attempts to determinc
truth-conditions independently from contextual considerations.

V.cA.]
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