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1. Tradicionalmente, nombres propios y predicados se asignan
a categorias semanticas distintas. Se conviene en que los
nombres propios son un caso paradigmatico de términos sin-
gulares —i.e. expresiones cuya funcién semantica primordial
es permitirnos hacer referencia a objetos particulares—, mien-
tras que los predicados son términos generales —i.e. expresio-
nes cuya funcion es permitirnos atribuir alguna caracteristica
universal a aquellos objetos. Dentro de la clase de los términos
singulares, los nombres propios se distinguen de otras catego-
rias de expresiones que funcionan también permitiéndonos
hacer referencia singular a objetos. La mayor parte de los
nombres propios —nombres como ‘Socrates’ o ‘Salamanca’—
son expresiones morfologicamente simples, carentes de es-
tructura. Pero hay términos singulares que comparten esta
caracteristica y que no deseariamos catalogar como nombres
—tal es el caso de pronombres personales, como ‘yo’, y de-
mostrativos, como ‘esto’. Ademas hay nombres propios mor-
folégicamente compuestos, como ‘Nueva Granada’ o ‘Teoria
de la Relatividad Especial’. ;Qué criterios nos guian al incluir
estas tltimas expresiones en la categoria de los nombres y al
excluir de esa categoria expresiones referenciales compuestas
como ‘el filésofo que bebid la cicuta’ y expresiones deicti-
cas como ‘yo’ o ‘esto’?

Por un lado, las expresiones deicticas presentan una carac-
teristica peculiar que la diferencia de otras clases de térmi-
nos singulares y es su ambigiiedad sistemadtica: ‘yo’ se refiere,
en cada ocasion de su uso, a la persona que lo emite; y ‘esto’
se refiere, en cada ocasioén de su uso, a la entidad indicada por
el emisor. De manera que el referente de una expresion deictica



dependera siempre del contexto, pero la convenciéon o regla
que determina ese referente es una convencion o regla general
del lenguaje. O dicho de otro modo, aunque la referencia de
estas expresiones es variable (“‘transeinte” la llama Quine),
su sentido es constante —aunque ‘yo’ tiene en mi boca distin-
to referente que en la tuya, significa siempre lo mismo: la
persona que habla. Por otro lado, encontramos en Aristételes
y en Mill las bases para diferenciar nombres propios de térmi-
nos singulares descriptivos: a diferencia de lo que sucede con
una expresion descriptiva, la estructura interna de un nombre
propio, en caso de que la tenga, no contribuye a la determina-
cion de su referente.!

Las llamadas teorias referenciales o teorias del no-sentido
de los nombres propios han intentado explicar su funciona-
miento sobre la base del supuesto de que su significado se
agota en estar por sus referentes. Teorias de esta indole se en-
cuentran en J. S. Mill, en el Tractatus de Wittgenstein y, con
aplicacion a los llamados nombres légicamente propios, en
Russell; Kripke ha ofrecido recientemente una version sofisti-
cada de estas teorias. Aunque ciertas intuiciones lingtiisticas
favorecen una teorfa tan simple —intuitivamente, los nom-
bres propios no describen, no tienen equivalentes definiciona-
les y no requieren traduccién a otra lengua—, no obstante, las
teorias referenciales se encuentran con dificultades para dar
cuenta de ciertos usos de los nombres propios: la aparicién de
nombres propios en enunciados de identidad, en enunciados
existenciales, en contextos opacos, y la existencia de nombres
no denotativos suponen, a juicio de muchos, obstaculos insal-
vables para estas teorias.

El intento de superar estas dificultades llevo a una parte de
los tedricos a proponer una explicaciéon semantica mas com-
pleja del funcionamiento de esta categoria de expresiones,
atribuyéndoles también un sentido que proporcione un méto-
do o ruta para determinar su referente. Ahora bien, aun abra-

1 Aristoteles, en De interpretatione, define el nombre como un término **nin-
guna parte del cual es significativa por separado’’. En cuanto a Mill, recuérdense
sus observaciones sobre un nombre como —‘Dartmouth’ cuyo significado (=deno-
tacién) no depende de las fluctuaciones posibles del curso del fo Dart.
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zando una teoria del sentido de los nombres propios, en la
linea de Frege, cabe un amplio margen de desacuerdo en
cuanto a qué constituiria el sentido de un nombre. Se ha con-
sideraro con frecuencia que la postura de Frege, y también la
de Russell, con respecto a los nombres propios ordinarios, es
tratarlos como descripciones definidas abreviadas o encubier-
tas: un nombre como ‘Socrates’ abrevia la descripcién o con-
junto de descripciones que sus usuarios asocian con €él. Una
variante sofisticada es la llamada teoria del racimo (cluster
theory), apuntada por Wittgenstein, Strawson y Searle, segin
la cual un nombre propio no abrevia una descripciéon o un
conjunto definido de descripciones, sino que presupone
un conjunto borroso de tales descripciones.z Lo cierto es que,
en todas sus variedades, las teorias del sentido rompen la sim-
plicidad que presidia las teorias referenciales haciendo que,
en la explicacion semantica de los nombres, entren en consi-
deracion predicados: aquellos predicados que intervienen en
el respaldo descriptivo del nombre.

2. Hemos visto que, de acuerdo con la version russelliana, los
nombres propios ordinarios serian descripciones singulares
abreviadas. La teoria de las descripciones de Russell permiti-
ria entonces eliminar esas descripciones parafraseando el con-
texto. Russell, sin embargo, no creia que la teoria de las des-
cripciones permitiese eliminar todos los nombres, puesto que
en su opinion los nombres légicamente propios no serian
reducibles a descripciones definidas encubiertas, sino que se
trataria de una categoria irreducible de expresiones aprendi-
das por confrontacion directa con los objetos nombrados.
Fue Quine quien di6 el paso ulterior de proclamar que todos
los nombres propios son eliminables repudiando la categoria
epistemoloégica de los nombres logicamente propios russellia-
nos. De acuerdo con Quine, cualquier nombre propio, como
‘Socrates’, puede ser convertido en una descripcion definida

2 Un resumen critico de las teorias sobre nombres propios hasta los afios 70 se
encontrara en Alfonso G. Sujrez, “Nombres propios: sinopsis de teorias recien-
tes”, de préxima aparicion en las actas del I Simposio Internacional de Filosofia,
Instituto de Investigaciones Filosoficas de la UNAM, México.



utilizando uno de dos expedientes. El primero de esos ex-
pedientes puede utilizarse cuando disponemos de una descrip-
ciéon que contenga informaciéon individualizante del objeto
referido, como ‘el filos6fo que bebid la cicuta’; substituimos
el nombre por la descripcion y procedemos a analizarla por el
método russelliano. Si no disponemos de informacion indivi-
dualizante acerca del portador del nombre, acudimos a un
segundo expediente que consiste en manufacturar un predica-
do artificial a partir del nombre, como ‘ser Socrates’ o ‘socra-
tizar’, y substituimos el nombre por la descripcién ‘la cosa
que es Sdcrates’ o ‘la cosa que socratiza’, procediendo de
nuevo a analizarla d¢ la Russell. De este modo, para Quine
todos los términos singulares, con excepcion de las variables
de cuantificacion, son eliminables en favor de predicados y
operadores cuantificacionales.

En exposiciones posteriores de la tesis de la eliminabilidad
de los términos singulares,* Quine ya no apela para nada al
expediente de substituir un nombre por una descripcién que
nos dé informacion singularizadora del objeto nombrado, sino
que hace uso exclusivamente del procedimiento de acufiar un
predicado artificial. En Palabra y objeto Quine enfatiza que
con este procedimiento “no se ha disipado la categoria de los
nombres, sino que se la reconstruye meramente como subor-
dinada a la de los términos generales, en vez de estarlo a la de
los términos singulares”.s ;Pero no atenta esta asimilacion
de los nombres a los términos generales contra la unicidad
referencial que es caracteristica del nombre propio? Pues
mientras que un nombre propio como ‘Aristoteles’ pretende
referirse a un Gnico objeto, un predicado como ‘aristoteliza’
no contiene en si la garantia de unicidad que el nombre nos
ofrecia: cualquier nimero de objetos, de cero a todos los que
hay, puede en principio aristotelizar. Quine tiene una facil
respuesta a esta objecién: podemos estipular que el predicado

3 Cfr. W. V. Quine, “Acercade lo que hay”, en Desde un punto de vista ldgico,
Barcelona: Ariel, 1962, y Los métodos de la légica, Barcelona: Ariel, 1981, § 42.

4 W. V. Quine, Palabra y objeto, Barcelona: Labor, 1968, y Filosofia de la
16gica, Madrid: Alianza, 1973.

5 Op. cit., p. 190.



artificial ‘aristoteliza’ es verdadero de uma y sélo una cosa. Si
‘A’ representa el predicado ‘aristotelizar’, basta estipular la
condicién.

V) (3x)AxA 1 (3x) Jy) (AxA Ay A 1(x=y)).

En roman paladino, (U) dice que una y sélo una cosa aristo-
teliza. Ahora bien, esta restauracion de la singularidad de
aplicacién de los predicados artificialmente construidos otor-
ga a dichos predicados el caricter de términos generales
anomalos. En efecto, encontramos a Quine afirmando, por un
lado, que ‘“‘un término general es verdadero distributivamente
de cualquier nimero de objetos™ y manufacturando, por
otro lado, predicados artificiales que serian verdaderos de a lo
sumo un objeto. Ciertamente Quine elude la tensién entre
ambas posturas alegando que la distincion entre ser verdadero
de muchos objetos y serlo de uno solo no es mis que una vaga
y “pintoresca manera de aludir a papeles gramaticales caracte-
risticos desempefiados por los términos singulares y generales
en las oraciones. Propiamente, los términos generales y singu-
lares deben distinguirse por el papel gramatical™.” Y, desde
luego, en el lenguaje canénico de Quine los nombres desem-
peiian el papel de predicados.

Encontramos, en suma, que Quine presenta una concepciéon
predicativa de los nombres propios que va mas alld de la de
Russell al eliminar la distincién entre nombres logicamente
propios y nombres ordinarios y al ofrecer un procedimiento
de manufacturacion de predicados artificiales que permite
eliminar cualquier nombre aunque no se disponga de una des-
cripcion informativa singularizadora de su portador.

3. En “Reference and Proper Names™$ Tyler Burge da un
paso todavia mas alld presentando una concepcién predicativa
modificada de los nombres propios. En opinién de Burge es
teoréticamente indeseable considerar los nombres propios

6 Ibid., p. 103.
7 Ibid., p. 108.
8 T. Burge, ‘“‘Reference and Proper Names™, The Journal of Philosophy LXX

(1973): 425-439. En adelante, las referencias a paginas sin mds indicacién son de
este trabajo.



como predicados abreviados o manufacturados. Dado que,
segin Burge, los nombres propios son predicados por derecho
propio, no hay necesidad de postular reglas de abreviacién.
Burge le imputa ala concepcién predicativa tradicional el vicio
de artificialidad. En su opinién el enfoque russelliano violenta
la preconcepcion ordinaria de que los nombres no describen.
Ahora bien, esto es cierto en el caso de Russell, pero dista de
serlo en el de Quine. Considerar que un nombre propio como
‘Socrates’ abrevia una descripcién identificadora como ° el
filésofo que bebié la cicuta’ entra en conflicto ciertamente
con el hecho de que alguien puede usar correctamente el
nombre sin saber qué suerte particular de muerte tuvo Sécra-
tes. Es mas, como Kripke ha subrayado, siempre seria posible
que la descripcion fuese falsa del portador del nombre. La
descripcion ‘el filésofo que bebié la cicuta’ contiene informa-
cién empirica de la que, prima facie, parece inocente el nom-
bre. Pero esta objecion no es aplicable a la posicién de Quine,
o al menos a la posicién madura de Quine que apela sélo a
predicados artificiales. ;Pues hasta qué punto cabria decir
que un predicado manufacturado como ‘socratiza’ describe?
‘Socratiza’, o ‘platoniza’ para tomar un ejemplo que pudiera
parecer mas favorable, no debe entenderse como lo que, tras-
ladando aqui una atil distincién de Burge, pudiera denomi-
narse un predicado ‘“‘metaférico”, sino que debe entenderse
como un predicado “literal”. Ciertamente, el verbo ‘platoni-
zar’, en sus usos filos6ficos habituales, contiene un elemento
descriptivo, un elemento de comparaciéon que lo convierte
en predicado metaférico: alguien platoniza si se comporta en
ciertos aspectos relevantes como Platén; en particular, si
admite entidades abstractas en su ontologia. Pero ‘platoniza’
o ‘aristoteliza’, qua predicados artificiales quineanos, no con-
llevan elemento alguno de comparacién, con un objeto deter-
minado. Bien al contrario, involucran identidad con tal objeto.
‘Platoniza’, en el lenguaje candénico de Quine, debe interpre-
tarse no como ‘es en algin aspecto relevante como Platén’,
sino como ‘es idéntico a Platén’. Por tanto, el predicado ‘pla-
toniza’ describe sodlo si el nombre ‘Platon’ lo hace.

La acusacién de artificialidad a la concepcidén predicativa



de los nombres de Quine es superficial: la artificialidad es
asumida sin titubeo por Quine como justo precio de la regi-
mentaciéon. La dificultad real que presenta la posicion de
Quine tiene, en cambio, que ver con la inteligibilidad de los
predicados artificiales. Como hablantes nativos de espafiol no
entendemos el predicado quineano ‘aristoteliza’ hasta que
no se nos explica que un individuo aristoteliza si y sélo si es
idéntico a Aristételes. En efecto, dada una predicacion singu-
lar ‘Fa’, Quine la convierte en un enunciado existencial ‘(3x)
(AxA Fx)’, donde ‘A’ es un predicado artificial. Pero no
entendemos ese predicado si no es por medio de una explica-
cion que usa el nombre que lo funda: el predicado ‘A’ es
verdadero de un objeto x si y sélo si x=a. As{ el enunciado
existencial mentado es una abreviatura de un enunciado exis-
tencial que contiene el nombre ‘a’, el enunciado ‘(3x) (a =«
A Fx).

Curiosamente Burge no menciona esta dificultad de la posi-
ciéon de Quine. En cambio, le formula otra objecion que usare-
mos como hilo conductor hacia su propia concepcion predi-
cativa de los nombres. Hemos visto que, a fin de garantizar la
unicidad de sus predicados artificiales, Quine estipulaba que
el predicado en cuestion satisficiera una clausula como (V).
Pero esto supone considerar que una oracién singular como
‘Aristoteles es humano’ es de la forma ‘F( (A x)Ax)’; esto es,
supone considerar que el predicado ‘aristoteliza’ es verdadero
de, a lo sumo, un objeto. Y, objeta Burge, esto no es correc-
to: hay muchos Aristoteles, uno es el famoso filésofo, otro el
famoso armador, etc. Burge argumenta aqui sobre la base de
la aplicabilidad multiple de los nombres propios. En cada len-
guaje natural hay un repertorio finito de nombres propios cada
uno de los cuales puede usarse para designar infinitos indivi-
duos. En este sentido, los nombres propios serian ambiguos.

La ceguera para este fendmeno de la multiple aplicabilidad
de los nombres propios se deberia, en opinién de Burge, al
hecho de que los seménticos se han concentrado en usos sin-
gulares, no modificados, como

Alfredo estudia en Princeton,



y han olvidado que los nombres propios admiten el plural:
Hay relativamente pocos Alfredos en Princeton.

Admiten también modificacién por articulos determinados e
indeterminados:

Un Alfredo Russell ingresé hoy en el club.
El Alfredo que ingres6 hoy en el club era un mandril.

Y toman también cuantificadores:
Algunos Alfredos estin locos; algunos estin cuerdos.

Estos usos modificados de nombres parecen atentar contra
la idea misma del nombre propio como término singular. Los
criterios gramaticales que Frege, por ejemplo, utiliza para es-
tablecer la distincion entre Eigenname y Begriffsworte entran
en conflicto con los usos citados.? El conflicto surge porque
la idea de un nombre propio es la de un nomen individui —un
término que se refiere a un individuo y excluye por tanto la
pluralidad, mientras que en los casos de usos modificados el
nombre se comporta como un substantivo contable del que
tiene sentido preguntar ‘;cuintos?’ Hay, pues, aqui una ano-
malia que debe ser explicada.

Los teéricos de los nombres propios como términos singu-
lares no dejaron de prestar atencién a sus usos modificados.
En un bien conocido pasaje® Frege se deshace de usos
aparentemente atributivos de un nombre sefialando que en
‘Hay so6lo una Viena’ o ‘Trieste no es ninguna Viena’ el tér-
mino ‘Viena’ es en realidad una palabra conceptual. Geach
sigue a Frege cuando defiende que un nombre propio nunca

9 Asi Frege pretende que sélo las expresiones conceptuales pueden tener for-
mas gramaticales plurales (Grundlagen, § 3§, 51), admiten el articulo indetermi-
nado, pueden ir precedidas de cuantificadores (“Concept and Object”, en P.T.
Geach y M. Black, Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege,
p. 48), y pueden aparecer en forma predicativa (ibid., p. 43).

10 En “Sobre concepto y objeto”, Geach y Black, Translations, p. 50.
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puede ser usado predicativamente y considera que en ‘El es
un Napoleén de las finanzas’ o ‘Trieste no es ninguna Viena’
el nombre “alude a ciertos atributos del objeto habitual-
mente designado por el nombre propio™.1t En la misma
linea, Strawson afirma!?2 que los nombres de particulares
pueden adoptar las formas lingiiisticas caracteristicas de
expresiones gramaticalmente predicativas, incluyendo la
forma verbal, como en ‘Frege platoniza’ o ‘Hitler era napole6-
nico’. En tales casos, considera Strawson que la expresion
predicativa introduce “un universal sortal o caracterizador al
que el particular, por razones histéricas, ha dado su nombre
(. . .) o uno de esos compuestos de universal relacional y par-
ticular que el criterio categorial extendido nos permite contar
como predicados”.

Sin embargo, Burge objeta con razén que estos usos predi-
cativos de nombres a los que han prestado atencion los defen-
sores de la singularidad del nombre propio son usos metafori-
cos o irénicos, mientras que los ejemplos que él aduce son de
usos literales. Asi el uso de ‘Napoledn’ en

George Wallace es un Napoleén
es un uso metaforico en claro contraste con su uso literal en
El vencedor de Austerlitz era un Napoledn.

“George Wallace”, afirma Burge, “no es literalmente uno
de los Napoleones —no ha recibido el nombre ‘Napoleon’ de
un modo socialmente aceptado. Mis bien es como el famoso
Napoledn en aspectos significativos”.13

4. La distincién de Burge entre usos literales de nombres pro-
pios y usos modificados es realmente una distincién que una

11 Reference and Generality, Ithaca, N. Y.: Cornell University Press, 1962,
§ 33.

12 Individuals, Londres: Methuen, 1959, Cap. 5.3 (10).

13 P, 429. Veremos que la frase ‘de un modo socialmente aceptado’ tiene mas
implicaciones de lo que parece.
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teoria semintica debe tener en cuenta. Pero la distincion
afecta también a los usos de nombres propios en forma singu-
lar no modificada, cosa que Burge no parece tener en cuenta.
Asi, mientras que

Hitler provocd el mayor genocidio de la Historia

contiene un uso literal del nombre, una oracién como
Callate, Hitler,

dirigida a un individuo autoritario cuyo nombre socialmente
aceptado no es el del famoso dictador alemén, contiene un
uso singular metaférico o irénico del nombre ‘Hitler’. Asi
pues, la distincion no es, como Burge parece sugerir, una dis-
tincion tripartita entre (i) usos singulares no modificados, (ii)
usos modificados literales y (iii) usos modificados metafori-
cos, sino una distincién cuatripartita entre (i) usos singulares
literales, (ii) usos singulares metaféricos, (iii) usos modifica-
dos literales y (iv) usos modificados metaféricos.

Pues bien, hay una estrategia disponible por medio de la
cual el teérico de la singularidad de los nombres propios pue-
de explicar disipatoriamente la aparente anomalia presentada
por los usos modificados. Consiste en considerarlos usos espe-
ciales o secundarios en los que el término deja de comportarse
como un término singular y se convierte en un término gene-
ral. La estrategia supone considerar a las oraciones en que
figuran usos modificados de nombres propios como oraciones
elipticas en las que opera un mecanismo del tipo de la sinéc-
doque o un elemento de autorreferencialidad encubierta. Asf,
en el caso de los usos modificados literales se apelaria a un
predicado que contiene un elemento autorreferencial del tipo
‘ser llamado “NN” ’ o ‘ser de nombre “NN” °. Por ejemplo,
‘Hay relativamente pocos Alfredos en Princeton’ y ‘El ven-
cedor de Austerlitz era un Napoleon’ se considerarian elipsis,
respectivamente, de

Hay relativamente pocas personas llamadas ‘Alfredo’ en
Princeton
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El vencedor de Austerlitz era un individuo de nombre
‘Napoleén’.

El procedimiento es aplicable con generalidad a todos los
ejemplos de usos literales modificados de nombres que Burge
aduce. Las frases ‘personas llamadas “Alfredo” ’ o ‘individuo
de nombre “Napoledén” ’ no son términos singulares, sino tér-
minos generales contables que admiten como tales pluraliza-
¢ion, modificadores y adjuntos.

En cuanto a los usos metaféricos, ya hemos visto que
admiten también la asimilacién a expresiones predicativas. La
diferencia reside en que en estos casos las construcciones
elipticas que dan cuenta de ellos incluyen un elemento de
comparacién con el individuo que presta su nombre al predi-
cado. Asi, para tomar el famoso ejemplo de Frege, ‘Trieste no
es ninguna Viena’ puede entenderse.como una elipsis de

Trieste no es una ciudad parangonable con Viena.

Y el ejemplo de Burge ‘George Wallace es un Napoleon’ se
podria parafrasear asi

George Wallace es una persona que se parece a Napoleon
(en ciertos aspectos relevantes).

Obsérvese que el elemento de comparacién que interviene en
la parifrasis de los usos modificados metaféricos de nombres
explica también la diferencia que media entre usos metaféri-
cos y literales de nombres en forma singular no modificada.
Mientras que en ‘Hitler provocé el mayor genocidio de la
Historia’ hacemos un uso referencial singular del nombre
socialmente aceptado del dictador alemén, en ‘Cillate, Hitler’
—dirigido a un autoritario de via estrecha— extendemos la
aplicacion del nombre para hacer una referencia singular a un
individuo sobre la base de alguna semejanza relevante con el
portador habitual del hombre. De este modo, la concepcion
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clasica puede hacer justicia ala distincion entre usos literales y
usos metaféricos sin repudiar la intuicién, consagrada por
mas de dos milenios de teorizacién semantica, de que en sus
usos primarios los nombres propios son un paradigma de tér-
minos singulares.

Burge, por su parte, adopta una estrategia contraria que
conlleva a alojar a los nombres propios en la categoria de los
términos generales. A la estrategia clasica que postula usos es-
peciales le objeta que de tal postulacién no se sigue que *las
ocurrencias modificadas y no modificadas de nombres pro-
pios ordinarios sean semanticamente independientes entre si”
(p. 430). Y mas adelante explicita: “La postulaciéon de usos
especiales de un término, seminticamente no relacionados
con los que se toman por sus usos paradigmaticos, es teoréti-
camente indeseable —particularmente si se puede encontrar
una relacién semantica directa entre estos diferentes usos”
(p. 430). Mas adelante veremos cudl seria, segin Burge, esta
relacion.

Por lo que parece, ala estrategia de Burge que asimila nom-
bres propios a predicados le subyace un dudoso principio
semantico: el principios de que siempre que haya una rela-
cién semantica entre usos diversos de una expresion es prefe-
rible una explicacién semantica unificada de esos usos y, en
particular, una explicacién que los asigne al mismo tipo o
categoria de expresiones. Pero se trata de un principio que
encuenira de inmediato notorios contraejemplos. Asi, dado
un predicado como ‘x fuma’, podemos, mediante modifica-
dores, construir expresiones del tipo ‘el x tal que x fuma’ —o
mas vernacularmente, ‘el fumador’— o del tipo ‘la clase de los
x tales que x fuma’ —o mas vernacularmente, ‘los fumadores’.
Pero las expresiones modificadas no se asignan a la categoria
de los predicados sino a la categoria de los términos singula-
res. En general, es buena politica esperar que el modificador
pueda hacer que la expresion modificada salte de categoria
semantica. Asi el hecho de que un nombre propio con un mo-
dificador sea asignado no a la categoria de los términos singu-
lares sino ala de los generales no es sino lo que cabria esperar.
;Se produce entonces merma o menosprecio de la relacion
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semantica entre el uso primario y el uso modificado de la ex-
presion? Todo depende de qué se entienda por ‘expresiones
semanticamente relacionadas’. ‘Fx’ y ‘(A x)Fx’ son expresio-
nes entre las que se da una determinada relacion seméntica:
hay una derivacién uniforme de una expresién de la segunda
forma a partir de cualquier expresién de la primera. Pero
nada nos obliga a considerarlas de la misma categoria semén-
tica. Del mismo modo, aunque un nombre propio ‘@’ y una
expresion modificada de la forma ‘un cierto a’ tienen una in-
negable relacion semantica, nada nos obliga a incluirlas en la
misma categoria semantica. En general, parentesco semantico
no entrafia mismidad de categoria seméntica: no hay ninguna
objecién en principio a que el parentesco semantico entre ex-
presiones atraviese categorias semanticas distintas.

Por lo demas, y si reconocemos que el uso de nombres pro-
pios ordinarios en posicién referencial contiene un elemento
indéxico, el hecho de que los nombres sean capaces, mediante
la adicién de modificadores y adjuntos, de funcionar como
términos descriptivos no es algo de lo que debamos extraiiar-
nos una vez que advirtamos que también otras expresiones
deicticas son susceptibles de deindexicaciéon por este mismo

. procedimiento.14 Asi por ejemplo, en oraciones como

Hegel paso del yo al nosotros

Nos espera un mafiana incierto

Hay presentes que son peores que cualquier pasado
Ortega vivi6é un aqui y un ahora azarosos

constatamos el mismo tipo de efecto que en el caso de los
nombres propios modificados: la adicién de modificadores y
adjuntos hace que expresiones originariamente indéxicas fun-
cionen como términos descriptivos saltando de categoria
semantica.

14 L. J. Cohen ha llamado la atencion sobre este punto en “The Individuation
of Proper Names”, su contribucién al Festschrift de Starawson, Philosophical
Subjects: Essays presented to P. F. Strawson, ed. por Z. van Straaten, Oxford:
Clarendon, 1980,
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5. Adviértase ademas que la estrategia de Burge tiene que
pagar su precio por rehusar la postulaciéon de usos especiales
de nombres propios. Burge evita apelar a usos especiales a
costa de postular predicados especiales —o, en la afortunada
expresion de Mark Platts, ‘predicados excéntricos™.1s Este es
un coste que Burge se muestra gustoso de pagar. Al respecto
escribe:

Los nombres propios difieren de muchos otros predicados.
Tomemos, por ejemplo, el predicado ‘es un perro’. Un
objeto podria ser un perro aun cuando la palabra ‘perro’
nunca fuere usada como simbolo. Pero un objeto no podria
ser un Jones a menos que alguien usase ‘Jones’ como nom-

bre (p. 430).

Pero esto supone evitar acudir a usos especiales a costa de
apelar a predicados no extensionales o, como el propio Burge
dice, a costa de reconocer un ‘“‘suave elemento autorreferen-
cial en las condiciones de aplicacion de los nombres propios”
(p. 430). Y recordemos que la apelacion a este tipo de auto-
rreferencialidad era la que permitia al teérico de la singulari-
dad de los nombres propios deshacerse de aparentes usos
atributivos literales de los nombres.

Burge, en cualquier caso, asume alegremente este precio y
asimila los nombres propios a la categoria semintica de los
predicados. El relativo éxito, desde el punto de vista de la
sociologia académica, de la propuesta de Burge se debe en
buena medida a que Donald Davidson haya subscrito su teoria
de los nombres propios.'¢ No es fécil colegir las razones que
han llevado a Davidson a darle este espaldarazo a tan implau-
sible teoria, especialmente en vista de que en la lista de ““difi-
cultades y enigmas” que enumera al final de “Truth and
Meaning’’ no aparecen los nombres propios. Podemos conje-

15 Ways of Meaning, Londres: Routledge and Kegan Paul, 1979, pp. 153-154.

16 En “‘Radical Interpretation”, Davidson enumera la teoria de los nombres
propios de Burge entre los “‘impresionantes progresos’ hacia una teoria seméntica
que satisfaga la Convencién V de Tarmski: cfr. D, Davidson, Inquiries into Truth
and Interpretation, Oxford: Clarendon, 1984, p. 132.
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turar que el deshacerse de la categoria de los nombres propios
no es vital para el programa davidsoniano —siempre es posible
incluir axiomas del tipo

‘a’ se refiere aa

para los nombres. Pero asimilar nombres propios a la catego-
ria de los predicados simplifica la teoria: podemos prescindir
entonces del primitivo semantico referirse a y servirnos de
cldusulas que especifican las condiciones de satisfaccion de los
predicados especiales como la siguiente

(1) x satisface ‘es un Pérez’ si y sélo si x es un Pérez.

No obstante, veremos que los usos singulares de nombres pro-
.0 O ’ gu
pios introducen una ulterior complicacion nada desdeiiable.

Una clausula de satisfaccion como (1) invita a la pregunta:
¢Y cuando podemos decir que x es un Pérez? La respuesta de
Burge es: justamente cuando x haya recibido el nombre
‘Pérez’ de un modo apropiado. En general, Burge define:

Un nombre propio es un predicado verdadero de un objeto
si y so6lo si el objeto ha recibido ese nombre de un modo
apropiado (p. 428).

Obsérvase que esta definicion hace uso de las nociones delibe-
radamente vagas de ‘recibir’ y de ‘un modo apropiado’. Burge
objeta a la teoria causal de los nombres propuesta por Kripke
y otros que

No nos incumbe (como teéricos veritativos) definir las con-
diciones bajo las que los nombres propios, o cualesquiera
otros predicados, son verdaderos de objetos. La vaga condi-
cidn necesaria y suficiente de aplicacion de los nombres
propios que he ofrecido puede considerarse como un mero
substitutivo de una explicacion empirica substantiva de
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cémo a los objetos se les llegan a adherir nombres propios.
Bautismo, herencia, apodaje, mezcla de nombres, etique-
taje, de todos ellos puede esperarse que entren en tal expli-
cacion. La semantica, sin embargo, no debe aguardar a los
informes completos de la sociologia (p. 435).

No obstante este purismo semantico, a la luz de la afirmacién
de Burge de que George Wallace no es literalmente un Napo-
leén puesto que “no ha recibido el nombre ‘Napoleén’ de un
modo socialmente aceptado” (p. 429;las cursivas son nuestras),
podemos colegir que el modo apropiado de recibir un nombre
ha de ser un modo socialmente aceptado. Ahora bien, esta
nocioén de recibir un nombre de modo socialmente aceptado
era invocada también por el tedrico tradicional de la singulari-
dad del nombre propio para dar cuenta de la distincién entre
usos literales y metaféricos. La razén por la que en ‘Cillate,
Hitler’ —dirigido a un individuo que no es portador literal del
infame nombre— tenemos un uso singular metaférico reside
en que el individuo en cuestion no ha recibido el nombre de
un modo socialmente aceptado. De modo que la aceptaciéon
social de la propiedad de un nombre puede intervenir en la
explicacion de sus usos metaféricos sin prejuzgar para nada
que los nombres sean predicados.

La definiciéon de las condiciones bajo las que un nombre
propio literalmente verdadero de un objeto que Burge nos
acaba de ofrecer supone que el nombre mismo entra en las
condiciones de verdad de las oraciones en las que ocurre. O
dicho de otro modo, Burge elucida las clausulas de satisfaccién
para predicados especiales del tipo (1) por medio de glosas
como

(2) x satisface ‘es un Pérez’si y solo si x es llamado (recibe
el nombre) ‘Pérez’ de un modo apropiado.

El propio Burge apunta hacia este género de glosa cuando
observa que una oracién como

Jones es necesariamente un Jones
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no puede ser verdadera, comparandola con

Esta entidad llamada ‘Jones’ es necesariamente una entidad
llamada ‘Jones’,

y afirma que “los nombres propios son como predicados ordi-
narios que contienen comillas de cita en su intuitivamente
clara falta de ser necesariamente verdaderos de los objetos a
los que se aplican” (p. 431). Ahora bien, ;no hablan este tipo
de glosas en favor de la prioridad semantica del uso referen-
cial de los nombres propios sobre sus usos predicativos
modificados?

Es importante tener presente la excentricidad de los predi-
cados de Burge si no queremos malentender su postura. Un
ejemplo de tal malentendido lo ofrece Steven E. Boér cuando
afirma que los apellidos, y en particular los nombres de dinas-
tias, usados para hablar de géneros genéticos, constituyen un
contracjemplo a la teoria de Burge. ' Boér afirma que ser
un Romanov, pongamos por caso, requiere mucho mas que
so6lo ser llamado ‘Romanov’: requiere ser biologicamente des-
cendiente de (o idéntico a) cierta persona —el originador de la
dinastia. Del mismo modo, sefiala Boér, si John Smith descu-
bre que su hijo Fred fue engendrado por Tom Jones, puede
decir con verdad: ‘Fred Smith no es un Smith después de
todo —es un Jones’. Boér pretende, entonces, que, aunque los
nombres propios fuesen predicados, tales contraejemplos des-
acreditan la teoria de Burge de que se trata de predicados
verdaderos de un objeto justamente cuando el objeto recibe
esos nombres de un modo apropiado. Por su parte Boér pa-
rece proponer un principio para los nombres de familia.

(3) x es un Romanov si y solo si x es idéntico a, o des-
cendiente de modo apropiado de la persona nacida en el
lugar 1 en el tiempo ¢.

17 S. E. Boér, “Proper Names as Predicates”, Philosophical Studies 27 (1975):
389-400.
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La dificultad que (3) ofrece es que entra en conflicto con
la excentricidad de los predicados de Burge. Pues, segan (3),
un objeto podria ser un Romanov aunque nadie usase nunca
ese nombre: bastaria con que fuese idéntico a, o descendiente
de modo apropiado de, un determinado individuo en el que
toma origen la dinastia. Por lo demas, Boér olvida que ser
biologicamente descendiente de una persona no es condicién
necesaria ni suficiente para ser legalmente descendiente de
ella. Es un hecho innegable que la adopcidn, el reconocimien-
to, etc., son formas socialmente aceptadas de transmisiéon de
apellidos y fortunas. Fred Smith —el hijo putativo de John
Smith— puede ser legalmente un Smith aunque sea biolégica-
mente descendiente de Tom Jones. La excentricidad de los
predicados de Burge se pone de manifiesto en el contraste
que Boér trae a colaciéon cuando advierte que una oracién
como

La mayoria de los hoteles de veinte plantas no tienen un
piso trece

tolera dos lecturas, la lectura contradictoria

La mayoria de los hoteles de veinte plantas carece de un
piso que es el décimotercero sobre el suelo,

y la lectura verdadera y trivial

La mayoria de los hoteles de veinte plantas carece de un
piso llamado ‘el piso trece’ (o numerado ‘13°).

Boér pretende que defender que un nombre es verdadero de
un objeto cuando el objeto recibe ese nombre de un modo
apropiado es cometer una forma sutil del error cometido por
quien insiste en que x es un piso trece justamente cuando x es
llamado ‘el piso trece’. Pero Boér no advierte que la diferen-
cia reside en que tiene sentido afirmar que el piso supersticio-
samente numerado o llamado de otro modo es realmente un
piso trece (i.e. es realmente el sucesor de un piso doce) aunque
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nadie hubiera usado nunca tal denominacién, mientras que,
por el contrario, no tiene sentido afirmar que Fred Smith
seria realmente un Smith aunque nadie usara nunca tal nom-
bre. Ser un Smith es un hecho institucional, un hecho lingiiis-
tico; es equivalente a ser llamado ‘Smith’ de un modo social-
mente aceptado. En cambio, ser un piso trece no es un hecho
lingiiistico; no equivale a ser llamado ‘el piso trece’.

6. Burge comienza, pues, por proclamar que el papel semantico
de los nombres propios es el de predicados usualmente verda-
deros de numerosos objetos. Vimos antes que esa miltiple
aplicabilidad de los nombres propios era esgrimida por €l con-
tra el analisis que Russell y Quine dan de las ocurrencias no
modificadas en las que los nombres propios funcionan como
términos singulares. En el analisis de Russell-Quine los nombres
propios en forma singular no modificada abrevian los papeles
del operador de unicidad y de un predicado. Una oracién sin-
gular como ‘Aristoteles es humano’ seria analizada asi

F((Ax)Ax).

Pero, objetaba Burge, esta unicidad no se compadece con la
mltiple aplicabilidad de los nombres. Burge ofrece un anélisis
alternativo en el que los nombres propios en forma singular
no modificada desempefian los papeles de un demostrativo y
un predicado:

Aproximativamente, los nombres propios singulares no
modificados que funcionan como términos singulares tienen
la misma estructura semintica que la frase ‘este libro’. A
diferencia de otros predicados, los nombres propios se usan
habitualmente (aunque, como hemos visto, no siempre)
con la ayuda de la referencia del hablante y del contexto
para distinguir un particular (p. 432).

De acuerdo con esta nueva propuesta de Burge, a la oracién
‘Aristételes es humano’ debiéramos atribuirle la forma logica

Este Anstoételes es humano.
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Ello equivale a tratar los nombres propios en forma singular
no modificada como descripciones definidas incompletas,
descripciones singulares que contienen un elemento demos-
trativo. Tales descripciones, aunque no especifican de modo
finico un objeto, no son consideradas normalmente descrip-
ciones impropias. Se supone mas bien que obtienen suplemen-
tacion contextual por medio de un acto de referencia extra-
lingiiistica. Tomadas aparte de esa suplementacion contextual,
las oraciones en las que figuran carecen de valores de verdad.

Burge ofrece una formalizacion en el lenguaje-objeto de la
oracion ‘Aristoteles es humano’ del siguiente tipo

(4) Es-Humano ([x;] Aristételes (x;) ).

(4) es una oracidn abierta en que contiene un tipo especial de
término singular, el término singular abierto

(5) [x;] Aristételes (x;).

La variable entre corchetes ‘x;’ marca la variable libre del tér-
mino singular que representa el demostrativo que gobierna el
alcance total del término. ‘[x;]’ no es un operador que ligue la
variable ‘x;’, sino que (5) equivale a

(6) (Ay) (Arnistoteles(x;)A y = x;).

Una oraciéon como (5) s6lo obtiene un valor de verdad si el
usuario realiza un acto de referencia. Por ello la representacién
en el lenguaje-objeto de ‘Aristoteles es humano’ es dependien-
te del contexto.

Pero esa dependencia contextual que le es permitida al
usuario del lenguaje natural le estd, en opinion de Burge,
vedada al teorico veritativo, que debe proceder entonces a un
analisis del contexto especificando el objeto referido por el
usuario por medio de una conjuncién de cldusulas referenciales:

(7) (Vx) (Vy) (Referencia(x)A Por(x, p) A En(x, t)A Con
(x, ‘Aristoteles,’, ‘Aristoteles es humano’)A A(x, y)
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— (‘Aristoteles es humano’ es verdadera con respecto
apent <+ Humano ([y]Aristoteles(y)))).

(A leer: Para todo x y y, si x es un acto de referencia por la
persona p en el tiempo t a y con la primera ocurrencia de
‘Aristoteles’ en ‘Aristoteles es humano’, entonces ‘Aristote-
les es humano’ es verdadera con respecto a p en t si y sélo si el
objeto que es y y es un Aristoteles es humano.)18

Es innegable que, como tratamiento formal de las descrip-
ciones incompletas en el marco de una semantica veritativo-
condicional, este analisis de Burge es ingenioso, aunque no ha
dejado de recibir objeciones técnicas.1® La dificultad princi-
pal que representa el anilisis de Burge es su inversion del
orden de prioridad de usos referenciales y usos predicativos
de los nombres propios. Burge considera primario, desde el
punto de vista de la teoria semantica, el uso predicativo de
los nombres. En efecto, el analisis que efecttia de los nombres
propios no modificados que funcionan como términos singu-
lares detecta en tales nombres una estructura profunda com-
puesta de dos elementos: un demostrativo y un predicado.
Esto significa que los usos en que los nombres propios apare-
cen, al nivel de la gramatica superficial, sin modificadores son
considerados analiticamente como usos de nombres en reali-
dad modificados, por medio de un determinador, mientras
que aquellos usos en los que los nombres propios aparecen
acompaiiados de modificadores y adjuntos se toman como
primarios. Esta inversion de prioridades hace que la explica-
cién que Burge da de una oracién singular como ‘Aristgteles
es humano’ presuponga la explicacion semantica del uso pre-
dicativo del nombre ‘Aristoteles’. La explicacién seméntica

18 Burge amplia los detalles de su tratamiento de las expresiones demostrativas
en “Demonstrative Constructions, Reference, and Truth”, The Journal of Philo-
sophy LXXI (1974): 205-223.

19 L. J. Cohen, en el trabajo citado objeta a (7) (a) que la relativizacién de la
referencia de un nombre a un hablante y un tiempo depende del supuesto erréneo
de que lo que es relevante para la verdad de una emision es el acto de referir subje-
tivo del hablante en vez de la designacion objetiva, y (b) que el analysans asume
que ya conocemos de antemano las condiciones bajo las que la emision de un
nombre por un hablante en un tiempo es un acto de referencia a cierta entidad.
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del uso de ‘Arist6teles’ como término singular no modificado
pende de la explicacion de su uso como término general con
modificadores puesto que la condicién bajo la cual el predica-
do ‘es un Aristoteles’ es verdadero de un objeto figura en las
condiciones bajo las cuales el nombre ‘Aristoteles’ designa un
objeto. Burge es explicito al respecto:

La relacion de designacion entre nombre propio (funcio-
nando como término singular) y objeto es definible por
medio de ‘se refiere a’ (designaciéon del hablante) y ‘es-
verdadero-de’: Un nombre propio que ocurre en una oracién
usada por una persona en un tiempo designa un objeto si y
soOlo si la persona se refiere a ese objeto en ese tiempo con

el nombre propio, y el nombre propio es verdadero de ese
objeto (p. 435).

Pero esto equivale a considerar que el uso de un nombre pro-
pio como sujeto de una oracién singular —el uso como término
singular en forma no modificada— es parasitario semantica-
mente de su uso predicativo en forma modificada.

;Qué razones puede aducir Burge en favor de esta inversion
del orden intuitivo de prioridades semanticas? Pues, nétese,
para comenzar, que estadisticamente los usos predicativos de
nombres propios en forma modificada son secundarios: en-
contramos muchas mas ocurrencias en el corpus lingiiistico
de nombres propios funcionando como términos singulares.
Hay todas las razones, pues, para considerar, desde un punto
de vista estadistico, que los usos predicativos constituyen,
para decirlo con Strawson,20 “ireas secundarias de empleo de
nombres™, mientras que el papel referencial es su papel pri-
mario. Ademas hay que tener en cuenta otra funcion que con
frecuencia desempefian los nombres propios y de la que Burge
no se ocupa: la funcién vocativa. Esta funcion esta estrecha-
mente emparentada con la funcién referencial, aunque tal
vez no pueda considerarsela idéntica a aquélla. Esta presunta

2 P, F. Strawson, Subject and Predicate in Logic and Grammar, Londres:
Methuen, 1975, p. 57.
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falta de identidad vendria avalada por el hecho de que en
muchas lenguas con flexiéon nominal, como el latin, la forma
vocativa del nombre es distinta de la nominativa.

Burge acusa a los teoricos tradicionales de concentrarse en
los usos singulares de los nombres propios y prestar poca
atencion a sus usos predicativos. Pero, mientras no se nos
ofrezcan razones que justifiquen la inversion del orden intui-
tivo de prioridades, encontramos que Burge, a su vez, empieza
por explicar los usos predicativos modificados y después
apela a esa explicacion para dar cuenta de los usos singulares
de los nombres. De acuerdo con el tedrico de la singularidad de
los nombres propios, en sus usos primarios los nombres pro-
pios funcionan como términos singulares; la apariencia de
que se trata de términos generales contables se disipa cuando
explica sus usos modificados como usos elipticos. De acuer-
do con la teoria de Burge, un nombre propio es un predicado
que se aplica a un objeto justamente cuando el objeto guarda
una determinada relacion pragmadtica con el nombre; la apa-
riencia de que se trata de términos singulares se disipa, a su
vez, cuando en sus usos singulares en forma no modificada se
detecta la presencia de un demostrativo oculto que convierte
a la expresion en una descripcion definida incompleta. ;Qué
‘razones hay para considerar que la funcidén referencial de los
nombres propios es parasitaria de la funcion predicativa? Sélo
podriamos aceptar que el ordo inventionis que Burge sigue en
su exposicion corresponde al ordo rationis si resulta que o
bien se demuestra que una explicacién seméntica que atribuya
prioridad logica al papel referencial de los nombres propios
estd condenada al fracaso, o hay razones suficientes para con-
cluir que, aunque una explicacién semantica de tal indole sea
posible, seria teoréticamente inferior a un tipo de explicacién
que otorgue primacia al uso predicativo de los nombres.

7. En algunos pasajes Burge parece sugerir que la maltiple
aplicabilidad de los nombres propios condena al fracaso cual-
quier explicacion que dé prioridad a su papel referencial
como términos singulares. Pero, en primer lugar, aunque la
mayoria de los nombres propios, especialmente los nombres
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de personas, se aplican a numerosos individuos, éste no es
un hecho que obedezca a ninguna necesidad légica sino tan
solo a razones de economia lingiiistica. No habria, por ejem-
plo, objeciones de naturaleza légica, sino sélo de convenien-
cia psicologica, a emplear nimeros naturales como nombres
propios de personas —de hecho algo asi sucede en la identifi-
cacion numérica de individuos que encontramos en el ejército,
en el documento nacional de identidad, en el carnet de la
seguridad social, etc. Es mas, de hecho muchos nombres tienen
un portador Gnico. Esto sucede con muchos nombres de lugar:
aunque hay mas de un Toledo, dudo mucho que haya mas de
un Carracedo de Compludo. En general, parece que cuanto
mas remoto sea el lugar y mas largo el nombre mas probable
es que su portador sea Gnico. Sea como fuere, lo cierto es que
los lenguajes naturales nos ofrecen un repertorio finito de
nombres propios que se caracterizan por su versatilidad:
numerosos individuos se llaman ‘Juan’, mas de una ciudad se
llama ‘Santiago’, mas de un partido politico reclama la pro-
piedad de determinadas siglas, etc. Todo lo cual lleva a la
conclusion de que, aun cuando la funcién primaria de un
nombre propio es la funcién referencial singular, esta funcién
es, como L. J. Cohen lo ha expresado, un rasgo de parole y
no de langue.?t Un hombre propio identifica un objeto singu-
lar no en cuanto forma de palabra o lexema (suponiendo que
sea un nombre declinable, por ejemplo), sino en cuanto
que forma parte de una emisién o proferencia lingiiistica.
Ahora bien, esto supone que, aunque, como Cohen defiende
también, los nombres propios se individuan por su forma
fonolégica y no por su forma-y-portador, la explicacion de
su funcién referencial primaria requiere importar considera-
ciones contextuales en semantica, ya que lanocién de emision
o proferencia lingiiistica es ella misma una nocién pragmatica.
Sise admite la legitimidad de apelar a consideraciones pragma-
ticas al dar una explicacion semantica del funcionamiento de
ciertas expresiones, no hay en principio ninguna objecion a
otorgar prioridad logica a los usos referenciales singulares de

21 Cfr. L. J. Cohen, op. cit.
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los nombres propios tal como hacen las teorias tradicionales
que Burge critica.

Burge se opone a esta importacién de consideraciones prag-
maticas en semantica. A la consideracién habitual por parte
de los teodricos de la singularidad del nombre propio de que
ordinariamente nos basamos en el contexto para resolver las
ambigiiedades del lenguaje ordinario se opone Burge postu-
lando una condicién de adecuacion para una explicacion se-
mantica de los lenguajes naturales dentro del entramado de
una teoria tarskiana de la verdad. La condicién en cuestion es
que la teoria sea plenamente formalizada —esto es, que el sen-
tido y la referencia de toda expresion sean determinables sin
ambigiiedad a partir de su forma. Esta condicion de adecua-
cion nos prohibe basarnos en el contexto qua teérico, aunque
podamos hacerlo como usuarios de un lenguaje natural. La
condiciéon de adecuacion mencionada requeriria, si los nom-
bres propios se tratasen no como predicados sino como cons-
tantes individuales ambiguas, que tuvieran que ser indexizadas
en la teoria aquellas ocurrencias de los nombres que designa-
sen diferentes objetos. En tal caso, la teoria veritativa conten-
dria un indefinido nimero de axiomas de la forma:

‘Aristoteles, * designa a Aristoteles el estagirita.
‘Aristoteles, ’ designa a Aristoteles el armador.
‘Aristoteles, ’ designa a Aristoteles Pérez.

De este modo, la teoria seméntica se complicaria excesiva-
mente, incluyendo un ntmero indefinido de estas cliusulas
para cada nombre ambiguo. La teoria predicativa de Burge,
por el contrario, se basta con una unica cldusula de satisfac-
cién del tipo (1) para cada nombre propio. Por ello, concluye
Burge, una explicacion semdntica que otorga prioridad al
uso predicativo es teoréticamente preferible —mas simple— a
una explicacion tradicional.

Ahora bien, hay dos objeciones que podemos oponer a las
pretensiones de Burge. Por un lado, y como Davidson pone
de manifiesto, no habria en principio ninguna dificultad en
que la teoria veritativa albergara en los axiomas referenciales
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o en las cldusulas de satisfaccion expresiones ambiguas. En
palabras de Davidson: ‘‘En la medida en que la ambigiiedad
no afecte la forma gramatical, y pueda traducirse, ambigiie-
dad por ambigiiedad, al metalenguaje, una definicién ve-
ritativa no nos dird ninguna mentira.”?? Ciertamente, una
politica de tolerancia con la ambigiiedad de este tipo atentaria
contra la condicién de adecuacion que Burge se impone. Pero,
dado que el respeto a tan procusteana condicion tiene los costes
semanticos que ya hemos seiialado, la opcién mas razonable
seria: jtanto peor para la condicion de plena formalizacién!

En segundo lugar, aunque la teoria de Burge parece mas
simple en que contiene una Gnica cldusula de satisfaccion
para cada nombre propio, no obstante, puesto que en sus
ocurrencias como términos singulares los nombres propios
contendrian un elemento demostrativo, hemos de afiadir
todo un conjunto de cliusulas referenciales del tipo (7) para
las ocurrencias de los demostrativos en esas oraciones. Pero la
complicacion que Burge denunciaba en el tratamiento de los
nombres propios como constantes individuales ambiguas
—esto es, la necesidad de indexizar los nombres para dar
cuenta de su versatilidad— se reproduce ahora en las cldusulas
referenciales primitivas para el caso de los demostrativos.
Pues, como Burge afirma, “dado que habréi frecuentemente
muchos actos de referencia en la emision de una sola oracion,
y dado que no es usualmente conveniente distinguir estos
actos meramente por diferenciaciones entre los tiempos en
los que ocurren, necesitaremos asociar con cada acto la cons-
truccion que se usa para llevarlo a cabo™.23

3. En resumen, la teoria predicativa de los nombres propios
propuesta por Tyler Burge encuentra las siguientes dificultades:

1) Aunque hay razones independientes para rechazar la
concepcién predicativa de los nombres de Quine, los argumen-
tos que Burge esgrime contra ella son infundados: los predica-
dos artificiales quineanos no contienen informacién empirica;

2 “Truth and Meaning”, en Inquiries into Truth and Interpretation, p. 30.
23 “Demonstrative Constructions, Reference, and Truth”, p. 209.
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su artificialidad es asumida por Quine como precio de la re-
gimentacién; y su miiltiple aplicabilidad es explicable disipa-
toriamente introduciendo consideraciones pragmaticas.

2) Es posible explicar los usos predicativos de nombres
propios en forma modificada —tanto literales como metaféri-
€0s— como usos especiales,

3) La afirmacién de Burge de que una explicacién que apele
a usos especiales es teoréticamente débil no se justifica a la
luz de otros casos de modificacién de expresiones. En particu-
lar, la existencia de parentesco semantico entre dos expresio-
nes no entrafia mismidad de categoria seméntica de las mismas.

4) Si bien la teoria de Burge evita apelar a la postulacién
de usos especiales de los nombres propios, lo hace a costa de
postular predicados especiales en cuyas condiciones de aplica-
cion figura el nombre propio.

5) Es posible dar cuenta de la versatilidad o aplicabilidad
multiple de los nombres propios dando entrada a considera-
ciones pragmaticas en la explicacién de su funcionamiento.

6) La explicacion de los usos singulares no modificados de
los nombres propios sobre la base de la de los usos predicati-
vos modificados que Burge ofrece invierte el orden de prio-
ridad semantica que seria de esperar y trata implausiblemente
a los usos singulares como modificados en la estructura
profunda.

7) Aunque el tratamiento formal de Burge, que da una sola
cldusula de satisfaccion para cada nombre propio, parece mas
simple que un tratamiento de los nombres como constantes
individuales ambiguas indexizadas, en buena ortodoxia david-
soniana no hay objeciones a preservar la ambigiiedad en las
clausulas referenciales o de satisfaccion de la teoria veritativa
y, ademas, la apariencia de simplicidad parece engafiosa dada
la necesidad de afiadir clausulas referenciales primitivas en las
que el fendmeno de la indexizacion se reproduce para el caso
de las expresiones demostrativas.

Podemos, pues, concluir que el ingenio mostrado por Burge
para elaborar su teoria, en la feliz expresion de Geach, “sélo
puede ser llamado perverso™.
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SUMMARY

Predicates and proper names have been traditionally treated under
different semantic categories. Proper names are considered as singular
noncomplex terms whereas predicates are taken as general ones. There
are two major positions on the question of the role that proper names
play in a formal semantic theory, namely, the referential theories and
the predicative theories. Referential theories claim that a proper name
is a singular noncomplex term and that it stands for its reference. How-
ever these theories are not able to explain certain uses of non-descripting
names and the occurences of proper names in identity or existential
statements and opaque contexts. In order to cope with these difficulties
and form a Fregean view ordinary proper names were considered by
Russell as abbreviations of definite descriptions or as disguised definite
descriptions and he reserved the role of singular terms for “logical
proper names’”. Quine also holds a predicate view but rejects the Russe-
lian distinction between ordinary and logically proper names. He pro-
vides us a method to trangform ordinary proper names into artificial
predicates and guarantees the univocity of reference stipulating that the
constructed predicate must be true of only one bearer.

In “Reference and Proper Names ' Tyler Burge goes farther than Quine
maintaining a modified predicate view. He rejects both the Russellian
position for violating the preconception that proper names do not de-
scribe and the Quinean thesis since it has been widely regarded as havin,
the vice of artificiality. Burge argues that there is no reason to hol
that the constructed predicate must be true of only one object because
the multiple applicability of ordinary proper names shows that there
are more than one object to which a proper name is applied. The failure
to appreciate this point has stemmed largely from concentrating on singu-
lar uses of proper names. Proper names also take the plural, indefinite
or definite articles and quantifiers: “There are relatively few Alfreds in
Princeton”, “An Alfred joined the club today ™, “The Alfred who joined
the club today was a baboon”, “Some Alfreds are crazy; some are sane”.
However, the modified uses of proper names urged by Burge seem to go
against the idea that a proper name is a nomen individisi because they
behave as count nouns. “}; can ask: How many? But the question is
pointless for proper names as gingular terms. Hence there is an anomaly
that must be explained. According to Burge the anomaly stems from
considering modified uses only as methaphoric or ironic ones. Therefore
he distinguishes between literal and metaphoric uses arguing that the
above examples are cases of literal modified uses of proper names where
no anomaly is presented. It is argued on this paper that even adopting
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the literal/methaphoric distinction for modified and unmodified uses
of proper names the non-predicative conception can do justice to the
intuition that proper names are the paradigm of singular terms and
the apparent functioning of proper names as count names can be
explained. The way out is twofold: .

(i) when literal modified uses of proper names occur in a sentence it
must be regarded as an elliptical sentence that involves a self-referential
element. The sentence “There are relatively few Alfreds in Princeton”
must be read as “There are relatively few persons called ‘Alfred’ in
Princeton”.

(ii) when a methaphoric use of a proper name occur in a sentence like
“George Wallace is a Napoleon™ it should be read as “George Wallace
is a Napoleon (under certain relevant aspects)”. Therefore Burge has no
conclusive argument to rule out modified uses of proper names either
literal or methaphoric as special cases. Burge gives another reason to
lodge proper names in the category of general terms based on a semantic
principle of simplicity claiming that postulation of special uses of a term,
semantically unrelated to what are taken to be its paradigmatic uses, is
theoretically undesirable. However this principle meets counterexamples:
given the predicate “x smokes’ and the use of modifiers we can obtain
expressions like ‘“‘the x such that x smokes™ or “‘the smoker™ and the
Just constructed expressions are not assigned to the predicate catego
but to the singular term category. Hence the simplicity principle thoug
desirable is not a reliable one.

According to Burge proper names are predicates in their own right
but differ from many otEer predicates; they are “‘special”” kind of predi-
cates. He rejects special uses of predicates at the cost of recognizing
“excentric predicates” which involve a mild self-referential element in
the application conditions of proper names. However, the non-predicate
view used the self-referential element to vanish the apparent functioning
of proper names as count names. These excentric predicates have to
include the proper name itself in the application conditions since a
proper name is (literally) true of an object just in case that object is
given that name In an appropiate way. However the non-predicate view
also takes the notion of “giving that name in an appropiate way”’ to
claim that proper names are singular terms. In this paper it is argued
that such notion is vague and calls for a pragmatic elucidation.

Burﬁf maintains that modified uses of proper names play the role
of predicates and the unmodified singular uses play the roles of a
demonstrative and a predicate. Then singular proper names are incomplete
definite descriptions and those sentences in which they occur are open
sentences that take on truth value only if the user of the sentence carries
out an act of reference. Therefore the object referred to by the language
user is specified in the truth theory by means of a set of reference
clauses. Letting aside the technical problems pointed by other authors
the main difficulty that can be found is to reverse the priority of refer-
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ential and predicate uses of proper names. The deep structure of singu-
lar uses reveals a predicate and a demonstrative and for that reason sin-
gular uses are considered as secondary uses whereas the primary use
must be ascribed to the modified uses where the deep structure reveals
only a predicate. However it is implausible to subordinate singular uses
to modified ones because (a) from a statistical point of view predicative
uses are secundary uses of proper names and (bgl proper names play a
vocative role strongly tied with the referential functioning of singular
uses of these terms. To conclude: Burge’s formal account seems to be
simpler that the position which regards proper names as ambiguous
indexed individual constants. But simplicity is only apparent. It is neces-
sary for Burge’s theory to add primitive referential clauses in which
it is reproduced the indexation phenomena in order to deal with demon-
strative constructions.
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