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Con este libro se inicia una serie por demas filosofica, denominada
“Grandes debates en filosofia’ en la cual aparecen, en cada volumen,
por lo menos dos filosofos sosteniendo posiciones antagdnicas. Cada
uno presenta su propia posicion y luego replica a la posicion del contra-
rio en un segundo trabajo. Hubiera sido bueno dar una tercera oportuni-
dad para que los actoresreplicaran a la réplica. El asunto que confrontan
Shoemaker y Swinburne es uno que podemos llamar de alta filosofia,
pues presupone conocimientos y habilidad en temas fundamentales
como método, identidad, sustancia, propiedades, mente y cuerpo, etc.
Shoemaker sostiene una tesis materialista muy compleja, mientras que
Swinburne sostiene un dualismo cartesiano.

En su exposicion, Swinburne adopta la tesis de que la identidad de
una persona consgiste en la identidad de un alma o sustancia mental. Es
verdad, de acuerdo con esta tesis, que en su existencia terrenal las almas
se unen contingentemente, durante un tiempo, a un cuerpo (p. 27 y 31)
y es por ello que la conducta y el cerebro son evidencia en favor de la
identidad personal (IP), pero ésta trasciende esa evidencia. En conse-
cuencia, esta teoria dualista permite que la persona o alma cambie cuer-
pos o carezca de todo cuerpo y que de manera semejante cambie sus
recuerdos o carezca de recuerdos terrenales (p. 23 y 25). Swinburne
adopta asi lo que puede llamarse la tesis simple de la IP y piensa en
consecuencia que todo caso de IP debe tener una respuesta concluyente
afirmando si es o no la misma alma. Aun cuando el alma trasciende toda
evidencia corporal o empirica y es por ello indefinible e inanalizable,
Swinburne enfatiza con los cartesianos que en la auto-conciencia tene-
mos conocimiento continuo del alma y de su identidad (p. 42 y 45).

Pero i la IP se coloca mas alld de toda evidencia, ;co6mo se puede
legar a establecer su existencia, es decir, que es el caso de que hay una
tal alma y no muchas o ninguna? Swinburne hace uso de dos estrategias,
a saber, una esel experimento de pensarse asi mismo como desencarnado
segiin lo propuso Descartes (p. 29); la otra consiste en aseverar la doc-
trnina “aristotélica” de que la mismidad de un continuante exige mismi-
dad de materia o compuesto y como Swinburne acepta la posibilidad de
fusion y de fisién concluye que en las personas no hay continuidad
de materia y por lo tanto debe haber continuidad de composicion no-
material. A esta la llama la teoria anstotélica ampliada (p. 26-7).
Swinburne también busca desacreditar lo que llama el verificacionismo
y piensa que si éste queda eliminado porque la persona puede existir
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desencamada y sin ningan recuerdo aparente ni enlace alguno entre sus
estadios sucesivos, entonces habra establecido que la IP es laidentidad
de un alma que puede estar unida contingentemente con un cuerpo,
es decir, que este es el caso.

En verdad resulta a la vez sorprendente y gratificante ver una defensa
del dualismo cartesiano en la parte final del siglo XX. Swinburne puede
jactarse de enarbolar la mejor defensa de esta tesis hoy en dia.

Sidney Shoemaker presenta su propia tesis en una forma clara, conci-
sa, gradual, compleja y contundente. La sorpresa inicial va acrecentan-
dose conforme Shoemaker va desplegando la complejidad de su tesis y
nos hace ver todo lo que esta invoﬁ.ucrado en la defensa o ataque de una
tesis de IP. Son muchos los aspectos que componen una tesis de IP y en
consecuencia es mucha la filosofia que se tiene que conocer para poder
establecer y defender de una manera adulta, madura, una tesis acerca
delalP. Veamos la tesis de Shoemaker comenzando por la exposicién de
los requisitos que debe satisfacer una teoria de la ﬁ’ Shoemaker parte
de la enunciacién de las fuentes u origenes que tiene el preblema filo-
sOfico de la IP para luego enumerar cuatro requisitos que debe satisfa-
cer todo tratamiento o teoria de la IP. En primer lugar, debe volver
inteligible el conocimiento que tenemos de Ea IP a la vez como auto-
conocimiento y como memoria. En segundo lugar, debe volver inteligi-
ble el tipo especial de importancia que tiene la IP para nosotros los seres
humanos. En tercer lugar, debe ser coherente con el resto de lo que
conocemos acerca del mundo, y esto lo interpreta Shoemaker como la
exigencia de ofrecer un tratamiento naturalista de la mente. El cuarto y
altimo requisito es que dicho tratamiento sea compatible con los prin-
cipios logicos que go(Elieman el concepto de identidad (p. 71).

Empecemos con este Gltimo requisito. Para Shoemaker la identidad
es una relacion de equivalencia que obedece la ley de Leibniz de la
indiscernibilidad de los idénticos y que es necesariamente reflexiva (p.
72). Shoemaker distingue la mismidad cualitativa (que no permite el
cambio en un individuo) de la mismidad cuantitativa que exige el cam-
bio y distingue el cambio de propiedades del de composicién (stutt),
pues es el primero el que principalmente interesa (p. 73). Luego hace

una distincion entre la cuestién de la identidad, por un lado, y de la uni-
dad, por el otro, pero establece que no se puede especificar la relaciéon
de la unidad sin presuponer la de la identidad a través del tiempo de la
cosa en cuestién ag» 74). Finalmente toca el punto del caricter supues-
tamente inanalizable de la identidad, mismo que rechazara posterior-
mente (pp. 122 y 55) en el caso de la IP (p. 75).

Después pasa a examinar la tesis de Locke de que la memoria es
a83uello en lo que consiste la IP, revisa las objeciones tradicionales (pp.

y 33) y trata de remediarlas con las nociones de causalidad apropia-
da (p. 83) y de secuencias que no se ramifican (p. 85), para finalmente
aceptar que la tesis de la memoria no puede escapar a la objecion de la

66



amnesia total concebida como un zarpazo cerebral (pp. 86-7). Después
del fracaso de la teoria de la memoria, Shoemaker defiende la tesis de
la continuidad psicologica (CP) con la nocién de una conexion causal
apropiada entre los diversos estadios que componen la CP (pp. 90-1).

Es aqui que comienzan a aparecer las tesis y subtesis que vuelven
realmente interesante la posicién de Shoemaker hasta convertirla en una
contribucion al tema. Primero Shoemaker hace ver que el programa fun-
cionalista trata de determinar la naturaleza de los estados mentales.
Aparte de la causalidad que involucra cada estado mental, los estados
mentales se relacionan unos con otros segiin conexiones causales y estas
relaciones constituyen un orden de esta(gil:)s mentales (EM) copersonal.
Es en este nivel que se da la unidad sincréonica que implica a f; unidad
diacronica (94). ‘Ble acuerdo con esto, la unidad de la continuidad psi-
coldgica es equivalente a la accion a través del tiempo de las naturalezas
funcionales de los estados mentales caracteristicos de las personas (95).
Pero de esto se sigue a su vez que cuando hay una integracién funcional
de las mentes, es decir, de conjuntos de estados mentales, tengamos lo
que llamamos racionalidad de las personas (96) y que la unidad de éstas
sea la integracion funcional en un solo y sin er conjunto (37). Estas
otras tesis de Shoemaker muestran la fecundidad de su tesis principal en
términos de la CP y sefialan un prometedor campo de investigacion.

Shoemaker piensa que su tesis de la IP en términos de la CP puede
evitar la circularidad y ofrecer un anilisis de la CP en términos de una
unidad sincrénica que es la copersonalidad, y diacrénica cuando la co-
Hersonalidad no se ramifica (no hay fision) en el transcurso del desarro-

o de la sucesion de estados que la componen, y, para ese efecto, usa la
técnica de las oraciones-Ramsey. El resultado es una identidad estricta
en la que, por una parte, no cede a una postura constructivista como
la de Hume; por otra parte, no acepta el convencionalismo y, final-
mente, resulta una tesis parcial, pues carecemos de una teoria completa
de la IP, es decir, de c6mo existen los EM en esa relacion de co-persona-
lidad. Dicho de otra manera, la especificacion de la IP exige la especifi-
cacion de la relacion de copersonalidad de los EM y ésta es algo que
conocemos s6lo parcialmente (101).

La auto-conciencia nos da auto-conocimiento de la unidad de la con-
ciencia de cada uno. La tesis de Shoemaker también resulta elucidatoria
de estas caracteristicas de la autoconciencia que tanto intenta explotar el
cartesiano en una direccién fundamentalmente equivocada. Shoemaker
apunta que el auto-conocimiento posee dos caracteristicas, a saber, que
no usa criterios acerca del que se auto-conoce y que es inmediato. En-
tonces en el caso de la memoria se autoconoce que la persona hizo las
acciones o tuvo la experiencia porque no hay ramificacién o fision, es
decir, porque tenemos recuerdos y no cuasi-recuerdos (103). El trata-
miento funcionalista de los EM se lleva bien con esas caracteristicas del
auto-conocimiento y explica por qué disfrutamos de una forma de
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conocimiento que nos pone en contacto con nuestra propia identidad
(105).

El auto-conocimiento no noslleva al inmaterialismo; por el contrario,
es compatible con una tesis materialista. Shoemaker piensa que es un
hecho empiricamente descubrible que los EM solamente se realizan fisi-
camente y no en algo no-fisico y en consecuencia que la copersonalidad
de los EM tiene una realizacién fisica (106-7). Shoemaker quiere evitar
el parroquialismo que aqueja a diversas variedades de materialismo fun-
cionalista, e introduce para ello el mecanismo de la transferencia de
estados cerebrales (MTEC) mediante el cual se puede transferir informa-
cién de un cuerpo/cerebro a otro. De esta manera no se transfieren
organos corporales y los EM siempre estan ligados con algin cuerpo,
pero no con el mismo. Asi, se tiene IP sin identidad corporal o cerebral

no se introduce nada que sea no-fisico o inmaterial para ello (108-11).
Este caso contrafictico ataca directa y contundentemente una de las
premisas de Swinburne para introducir la nocién de sustancia mental o
alma, segiin se vio anteriormente. Aqui me queda una duda importante:
iqué es entonces lo idéntico en la IP y en qué reside: en los mismos EM
o en los mismos EC? Quizé ya no hay “mismo”. Otra consecuencia mas
es que después del MTEC tendremos la misma persona en el sentido
predicativo y el mismo animal en el sentido de composicion o Stutt
(112-3{. Se es a la vez un animal y un humano en tanto se es una per-
sona (114).

Shoemaker desactiva ingeniosamente la objecion de que el MTEC
puede resultar en una duplicacién de persona sin recurrir a un argumen-
to del cardcter nomologico del mundo, sino apelando a la tesis semantica
de los designadores rigidos (117) y concluye en que o bien ninguno de
los resultados es la persona original o si uno lo es, la persona original no
existe mas (118). Esta salida también ataca radicalmente una de las sali-
das de Swinbume.

Surge entonces la posibilidad de la supervivencia y la importancia
que tiene la IP, Shoemaker piensa que después de la fision la preocupa-
cion acerca de la persona futura no surge porque se crea que esa persona
gera uno mismo, sino que preocupa que la persona futura sea uno mismo

orque serd ella quien sera CP con uno mismo. Por otra parte, lo que
mmporta es el bienestar de uno mismo y éste estd inmerso en la naturale-
za de los EM (121), es decir, es constitutivo de la copersonalidad.

Volvamos a la cuestion de la inanalizabilidad. Para Shoemaker la
identidad de las personases algo complejo, con estructura, y aun cuando
no pueda definirse, no es inanalizable porque se pueden ofrecer condi-
ciones de identidad en términos de la CP (122-3). De nuevo su identidad
no requiere identidad de compuesto (125).

La tesis de Shoemaker establece que la IP consiste en la CP y que
ésta se realiza en la estructura del sistema nervioso central, misma que
tiene que descubrirse empiricamente (126). Ahora bien, la IP no es la
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realizacion (128). Lo primero, entonces, es ofrecer un tratamiento de
la CP en la que consiste la IP y después un tratamiento funcional acerca
de qué criaturas cuentan como personas (129). No hay por lo tanto
parroquialismo, y en el caso del MTEC la decision acerca de quién es la
persona original, si la del cerebro original o la que tiene el MTEC, no
tiene ninguna preferencia por alguna de las dos porque lo que importa
aqui es la preservacion de las actitudes psicologicas y ninguna consi-
deracion metafisica provee razones véEdas para establecer ningiin
parroquialismo.

En su réplica, Swinburne deja ver una estatura menor. Sin poder
argumentativo, se contenta con decir que la CP solamente es evidencia
falible de lo que es laIP que estd mas alla de ella. Este realismo tan crudo
no recibe apoyo suficiente para hacerlo creible. Luego se limita a decir
que el argumento de la serie kantiana de sustancias solo es una posibili-
dad 16gica, no factica (135). Finalmente, rechaza la teoria funcional de
los EM y cita para ello el caso del espectro invertido (136-8) sin adver-
tir que el propio Shoemaker ha mostrado que tal caso es compatible
con un tratamiento funcional de los EM. En realidad una teoria tan
compleja y rica en consecuencias como la de Shoemaker merece un
adversario de verdad, es decir, alguien con suficiente filosofia para pre-
sionar todas esas tesis y sus interrelaciones.

En su réplica a Swinburne, Shoemaker hace gala de su dominio del
tema y después de sefialarle varios errores sustanciales y aclarar la dife-
rencia entre varias tesis que Swinbume fusiona y confunde, concluye
con lo que a mi parecer es el error fundamental de filésofos como
Swinburne, a saber, piensan que la IP es un hecho contundente con el
cual pueden ofrecer respuestas tajantes a todo caso dificil, dudoso o
indeterminado, poniéndolo mas alld de todo hecho, es decir, de toda
consideracion logica o empirica, y de toda evidencia, tan solo apelando
ala pura nocién de IP (152). Esta que podemos llamar la ilusién realista
es nféo que esta en la base de toda mala metafisica y a la cual, sin duda
alguna, Kant sefial6 deficiencias fundamentales.

ENRIQUE VILLANUEVA

Gordon Nagel, The Structure of Experience: Kant’s System of Princi-
ples, The University of Chicago Press, 1983, viii + 283 pp.

El tema de este libro es una interpretacion de las tesis de Kant acerca de
la naturaleza de los individuos o particulares y de nuestro pensamiento
y conocimiento de ellos.

Nagel defiende las doctrinas de Kant frente a las interpretaciones
recientes de filosofos como J. Bennett o R. Walker. Nagel no disputa el
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