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1. Soy de la opinidn de que atin no se ha reconocido, en nues-
tro medio filosdfico, la importancia de la discusién sobre lo
que es seguir una regla. Realmente esto deberia sorprender-
nos, toda vez que el tema de lo que es seguir una regla es de
una importancia capital tanto en relacion con problemas
de filosofia de las matematicas, como en relacion con mult-
tud de otras cuestiones en filosofia de la logica, de la mente
y del lenguaje. El Gltimo libro de Saul Kripke, Wittgenstein:
On Rules and Private Language,! trata precisamente de estos
temas, y su discusion lacida y brillante --como.era de esperar-
se del autor de Naming and Necessity—,2 ha ejercido una in-
fluencia notable en los filosofos analiticos preocupados por
temas tan diversos como el realismo en semantica, el conduc-
tismo en filosofia de la mente, la teoria del significado, la no-
cion de ‘prueba’ en matematicas, la posibilidad de un lenguaje
privado, la idea de objetividad y muchos otros. Pienso, sin em-
bargo, que a pesar de que hay mucho que aprender si segui-
mos los pasos del camino trazado por Kripke, al final de nues-
tra ruta caemos en la cuenta de que el destino no era precisa-
mente el atisbado por Wittgenstein, lo cual, si mi lectura de

* Una version anterior dc este trabajo fue presentada en el Instituto de Investi-
gacioncs Filosoficas. Agradezco a Mark Platts los comentarios que me hizo en esa
ocasion, y su atinada sugerencia de consultar el espléndido libro de Colin McGinn,
cuyos argumentos me hicicron cambiar de parccer ante uno de los principales
temas quc se discuten cn este trabajo.

1 Publicado por Blackwell: Oxford, 1982. Una version anterior fuc publicada
en L. Block (ed.), Perspectives on the Philosophy of Wittgenstein, Blackwell: Ox-
ford, 1981. (Hay traduccion al espaiiol.)

2 Blackwell: Oxford, 1980. Hay traduccion al espafiol de Margarita Valdés.



los textos de Wittgenstein es la correcta, arroja dudas sobre la
exégesis de estos textos que Kripke propone.

Dos afios después de la publicacion del libro de Kripke,
John McDowell publicé un articulo que lleva como titulo
“Wittgenstein On Following a Rule”,3 en el cual se propone
una nueva interpretacion de los textos de Wittgenstein o, si
no nueva del todo, por lo menos novedosa para el autor de
este trabajo, y distinta de la ofrecida por Kripke. En buena
medida, el articulo de McDowell bien puede considerarse
como un trabajo que incluia entre sus propésitos el corregir
la lectura que habia hecho Kripke de los textos de Wittgens-
tein. Por mi parte, considero que la lectura de McDowell es
mds fiel tanto al texto como al espiritu de Wittgenstein, pero
la diferencia con la propuesta de Kripke es, en ocasiones,
muy sutil, y bien puede suceder que consista tan solo en que
ponen el acento en distintos lugares de la argumentacion.

Finalmente, he incluido en este ensayo el punto de vista de
Colin McGinn quien, en su reciente libro, Wittgenstein On
Meaning,+ propone una nueva interpretacion de los textos de
Wittgenstein que, si bien coincide con la interpretacién de
McDowell en algunos puntos en que se critica la lectura que
hizo Kripke, también difiere de la de McDowell en cuestiones
cruciales sobre el tema de seguir una regla.

Dividiré el presente trabajo en siete secciones. Comenzaré
por exponer la interpretacion de Kripke de los textos de Witt-
genstein sobre el seguir una regla y los argumentos que, segin
ella, Wittgenstein expone. Sefialaré posteriormente cual es la
diferencia crucial entre la interpretacion de Kripke y la que
propone McDowell. Esto nos pondra en condiciones de apre-
ciar al propio McDowell. Terminaré con algunos comentarios
de mi propia cosecha acerca de la posibilidad de construir una
teoria causal del entendimiento, cuyo germen se encuentra ya
en algunos comentarios y sugerencias de Colin McGinn.

3 Publicado en Synthese 58 (1984), pp. 325-363. Excepto cuando se indique
lo contrario, todas las citas de McDowell son de este trabajo.
4 Blackwell: Oxford, 1984. Todas las citas de C. McGinn son de este libro.



2. Uno de los temas sobre los que ha de girar nuestra discu-
sion es la idea de que el significado, y su correlato, la nocion
de entendimiento, son nociones que deben entenderse, por
asi decirlo, en términos contractuales. Lo que esto significa
es que, cuando alguien afirma haber entendido el uso de una
palabra, o de una expresion mas compleja, su uso debe estar
gobernado por ciertos patrones lingiiisticos de manera que
pueda decirse, en una ocasion futura en la que dicha persona
encuentre una oportunidad para hacer uso de la expresion en
cuestion, que la persona ha usado la expy=sién correctamente,
es decir, que su uso se ha conformado a los patrones lingiiisti-
cos que de antemano le sefialaban un determinado curso.
Esto es lo que se conoce con el nombre de la normatividad
del significado.s

Asi las cosas, el problema que nos preocupa podria plan-
tearse de la siguiente manera: ;puede Wittgenstein dar cabida
a esta concepcidon contractual del significado y el entendi-
miento? En otras palabras, jes compatible esta concepcién
del significado y el entendimiento con la concepcion wittgens-
teiniana del significado como uso, por una parte, y con sus
consideraciones sobre lo que es seguir una regla, por la otra?

Debemos distinguir dos posibles respuestas a estas pregun-
tas, que derivan de lecturas distintas de los textos de Wittgen-
stein. Una respuesta posible seria decir que no, que la teoria
del significado por la que pugna el Wittgenstein de los Re-
marks y de las Investigaciones filoséficas, es incompatible con
esta pretendida concepcion contractual del significado y el
entendimiento. Dicho esto, el defensor de esta respuesta pro-
cederia a sefialar las deficiencias y los vicios de que adolece la
concepcion contractual, y mostraria como el ataque que
Wittgenstein dirigi6 a la nocion de un lenguaje privado, trae
consigo el germen de esa nueva posicidon que salva al significa-
do al considerar que esta nocion —como, en realidad, cual-
quier otra— esta inmersa en un contexto social que hace posi-
ble la publicidad que caracteriza, esencialmente, a este con-
cepto.

5 Cf. S. Kripke, op. cit., pp. 11, 23-4; J. McDowell, op. cit., passim. Colin
McGinn, op. cit., pp. 60s, 70s, 84-88,174-5,188-9.



La segunda de las dos respuestas a que me referi arriba
seria muy distinta y, en mi opinién, mas plausible que la pri-
mera. Segln esta otra posicion, debe aceptarse a ciencia cierta
que el significado y el entendimiento son nociones contrac-
tuales en el sentido caracterizado anteriormente. Lo sensato
no es intentar utilizar los argumentos de Wittgenstein sobre lo
que es la practica de seguir una regla para desmantelar esta
concepcion contractual del significado y el entendimiento,
sino, mas bien, utilizar dichos argumentos para lograr un en-
tendimiento cabal de la normatividad del significado y no dis-
torsionar su naturaleza.

Segun esta segunda respuesta, es verdad que la concepcioén
contractual del significado y el entendimiento sélo puede
entenderse con base en ciertos patroncs, o reglas, que regulan
el uso lingiiistico. Pero el defensor de esta linea de investiga-
cion insistiria en que hay distintas maneras de entender la
existencia y naturaleza de estos patrones lingiliisticos —o de
las reglas que, supuestamente, gobiernan el uso lingiiistico de
una comunidad. De acuerdo con una venerable tradicién, la
existencia de reglas y patrones que rigen el uso lingiiistico se
da con entera independencia de alguna suerte de certificacion
por parte de la comunidad lingiiistica en cuestién. Y es preci-
samente esta idea la que, segin el defensor de la segunda res-
puesta, debe rechazarse.

Es claro, por tanto, que una de las ideas fundamentales que
parecerian ponerse en tela de juicio si seguimos la linea de
argumentacién sugerida por la segunda respuesta, es la idea
de objetividad. Asumamos, en aras del argumento, que la se-
gunda respuesta es la que Wittgenstein haria suya. Wittgenstein
pareceria estarnos diciendo, entonces, que la idea de que las
cosas son de una cierta manera independientemente de que
hayamos decidido investigar por nuestra parte el asunto de
que se trate, es ¢l resultado de una metafisica equivocada. Y
esto pareceria encerrar, al menos germinalmente, un tipo de
metafisica de corte idealista ya que lo que se ha rechazado es
que haya algo asi como estados de cosas cuya existencia y
naturaleza pueda detectarse con independencia de la investi-
gacion que emprenda la comunidad.
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Siguiendo la linea de investigacion que acabamos de descri-
bir podriamos, entonces, sefialar en forma preliminar dos
conclusiones:

(1) Wittgenstein parece rechazar la idea de patrones o re-
glas cuya existencia es independiente de la certificacion
o ratificacion por parte de la comunidad. (Llamemos a
las reglas o patrones asi concebidos (RICS).)

(2) La conclusion (1) parece poner en tela de juicio una
idea intuitiva de objetividad, lo cual le da cierto color
idealista a la metafisica por la que, segun el argumento,
pugna el propio Wittgenstein.

Hay mucho en lo que dice Wittgenstein contra la posibili-
dad de un lenguaje privado, que pareceria apoyar la conclu-
sion (1). La lectura tradicional de los textos de Wittgenstein
sugiere que, si consideramos tan sélo el entendimiento unila-
teral, por asi decirlo, que tiene una persona de un determina-
do concepto, no es posible darle contenido a la idea de que
el uso que ha hecho de determinada expresioén es un uso inco-
rrecto y, por tanto, tampoco habremos caracterizado lo que
es un uso correcto de esa expresion. Al introducir la nociéon
de un uso registrado por la comunidad in toto, podemos dar
cabida a la nocién dc error por parte de uno de los miembros
de dicha comunidad: basta indicar cuindo el uso se conforma
o no al uso de la comunidad entera. Pero nétese que esto no
rescata la idea intuitiva de objetividad, pues no hace falta
rmucha imaginacion para plantear el problema uvis-a-vis la
comunidad entera. Si, respecto a mi persona en particular,
puedo apelar a la autoridad de la comunidad in toto para per-
catarme de que he cometido un error al usar una expresién en
determinada ocasion, pareceria que la comunidad entera no
tendria la posibilidad de apelar a una ulterior autoridad para
constatar, por asi decirlo, el uso que tiene registrado de deter-
minada expresiéon o, lo que es lo mismo, su entendimiento de
determinado concepto. %ste pareceria ser un problema que la
concepcion comunitaria de lo que es seguir una regla debe en-
frentar. Adelantandonos un poquito a io que vendra después,



podemos decir que lo novedoso de la lectura de McGinn es el
sugerir que éste es un falso problema, habida cuenta de que
no tenemos por qué aceptar la concepeion comunitaria de lo
que es seguir una regla. (Vuelvo sobre este punto en la sec-
cion 6.)

3. La interpretacion que Kripke propone de los argumentos
de Wittgenstein en torno a la practica de seguir una regla, gira
en torno a la paradoja que ¢l mismo Wittgenstein menciona
en las Investigaciones (§ 201) y que, segiin Kripke, se mencio-
na en un tono de aceptacion:

Esta era nuestra paradoja: una regla no puede determinar
ninglin curso de accion, porque todo curso de accion pue-
de hacerse compatible con la regla.

La idea es, pues, que toda regla esta sujcta a un sinniimero
de interpretaciones. ;Como decidir cual es la interpretacion
correcta, dado que todo nucstro comportamicnto sélo podra
exhibir un tipo de conducta ‘conforme a la regla’ en un na-
mero finito dc casos? Kl problema es que toda la evidencia
que una persona puede proporcionarnos para CONvencernos
de que ha entendido una regla, o una orden, por ejemplo, la
orden ‘suma 2’, sicmpre se quedara coria en relacion al con-
junto potcncialmente infinito de acciones que, segun el senti-
do comin, la regla u orden nos dieta. Entender una regla
como ‘suma dos’ es un estado epistémico, pero, ;coOmo es
posible, pregunta Kripke, postular un estado epistémico con
el tipo de poderes que se requicre para que sea susceptible de
guiar al sujeto de dicho estado cn cada ejecucion de la orden
quc la persona lleve a cabo? Parcceria que toda la evidencia
que tenemos de la existencia de este estado es compatible con
el hecho de que, en una ocasion futura, el comportamiento
del sujeto difiera de lo que nosotros estariamos dispuestos a
contar como una accion correcta o adecuada. Anotemos,
antes de seguir adelante, otro par de conclusiones que, al pa-
recer, hemos alcanzado hasta aqui:
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(3) Segin Kripke, Wittgenstein parecc aceptar la paradoja
que surge a partir del hecho de que toda regla es sus-
ceptible de un sinniimero de intcrpretaciones.

(4) Un corolario de (3) pareceria indicar lo gratuito de
postular un estado epistémico —caracterizable cruda-
mente como ‘el entendimiento de la regla’— que guie al
sujeto de dicho estado en todas y cada una de las oca-
siones en que ‘siga la regla’.

Se diria que lo que procede aqui es explotar el paralelo
entre reglas y rieles al que Wittgenstein alude en las Investiga-
ciones (§218). Seglin esta concepcion de las reglas, éstas se
conciben como rieles sobre los cuales debera correr la activi-
dad correcta del seguir una regla, o una funcion (‘suma 2’), o
la aplicacion de un concepto que hemos aprendido en el pasa-
do, en un caso nuevo. Los rieles se entienden como si existie-
sen con absoluta independencia de las reacciones y disposicio-
nes para actuar por parte de los miembros de la comunidad
lingiiistica en cuestion y, por tanto, se picnsa que estas reglas
nos proporcionan un criterio para juzgar si una scrie de apli-
caciones de un conccpto que hace un individuo en particular
—o incluso la comunidad entcra— en un caso nuevo, caen o
no, en realidad, bajo el mismo tipo de aplicacion de ese con-
cepto que se habia respetad hasta entonces. En esta inter-
pretacion, entender el signit ado de una palabra-concepto, o
de una regla de inferencia, . de una funcion algebraica cual-
quiera, se representa como el engarzamiento de nuestras rue-
das mentales a esos rieles cuya existencia objctiva sc asume
sin disputa.

En el caso particular de la orden ‘suma 2°, que Wittgenstein
considera (§185), para que el oyente continte la serie 2, 4,
6. . ., la interpretacion que acabo de describir nos obligaria
—como dice McDowell—¢ a postular la existencia de un me-
canismo psicologico, o psicologisticamente interpretado

6 Cf. ¢l trabajo de J. McDowell ineluido en S. Holtzman y Christopher Leich
(eds.) Pitigenstein. To Follow a Rule, Routledge and Kegan Paul, Londres, Bos-
ton y Henley, 1981.



—i.c., ¢l cngarzamiento con los rieles—, en quien, habiendo
recibido la orden, puede continuarla corrcctamente: si real-
mente ha entendido la orden y procede a actuar conforme a
ella y con base en ella, detras de su comportamiento encon-
trariamos incvitablemente el pretendido mecanismo psicolo-
gico.

Podria verse esta concepcion de las reglas como rieles en
forma compatible con la conclusion (3), o sea, compatible
con cl hecho de que una regla es susceptible de un sinniimero
de interpretaciones. Lo que la concepeidn de las reglas como
ricles agregaria, seria ¢l hecho de que, dentro de esta amplia
gama dc interpretaciones, habria UNA que seria, a todas
luces, la privilegiada, una interpretaciéon que, una vez alcanza-
da, nos convenceria de que ninguna otra podria competir con
clla.

Ahora bien, es claro que los argumentos de Wittgenstein se
construyen con el propésito de desmantelar esta Gitima inter-
pretacion, cs decir, su afan es niostrarnos lo absurdo de una
interpretacion de lo que ¢s una regla segin la cual las reglas
son como ricles con los cuales deben engarzarse nuestras
rucdas mentales. Naturalmente, Kripke csta consciente de
que éste era uno de los propositos de Wittgenstein, perc su
interpretacion de los pasajes relevantes hace que Wittgenstein,
al evitar el Escila de csta pretendida interpretacion privilegia-
da, es decir, al evitar interpretar las reglas como ricles, caiga
en ¢l Caribdis de la paradoja sciialada en las Investigaciones
(§201).

Iistamos ahora en condiciones de describir el desacuerdo
entre la lectura de McDowell y la que propone Kripke. En
opinién del primero, la lectura de Kripke no da cabida al pa-
saje quc viene a continuacion de la enunciacion de la paradoja
en las [nvestigaciones(§ 201):

It can be scen that there is a misunderstanding here from
the mere fact that in the course of our argument we give
one interpretation after another; as if cach one contented
us at least for a moment, until we thought of yet another
standing behind it. What this shows is that there is a way of
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grasping a rule which is not an interpretation, but which is
exhibited in what we call “obeying a rule” and “‘going
against it in actual cases.

Como McDowell sefiala, la intencién de Wittgenstein cs,
claramente, mostrar que hay un curso alternativo, tanto res-
pecto del Escila de la interpretacion de las reglas como rieles,
como respecto del Caribdis de la paradoja apuntada en el
§ 201, o sca, la idea de que toda regla tiene un sinnitmero de
interpretaciones. Wittgenstein nos csta dicicndo que dcbe
haber una manera de entender una regla que no sea correcta-
mente deserita como una interpretacion de la misma. Agre-
guemos, pues, esta conclusion a nuestra lista:

(5) El desacucrdo entre Kripke y McDowell estriba en que,
para el scgundo, Wittgenstein no acepta la paradoja
enunciada en el § 201, sino, cn su lugar, insiste en que
hay una manera de cntender una regla que no es una
interpretacion.

4. Nuestro problema ahora es investigar lo que signifiea deeir
que hay una manera de entcnder una regla, o un concepto
cualquiera, que nada ticne que ver con la idea de ofrecer una
interpretacion. Pero, ;qué conccepto de interpretacion se esta
mancjando aqui? Antes de ver lo que McDowell nos dice al
respecto, voy a sugerir una manera de entender lo que esta en
juego aqui siguiendo, para estos efectos, una importante sugc-
rencia de Colin McGinn.”

En el § 201 de las Investigaciones filoséficas, Wittgenstein
escribio:

But we ought to restrict the term ““interpretation’’ to the
substitution of one expression of the rule for another.

Seglin McGinn, lo que Wittgenstein quiere decir en este
pasaje es que interpretar un signo cs sencillamente ofrecer

7 Op. cit., pp. 13-16.
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OTRO SIGNO en su lugar, es decir, la tarea de interpretar un
signo no es otra cosa que TRADUCIR dicho signo a otro.8 Se
trata, por tanto, de una operacién que ha de llevarse a cabo
en forma reflexiva e intencionalmente; seria algo asi como
proponer una hipoétesis acerca de lo que seria una buena tra-
duccidén del simbolo que hay que interpretar. Asi entendida,
la nocién de interpretacién es obviamente inadecuada para
captar lo irreflexivo, inmediato, espontineo y natural de
nuestro comportamiento al seguir una regla, o al actuar de
acuerdo con nuestro entendimiento de un concepto cualquie-
ra. Por otra parte, también es por demas obvio que si enten-
demos la nocién de interpretacién como equivalente a la de
traduccion, entonces nadie puede dudar de que debe haber
una manera de seguir una regla, o de entender un concepto,
que no requiera de interpretacion (traduccion). El problema
basico con la idea de traduccién, la razén por la que esta
nocion no puede ser de gran ayuda para caracterizar lo que es
entender un concepto, o seguir una regla, estriba en que la
traduccion es estrictamente una relacion entre simbolos: es
la sustitucion de un simbolo por otro simbolo. El segundo
simbolo que sustituye al primero, requerira a su vez de una
‘interpretacion’, la cual, si no es otra cosa que una simple
traduccion, solo nos ofrecera otro simbolo, y asi ad infinitum.
Esto se debe a que un simbolo, cualquiera que fuere, no
puede determinar, por st mismo, cuél es la aplicacion correcta
que puede hacerse del mismo. Como sefiala McGinn: “Signs
and pictures can be applied in all sorts of ways, so they
cannot dictate what is the right way to apply them”.?

La sugerencia que estudiamos ahora encuentra mayor apo-
yo si tomamos en cuenta el pasaje de Wittgenstein en la
p.- 212 de las Investigaciones filoséficas. Wittgenstein esté
discutiendo en este pasaje la experiencia de ver y de ver como
y escribe:

Do I really see something different each time, or do I only
interpret what 1 see in a different way? I am inclined to

8 Ibid,
9 Op. cit., p. 19.
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say the former. But why?— To interpret is to think, to do
something; seeing is a state.

Now it is easy to recognise cases in which we are inter-
preting. When we interpret we form hypotheses, which
may prove false.

Ahora bien, en opinion de McDowell, la clave para enten-
der la ideca de que hay una manera de entender un concepto,
o de seguir una regla, distinta a la de interpretar el uno o la
otra, se encuentra en el § 102 de las Investigaciones:

And hence also ‘obeying a rule’ is a practice. And to think
one is obeying a rule is not to obey a rule. Hence, it is not
possible to obey a rule ‘privately’: otherwise thinking one
was obeying a rule would be the same thing as obeying it.

La idea importante aqui es, obviamente, la de que obede-
cer una regla es una prdctica, o sea, una costumbre. McDowell
atn nos debe explicar detalladamente como es que esta idea
contesta nuestra interrogante de lo quc es seguir una regla sin
necesidad de interpretarla. Es cierto que la linea de argumen-
tacion sugerida se apega fielmente a los textos de Wittgenstein.
Por ejemplo, Wittgenstein habla en ocasiones del scguir una
regla ciegamente y, como lo sugiere McDowell, esto va de la
mano con su idca de que el acuerdo necesario que se presu-
pone para que la nocion de seguir una regla tenga aplicacion,
no es un acuerdo de opiniones, sino de formas de vida. En
otras palabras, lo que se requiere como un clemento constitu-
tivo de una prdctica, o una institucion, es un acuerdo, o con-
vergencia, no de opiniones —ya que, respecto a cllas, siempre.
podria plantecarse la cuestion de su justificacion—, sino de
algo que existe en un nivel mas bésico y respecto de lo cual
no vicne al caso, por ende, hablar de su justificacion. Asi, cn
este nivel, la convergencia solo puede ser de juicios, o, como
dice Wittgenstein, de formas de vida.

Si bien todo esto cncuadra en el marco del pensamicnto de
Wittgenstein, ain no se ve claramente como el establecimien-
to de una practica —que responda a una convergencia no de
opinioncs sino de formas de vida— puede explicar la manera
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de entender un concepto, o de seguir una regla, que nada
tenga que ver con una interpretacion, entendida esta nocion
como la hemos caracterizado en este trabajo. Es necesario,
por tanto, decir algo mas acerca de la practica de seguir una
regla, quc apoye la idea de que, para Wittgenstein, el entendi-
micnto de un concepto no puede explicarsc como una rela-
cion (de traduccion) entre simbolos.

Por su parte, McGinn cencuentra tres ideas asociadas con la
nocion de una practica o de una costumbre:1© La primera de
ellas recoge el interés de Wittgenstein por sefialar que ¢l seguir
una regla se daen el ambito de la conducta de una o mas per-
sonas. En otras palabras, seguir una regla ¢s una practica que
se traduce en un comportamiento susceptible dc ser caracte-
rizado dc la manera que se quicra, pero lo importante es que
nada tiene que ver con los mecanismos internos de la concien-
cia. La segunda idca que McGinn encuentra vinculada con la
idea de una practica en el pensamiento de Wittgenstcin, es
la de que el entendimiento de una regla solo puede conseguir-
se mediante la obedicncia repetida de ella, esto es, en mas de
una ocasion. La tercera y tltima idea asociada al seguir una
regla, considerada ésta como una practica o costumbre, es
que debc verse como un comportamiento irreflexivo y espon-
taneo, y no como cl resultado de un proceso de razonamiento.
Como afirma McGinn:

A eustom, like a habit, is something that gets cstablished,
not through the deliverances of reasons, but on the basis of
what we might call a tradition: when a kind of behaviour is
described as traditional or customary it is implied that its
inception and continuance depend upon factors other than
reason (op. cit., p. 39).

Precisamente con base en esta Gltima idea puede apreciarse
lo atinado de decir que la convergencia exigida para constituir

una practica no puede ser una convergencia de opiniones sino
de formas de vida. Las practicas, tradiciones y costumbres

10 Op. cit., pp. 36-9.
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que encontramos cn nucstra comunidad, responden a nues-
tras propensiones naturales, es decir, es nuestra propia natura-
leza la que determina como actuamos y rcaccionamos, ¢spon-
taneamente, al seguir una regla cualquicra. Fsto cs, al menos,
una fiel reconstruccion del pensamicnto de Wittgenstein.

Igualmente fiel al pensamicnto de Wittgenstein es la vineu-
lacion de las dos primeras ideas con la nocién de una practica,
o de una costumbre, dc scguir una regla. Ahora bien, por mi
parte, nada tengo que objctar a la primera idca asoeiada con
la nocion de una practica de seguir una regla: ¢l seguir una
regla, o el entender un concepto cualquicra, nada ticne que
ver con mccanismos internos de la concicncia, scan los
que fuercn. Pcro la segunda tesis, la idea de que para entender
una regla es necesario obedccerla mas de una vez, no me pare-
ce igualmente inobjctable. Picnso que csta idea obedece a csa
buena dosis de conductismo que puede encontrarse en el pen-
samiento de Wittgenstein, a pesar de que su conductismo no
sea del tipo reduccionista.

Wittgenstein no tiene cscrupulos en deseribir ¢l entendi-
miento de un concepto, o de una regla, como un tipo de habi-
lidad. Sin embargo, se oponc a que pensemos en una habili-
dad en términos de un estado subyacente. Para Wittgenstein,
lo que realmente importa para comprender la habilidad de
una persona para entender un determinado conecpto, son los
contrafacticos que proporcionan los crilerios que nos permi-
ten juzgar qué es lo que se ha querido decir con el uso de los
signos que, como diriamos informalmente, expresan el con-
cepto que sc dice haber entendido. Esto no cs otra cosa que
poner el énfasis cn las implicaciones conductuales que trac
consigo la atribucion de una habilidad a una persona. Y,
segun Wittgenstein, ninguno de cstos contraficticos exige un
hecho categorico de la persona que pucda servir como su base
o fundamento. (Sobrc csta Gltima idea vuelvo mas adelante.)
Es por esto que, como afirma McGinn:

This aspect of his view of understanding is by no mcans

truistic: for it reflects a tendency of thought that can 1
think only be described as behaviouristie (p. 34).
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Hemos visto como, de las tres ideas que McGinn encuentra
asociadas a la nocién de practica, o costumbre, solo la prime-
ra y latltima son aceptables. Ahora bien, laidea de McDowell
era explorar la nocion de una practica, o de una costumbre,
para entender como es posible que seguir una regla sea, por
una parte, una reaccion ciega ante una situacion determinada
y, por la otra, se trate a la vez de un comportamiento en ape-
go a, o de conformidad con, una regla lingiiistica o de tipo
distinto. Para McDowell, por tanto, reconocer que seguir
una regla es, por una parte, una practica o una costumbre, y
por la otra un tipo de conducta que sélo puede describirse
apelando a nociones intensionales, muestra como es posible
reconciliar ambos aspectos del seguir una regla. Hemos dicho
ya algo sobre la nocién de una practica; debemos decir algo
ahora acerca de por qué ese tipo de conducta reclama una
descripcion intensional.

McDowell nos recuerda que, en varios pasajes de los Re-
marks On the Foundations of Mathematics,11 Wittgenstein
describe diversos usos del lenguaje —como el caso, por ejem-
plo, en que alguien usa la palabra “verde’ para describir un
objeto que tiene ante él; o cuando alguien a punto de ahogar-
se grita “;Ayuda!”— cn los que se usan expresiones de un
lenguaje sin una justificacion, lo que no significa, como el
mismo Wittgenstein sc apresura a afiadir, que no se tenga el
derecho a usar dichas expresiones. Wittgenstein escribe:

If I am drowing and I shout “Help!”, how do I know what
the word Hclp means? Well, that’s how I react in this situa-
tion. —Now that is how I know what ‘“‘green’ means as
well and also know how I have to follow the rule in the
particular case (RFM VI-35).

;Como debemos entender lo que Wittgenstein dice acerca
de la manera como la gente reacciona en esas circunstancias?

11 Editados por G. H, von Wright, R. Rhees y G. E. M. Anscombe, Blackwell:
Oxford, 1978 (lereera edicion). Ademads del pasaje citado en el texto, véase tam-
bi¢n ¢l pasaje VI-28 de esta obra.
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Podria pensarse que se trata de una reaccidn susceptible de
ser descrita con un lenguaje enteramente neutral, por asi de-
cirlo. Esto es, pareceria que la reaccion de una persona que se
esta ahogando y grita “; Ayuda!”, podria ser descrita como la
simple vocalizacion de ciertos ruidos guturales. Al describir
de esta manera la reaccion de la persona en cuestion, prescin-
dimos por completo de la normatividad del lenguaje —de ahi
la neutralidad de la descripcion. Este pareceria ser el nivel
mas basico en el que aparece el lenguaje, esto es, precisamen-
te alli donde encontramos la conducta verbal del sujeto y,
quizas, ciertas sensaciones de compulsién para usar esas pala-
bras y no otras, sentimientos de que la reaccién es la adecua-
da, etc. Empero, en la medida en que no aparezcan ni reglas
ni normas en esa descripcion, en esa misma medida dicha des-
cripcion no dara cabida al significado.

Esta es la posicion de McDowell: el nivel més bésico en el
que puede describirse correctamente el uso del lenguaje ha de
incluir conceptos normativos como el de seguir una regla.
McDowell llama a este nivel, siguiendo la terminologia de
Wittgenstein, “bedrock”. Asi, cuando comenta lo dicho por
Wittgenstein en el sentido de que “To use an expression with-
out a justification does not mean to use it without right”, es-
cribe:

And it seems clear that the point of this is precisely to pre-
vent the leaching out of norms from our picture of ‘bed-
rock’ —from our picture, that is, of how things are at the
deepest level at which we may sensibly contemplate the
place of language in the world.

Y a continuacién afirma:
By Wittgenstein’s lights, it is a mistake to think we can dig
down to a level at which we no longer have application for

normative notions (like ‘following according to the rule’).

Fsto no es mas que el reconocimiento de que los hechos se-
manticos son susceptibles tan s6lo de un tipo de descripcion,
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a saber, con base en conceptos intensionales. Al atribuir la
aceptacion de la paradoja que Wittgenstein menciona en el
§201 al propio Wittgenstein, Kripke asume, sin mayor argu-
mento, que un hecho genuino debe ser susceptible de ser
descrito sin hacer uso de ninglin concepto intensional. Como
éste es un criterio que los hechos semdnticos no pueden cum-
plir, Kripke concluye que no son hechos legitimos o auténti-
cos. Pero acabamos de ver que ésta no es una tesis que Witt-
genstein se interese en sostener.

Por su parte, McGinn critica también este giro en la argu-
mentacion de Kripke. McGinn escribe:

. .. Kripke’s sceptic is oui to show that semantic discourse
is not fact-stating; then his implicit assumption is that se-
mantic discourse cannot be regarded as fact-stating just as
it stands. The sceptic is assuming that unless semantic facts
can be captured in non-semantic terms they are not really
facts; but why should this assumption be thought compul-
sory? (p. 151).

Las condiciones de verdad de un enunciado semintico
como, por ejemplo, el enunciado “Pablo quiere decir adicién
o suma mediante el simbolo ‘+> ** se enuncian sencillamente
usando nucvamente esa misma oraciéon. Y la razén es, simple-
mente, que los hechos semanticos son irreductibles a hechos
no semanticos.

5. La idea de una prdctica, o de una instituciéon, trae consigo
la idea de publicidad, y esta idea corresponde a uno de los
hilos conductores en la argumentaciéon de Wittgenstein. Kripke
insiste en la idea de publicidad, pero su concepcion de como
surge esta idea, y cudl es exactamente el papel que desempefia
en el argumento, es distinta a la de McDowell. Esta s una de
las diferencias sutiles entre ambos intérpretes a que me referi
arriba (§ 1). Segin McDowell, el requisito de la publicidad
surge como una condicién para hacer inteligible el rechazo de
una premisa, a saber, la asimilacion del entendimiento a la in-
terpretacion. Esta premisa, recordemos, fue la que nos condu-
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jo a un dilema —el cual, en opinién de McDowell, es un falso
dilema: o bien debemos aceptar la paradoja que Wittgenstein
menciona en ¢l §201, o bien debemos encontrar una inter-
pretacion privilegiada que fije, de una buena vez, el sentido
de la regla de que se trate y que no sea susceptible dc una ul-
terior interpretacion. Segun la lectura de Kripke, Wittgenstein
hace suyo el primer cuerno del dilema —la aceptacién de la
paradoja mencionada en el §201— e intenta mostrar que lo
quec nos obligd a llegar hasta aqui, fue el considerar la nocién
de entender un concepto, o una regla, en su aplicacion a un
individuo considerado en forma aislada del resto de la comu-
nidad. Pero McDowell insiste en que el problema fundamen-
tal de que adolece la lectura de Kripke es que no da cabida al
rechazo de Wittgenstein a toda identificaciéon entre entender
e interpretar. (Aunque recordemos que, para McDowell, la
condicion de posibilidad para justificar este rechazo es dar
por supuesta la concepcion comunitaria de lo que es seguir
una regla (§ 2).) Es por ello que todo lo que al Wittgenstein
dc Kripke leresta por hacer, es proponer una “solucion escép-
tica” a la paradoja aceptada con anterioridad.

Hasta aqui la posicion de McDowell y su desacuerdo con
Kripke. Falta por explicar en qué consiste la “solucion escép-
tica” que, segiin Kripke, Wittgenstein propone, y sefialar pos-
teriormente en qué difiere la posicion de McGinn de la de
ambos pensadores. Antes de describir detalladamente la tesis
de McGinn, debemos hacer una acotacion importante. Se
trata de lo siguiente. Cuando se expone el pensamiento de un
autor, como Kripke expuso el de Wittgenstein en el trabajo
que hemos comentado, debe distinguirse claramente entre el
trabajo de exégesis propiamente dicho, y los argumentos o
tesis que plantea el autor que hace la exégesis y que pertene-
cen en exclusiva a su propio peculio. Kripke fue muy claro al
dccir al inicio de su libro que él se intereso6 tan sélo en expo-
ner, no sus propios argumentos, sino los argumentos de Witt-
genstein como le impactaron al enfrentarse a ellos. Su esfuer-
zo es, pues, doblemente encomiable ya que las tesis que se
plantean ahi no sblo se exponen con cxtrema claridad, sino
que, ademas, se trata de tesis con las que, a juzgar por otros

19



trabajos del autor, Kripke no comulga. El caso de McDowell
es distinto. Naturalmente, McDowell piensa que su interpre-
tacion es completamente fiel al pensamiento de Wittgenstein,
pero, a diferencia del trabajo de Kripke, no acierto a encon-
trar una tesis que McDowell atribuya a Wittgenstein y que si-
multineamente él no acepte. En el trabajo del otro autor que
hemos estudiado, Colin McGinn, hay una clara distincién
entre las tesis que, segin el autor, Wittgenstein sostuvo y las
que el mismo McGinn acepta. En contraste con McDowell,
sin embargo, McGinn tiene serias diferencias con el pensa-
miento de Wittgenstein —lo que no significa en absoluto que
su trabajo exegético se distorsione.

Pues bien, pasemos ahora a explicar en qué consiste la solu-
cidn escéptica que Kripke le atribuye a Wittgenstein. La
“solucion escéptica” comienza por aceptar que las tesis nega-
tivas de} escéptico son incontestables y termina proponiendo,
por una parte, el abandono de la concepcion del significado
en términos de condiciones de verdad y, por la otra, la acep-
tacion de una nueva concepcion del significado en términos
de condiciones de asertabilidad. Recordemos nuestras conclu-
siones (3) y (4). Segun Kripke, Wittgenstein acepta la parado-
ja que surge del hecho de que toda regla es susceptible de un
sinnimero de interpretaciones, y el corolario de esta conclu-
sion —nuestra conclusion (4)— estriba en mostrar lo gratuito
de postular un estado epistémico que guie al sujeto en todas
y cada una de sus aplicaciones de una regla o de un concepto
determinado. Esta es, pues, la “paradoja escéptica”: no hay
ningan hecho que consista en, o que pueda describirse dicien-
do que, he atribuido un significado determinado a la palabra
“suma”. La idea ahora es entender que lo que hizo posible
que llegasemos aqui, es el habernos adherido, sin mayor cues-
tionamiento, a esa concepcion del significado en términos de
condiciones de verdad. Al abandonar esta concepcioén y pen-
sar en el significado en términos de las condiciones que justi-
fican que una persona haya atribuido un significado determi-
nado a una expresion, caemos en la cuenta de que s6lo podre-
mos explicar este hecho con base en la aceptacién e incorpo-
racion de esa persona, por parte de la comunidad lingiiistica

20



de la que forma parte. En otras palabras, Kripke nos ha inten-
tado convencer de que lo Ginico que puede salvarnos de caer
en el abismo de la paradoja escéptica es sustituir la teoria
del significado en términos de condiciones de verdad por una
teoria de las condiciones de asertabilidad, la cual, y esto es lo
importante, trae consigo necesariamente, segun se piensa, la
concepcion comunitaria de lo que es seguir una regla o enten-
der un concepto.

Recordemos que esta nueva teoria del significado trae con-
sigo dos elementos: por una parte, se trata de dar condiciones
que justifican, o hacen apropiado, llevar a cabo una asercion
con determinadas palabras y, por la otra, una vez hecho esto,
se trata de ver cudl es el papel que juega en nuestras vidas, y
la utilidad que representa para nosotros, el hacer aserciones
con esas palabras. Si regresamos a nuestro ejemplo de la fun-
cion suma, la nueva teoria del significado nos dice que debe-
mos dejar de buscar un hecho que tenga lugar en mi y que
explique el que yo haya entendido la funcion suma y no,
digamos, la funciéon ruma. En su lugar, la nueva teoria nos
dice que debemos fijarnos en como usamos la asercion cate-
gorica de que un individuo determinado estd siguiendo una
regla dada, y en cudl es el papel que juegan en nuestras vidas
las aserciones condicionales del tipo ‘‘si este individuo estd
siguiendo esta regla, debe hacer tal o cual en esta ocasion”.
Dado que la comunidad lingiiistica es mas o menos uniforme
en cuanto a su practica de la adicion, el que una persona haya
o no entendido la funcién suma se juzgard de acuerdo con la
coincider.cia o no coincidencia de sus respuestas con las que
daria la comunidad en igualdad de circunstancias.

Pero recordemos lo dicho en el § 2: el acuerdo con todos y
cada uno de los miembros de la comunidad no basta para
darle contenido a la idea de objetividad. Si puede ponerse en
entredicho que un miembro de esa comunidad haya querido
decir suma y no ruma con el uso de ‘+’, lo mismo puede
hacerse respecto de lo que ha querido decir la comunidad in
toto con el uso de ‘+’. Laidea de objetividad, a diferencia de
un mero acuerdo intersubjetivo, sblo puede salvarse si insisti-
mos, en contra de lo que sugiere la concepcion comunitaria
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de lo que es seguir una regla, en que debe haber un hecho que
de alguna suerte se dé “en mi”, y que explique el que yo
haya asociado la funcion suma, y no la funcién ruma, con el
concepto de adicion. Hemos visto que un hecho de estc tipo,
un hecho semadntico, solo puede describirse apelando a nocio-
nes intensionales; pero ya hemos visto también que solo un
equivocado afan reduccionista descalificaria este hecho como
hecho auténtico. (Vuelvo sobre este punto en el §6.)

La idea central de lo que he llamado ““la concepcion comu-
nitaria’’ de lo que es seguir una regla, asi como de la “nueva”
teoria del significado asociada con ella, es que las condiciones
de asertabilidad y el sentido de cualquier atribucion de signi-
ficado a una persona traen consigo, esencialmente, la idea de
una comunidad lingiiistica. Asi, decir que una persona entien-
de el simbolo ‘+’ con el significado de adicion no es otra cosa
que afirmar (a) que dicha persona esta de acuerdo en las res-
puestas que da al usar el signo ‘+’ con las rcspuestas de alguna
comunidad, y (b) que esa persona es confiable en sus interac-
ciones con otros miembros de dicha comunidad en las situa-
ciones en las que el uso de ‘+’ sea relevante. Segin esta inter-
pretacion, la nocion de seguir una regla es una nocioén esen-
cialmente social, ya que su aplicacion trae consigo invariable-
mente relaciones interpersonales, lo que hace imposible dar
una explicacioén de lo que es seguir una regla en términos indi-
vidualistas.

Esta es la idea central que encierra la “solucién escéptica”,
pero no parece realmente justificarse en si misma, ni tampoco
es claro que podamos atribuirla a Wittgenstein con base cn el
§ 201 de las Investigaciones. Como afirma McGinn, en ese pa-
saje Wittgenstein no esta negando que el enunciado mediante
el cual afirmamos que una persona ha seguido una regla tenga
condiciones de verdad, o describa un hccho; tampoco niega
en ese pasaje que sea posible considerar a quien sigue una
regla aisladamente; su critica esta dirigida a esa concepcion de
lo que es entender un concepto, o seguir unaregla, como un
proceso mental de traduccion (cf. McGinn, p. 69).

Vimos antes (§4) que, segin McDowell, la clave para en-
tender como es posible entender un concepto, o una regla, sin
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necesidad de interpretarlo(a), era reconocer, con Wittgenstein,
que seguir una regla es una practica. Ahora bien, es cierto que
Wittgenstein afirma que seguir una rcgla, obedecerla, es una
practica. Pero, ;acaso apoya esto la idea de que la nocion de
una regla es, esencialmente, una nocion social? En otras pala
bras, si reconocemos que seguir una regla es, de hecho, una
practica, o una costumbre, ;tenemos que aceptar lo que he lla-
mado la “concepcion comunitaria” de lo que es seguir una
regla? ; Habremos de aceptar que es imposible explicar lo que
es seguir una regla en términos individualistas?

A estas preguntas, Kripke, en su reconstruccion de Wittgen-
stein, contestaria “si’>. Y McDowell, con razones distintas a
las de Kripke, contestaria de igual manera. Pero no asi
McGinn. Segin este ultimo, simplemente es falso afirmar que,
a partir del reconocimiento de que seguir una regla es una
practica, se siga la verdad de la concepcidon comunitaria. Que-
da, pues, abierta la posibilidad de que Wittgenstein acepte lo
primero —i.e., que seguir una regla es una practica— y rechace
lo segundo —la concepcion comunitaria de esa practica.
McGinn piensa que ésta es una posibilidad que Wittgenstein
puede contemplar en forma consistente. Pero también sugiere
que, en realidad, Wittgenstein no se preocupé mayormente
por dejar bien definida su posicion frente a la verdad o la fal-
sedad de esa concepcion comunitaria de lo que es seguir una
regla. Lo que si se intereso por sefialar repetidamente fue que
la idea de una practica trae consigo la idea de una multiplici-
dad, no ya de usuarios de las reglas, sino de instancias en que
estas reglas encuentran una aplicacion. Llamemos a esta tesis,
siguiendo a McGinn, “la tesis de la aplicaciéon multiple™.12

No hay duda de que Wittgenctein propuso y defendio la
tesis de la aplicacion multiple de una regla. Pero las razones
por lo que lo hizo son un tanto oscuras, y los argumentos que
esgrimio para defenderla no son muy convincentes. No voy a
discutir esos argumentos aqui. Simplemente diré, en forma
un tanto dogmaitica, que al igual que a McGinn, la tesis no me
parece verdadera en si misma y que, en el nuevo modelo de

12 Op. cit., p. 81.
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lo que es entender un concepto, o una regla, que desarrolla-
ré a continuacion, la tesis de la aplicacion miltiple no tiene
cabida.

6. La idea de la que parte McGinn para desarrollar ese nuevo
modelo (o teoria) de lo que es entender un concepto, o seguir
una regla, es la critica de la sugerencia de Wittgenstein en cl
§146 de que el entendimiento de una expresion x no debe
ser considerado como la fuente (source) del uso correcto de
x. Wittgenstein, nos dice McGinn, piensa que si interpretamos
el entendimiento como la fuente de la cual emana el uso
correcto de una determinada expresion, o de una formula
(regla) que nos indique como debe seguirse una serie, enton-
ces estariamos representando al entendimiento como si se
tratara de tener una formula en la mente a partir de la cual
derivasemos la serie. En otras palabras, Wittgenstein parece
pensar que hacer del entendimiento de una expresion x cual-
quiera, la fuente del uso correcto de x, es tanto como asumir
que entender es interpretar en el sentido de una relacion
entre simbolos, es decir, una relacion de traduccion como la
que ya hemos criticado arriba. Pero, como sefiala McGinn:13

. . . It is by no means obvious that talk of understanding as
the source of use must involve the interpretational concep-
tion, still less that this just is that conception in other
words.

No tengo la menor duda de que McGinn estéd en lo correc-
to: debe haber una manera de darle contenido a la nocién del
entendimiento como fuente de la cual emana el uso correcto,
que nada tenga que ver con la concepcion, rechazada ante-
riormente, del entendimiento como traduccién de un simbo-
lo a otro. Y la manera de darle contenido a esa nocidn es ape-
lar a la nocion de fuente causal del uso correcto.

McGinn compara el uso de enunciados del tipo

13 Ibid., p. 109.
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(1) El aplica la palabra “rojo” a los objetos rojos porque
con el uso de la palabra “rojo” él quiere decir rojo,

con enunciados acerca de acciones como, por ejemplo,

(2) El actué de tal o cual manera porque deseaba tal cosa y
creia tal otra.

El objeto de la comparacién es mostrar que el entendimiento
puede, y, en mi opinién, debe, mencionarse en la explicaciéon
del comportamiento lingiiistico, tal y como las creencias y los
deseos pueden y deben mencionarse en la explicacién del
comportamiento de otro tipo cualquiera. De igual manera,
por razones por demds familiares, debe interpretarse que el
porque del enunciado (2) registra un vinculo causal. La suge-
rencia es que lo mismo se aplica al porque del enunciado (1).

Por otra parte, debe sefalarse que el paralelo con la racio-
nalizacion de las acciones ilustra también el aspecto normati-
vo relevante en ambos casos. En el segundo, se dice que una
accion es racional cuando puede cncontrar su acomodo en el
entramado de las actitudes proposicionales del agente; en
el primero, se dice que el uso de una determinada expresion
es correcto cuando se conforma al entendimiento que tiene
el hablante de esa expresion. Asi, podemos decir que la causa
del uso de una expresion cualquiera es, a la vez, lo que expli-
ca que ese uso sea correcto.

Estamos pensando en el entendimiento como un estado
mental que, al igual que las creencias y los deseos, tiene po-
deres causales. Para ser mas exactos, debemos decir que son
las realizaciones de esos estados, en estados fisicos del cere-
bro, los que pueden interactuar con otros estados fisicos y
causar un determinado tipo de comportamicnto, lingiiistico o
de otro tipo.

Por su parte, Wittgenstein estaria en desacuerdo con lo que
hemos dicho, pero sus razones, derivadas de su cuestionable
concepcion sobre las relaciones entre la mente y el cuerpo, no
son en absoluto convincentes. Segiin Wittgenstein, dado que
ning(n estado del sistema nervioso central figura en los crite-
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rios que utilizamos para atribuir ¢l entendimiento de una
expresion a una persona, cl sistema nervioso podria estar
organizado de cualquier forma, o constituido por lo que fuese.
Para Wittgenstein, los estados mentales son independientes de
los estados fisicos del cerebro, no sélo epistemolégicamente,
sino también en el plano ontologico. Wittgenstein llega inclu-
so a comprometerse con el rechazo de una tesis de la super-
veniencia de los estados mentales sobre los estados fisicos, y
esto es algo que sorprende inclusive al mas timido de los fisi-
calistas.

Si, como sugiere McGinnt4 (pace Wittgenstein), los estados
del entendimiento tuviesen realizaciones fisicas, esto nos
daria un sentido claro en el cual pensar al entendimiento
como la fuente de uso; y si tratamos esta verdad como una
verdad a priori, o conceptual, entonces el concepto de enten-
dimiento seria el concepto de un estado con una base fisica y
un papel causal que desempefiar.

Lo que acabamos de decir no debe interpretarse como si
sugiriera que la base fisica del estado de entendimiento puede
considerarse, en si misma, como un criterio autonomo para la
atribucion de ese estado mental a una persona. Obviamente,
ningtin estado fisico podria desempefiar semejante papel con-
siderado en forma aislada. La razén por la que podria pensar-
se que un determinado estado fisico del sistema nervioso cen-
tral de P es la base del estado mental del entendimiento que
P tiene de la cxpresion x, no puede ser otra que el hecho de
que ese estado figura en la explicacion del uso (correcto) que
hace P de x. Como dice McGinn:

. . . psycho-physical correlations can thus be established
only on the basis of behavioural criteria —a person can be
ascribed a given mental state only if he displays the right
sort of behaviour, and a brain state realizes this mental
state only if it is causally responsible for that behaviour
(pp. 115-6).

14 Op. cit., pp. 112-3.
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Accptemos, cntonces, que inclusc si pensamos en el enten-
dimiento como un cstado mental con una base fisica, ésta no
puede fungir, cn forma auténoma, como un criterio para la
atribucion de cse estado mental. Pero, jacaso no cstamos
haciendo dcl entendimiento un estado mental, entendido éste
como una disposicién para manipular simbolos con una base
fisica subyacente? ;No es esta concepcion precisamente la que
Wittgenstein rechaza en el § 149 de las Investigaciones, y la
que Kripke demolié con sus argumentos acerca de la finitud
de toda disposicion y la posibilidad de que se infiltre un error
sistematico en cualquiera de ellas?

Respecto ala primera pregunta debe reconocerse lo siguien-
te. Por una parte, en cl pasaje citado, Wittgenstein parcce
estar argumentando en contra dc un modelo del entendimien-
to como un estado mental interno de la conciencia, mas que
en contra del entendimiento como una disposicion (cf.
McGinn, pp. 73-4); por otra partc, hay mucho de lo que dice
Wittgenstein que parcce indicar que estid pensando en el en-
tendimiento como una disposicion para usar signos y, mas
ain, que tal disposicion puede, si no analizarse, al menos elu-
cidarse, en términos dc contraficticos como:

(3) Si se me hubiese preguntado cuinto suman 67 y 58
habria contestado ‘125’.

Por lo que hace a la segunda interrogante, es cierto que
Kripke presenté argumentos contundentes cn contra de ana-
lizar los hechos semanticos en términos de las disposiciones
para usar simbolos, pero recordemos que el supuesto que
tomd como punto de partida —a saber, que los hechos semén-
ticos, para calificar como hechos genuinos, deben ser reduci-
bles a hechos susceptibles de ser descritos sin apelar a ningiin
concepto intensional- no fue defendido en absoluto. Por
otra parte, la idea de McGinn —idea que comparten otros filo-
sofosis y que a mi me parece apuntar cn la direcciéon correc-

15 Véase, por ejemplo, €l trabajo de M, Dummett, ‘What is a theory.of Mean-
ing? (I1Y, en G. Evans y J. McDowell (eds.), Truth and Meaning, Clarendon Press:
Oxford, 1976.
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ta— es que el entendimiento es una capacidad prictica: enten-
der el significado de una palabra es ser capaz de usarla correc-
tamente en contextos por demds diversos. Y una capacidad
no es lo mismo que una disposicién, ya que la primera no
puede ser analizada en términos de contrafacticos del tipo
que Kripke sugiere al considerar esa alternativa. En realidad,
como dice McGinn, la nocion de capacidad no puede ser ana-
lizada en absoluto, sino que debe ser considerada como una
nocion primitiva en la elucidacion de otras nociones como la
de entendimiento o la de significado:

The general point here is that the notion of a capacity is
more subtle and restrictive than anything that can be
delivered by the sorts of counterfactuals Kripke considers
in relation to the dispositional suggestion. Indeed, capaci-
ties elude dispositional analysis in ways strikingly similar
to the ways meaning does according to Kripke —a conside-
ration which ought to reinforce the idea that meaning and
capacity are notions that belong together (p. 173).

Entender un concepto ¢, o seguir una regla, en el tiempo ¢
es, pues, una capacidad determinada;y entender ese concepto
de la misma manera en t’, es asociar la misma capacidad con
el concepto ¢ en t’. Fxiste, por tanto, un hecho “en mi” que
explica que yo haya entendido, o querido expresar, la fun-
cion suma con el simbolo ‘+’, y no la funcién ruma; y ese
hecho no es otro que la posesion de una, y sélo una, capaci-
dad que puede atribuirse correctamente cuando (y sélo cuan-
do) yo tenga en mente el concepto de adicién y no, digamos,
el concepto de cuadicion. Para explicar, entonces, lo que es
entender un concepto, o seguir una regla, no hace falta apelar
a la comunidad; cs decir, esos hechos pueden explicarse en
términos individualistas, y esta concepcion del entendimien-
to, a diferencia de lo que he llamado “la coneepcién comuni-
taria” de lo que es seguir una regla (o entender un concepto),
si salva la idea de objetividad.

Notese que no se esta diciendo que la comunidad lingiiisti-
ca no es importante en absoluto en cuestiones semanticas.
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Ciertamente, hay un aspecto importantisimo del significado
que es su aspecto social, pero éste tiene que ver con ese ele-
mento no menos importante del significado que es la comu-
nicacion. Lo que se estd negando es que para entender lo que
para una persona es seguir una regla del lenguaje, sea necesa-
rio apelar a otros miembros de la comunidad que sigan esas
reglas. Tampoco es necesario, como lo acabamos de ver,
apelar a la comunidad para explicar la idea de la normativi-
dad del significado. Pace Kripke y McDowell, el mismo Witt-
genstein parece estar convencido de que éste es el caso. Al
menos esto parece sugerir el pasaje de Zettel que reproduzco
a continuacion:

I cannot describe how (in general) to employ rules, except
by teaching you, training you to employ rules. I may now
e.g. make a talkie of such instruction. The teacher will
sometimes say ‘That’s right’. If the pupil should ask him
‘Why?’ —he will answer nothing, or at any rate nothing
relevant, not even: ‘Well, because we all do it like that’

(§318).

7. Como yo la entiendo, esta nueva teoria, o modelo, de lo
que es entender un concepto, o seguir una regla, pretende
poner en tela de juicio la concepcion tradicional de un hecho,
y consecuentemente, de la verdad. La concepcion tradicional
entiende que un hecho es como es independientemente de
nosotros por completo. A esta concepcion de lo que es un
hecho, corresponde una nocion de la actividad de juzgar:
emitir un juicio verdadero, segin esta concepcidn, es un sim-
ple ejercicio del pensamiento puro. Si la naturaleza humana
estuviese implicada necesariamente en la formacién del juicio,
por esta Gnica razén dejariamos de ver el hecho correspon-
diente como un hecho realmente independiente de nosotros
y, por tanto, como un hecho real y genuino.

La nocién de la verdad ‘que se presupone en esta concep-
cion de lo que es un hecho y la nocidn correlativa de la acti-
vidad de juzgar, van de la mano con una pretendida concep-
cidn ‘realista’ del significado segin la cual el significado se da
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en el mundo con independencia nuestra; esta ahi para ser
detectado por cualquiera, sea que participe o no en nuestra
comunidad lingiiistica o que sc haya engarzado con anterio-
ridad en la actividad de juzgar. Pero, como McDowell es-
cribe:16

We have to give up that picture of genuine truth, in which
the maker of a true judgement can shrink to a point of
pure thought, abstracted from anything that might make
him distinctively and recognizably one of us.

Pienso que McDowell esta en lo correcto y no creo que,
hasta aqui, McGinn tuviese algo que objetar. Todo lo que sc
ha reconocido es que en la base de las cuestiones normativas
—como el entender un concepto o el seguir una regla— se en-
cuentra nucstra naturaleza humana, nuestras propensiones
naturales. Y esto cs algo que McGinn reconocié cxplicita-
mente cuando escribio:

What has to be recognized is that at some level meaning is
fixed by our nature: meaning something is not an achieve-
ment of a transcendent mind divorced from our ‘form of

life’ (p. 86).

La divergencia entre McDowell y McGinn estriba en que,
como hemos visto, para McDowell la concepcidén comunitaria
de lo que es seguir una regla es una condicion de posibilidad
de la verdad de la premisa que recoge la idea de que debe
haber una mancra de entender un concepto que nada tenga
que ver con la interpretacion. Por su parte, MeGinn apoya
esta premisa con una nueva teoria, o modelo, de lo que es en-
tender un coneepto; esa teoria hace a un lado la concepcion
comunitaria y rescata la idea de objetividad. Al reseatar esta
idea, McGinn se¢ provee del material para darle contenido a la
posibilidad dc que la comunidad in toto cometa un error al
aplicar un concepto cualquicra. McDowell, en cambio, no

16 Op. cit., p. 352.
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puede dar cuenta de esta posibilidad. Para él, afirmar que la
comunidad misma no tienc ningin estdndar con el cual me-

dirse, es un intento de decir algo que no puede decirse —s6lo
se puede mostrar.17

17 Ibid., p. 353.
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SUMMARY

It is my contention that the profoundity of Wittgenstein’s discussion
of the problem of following a rule has not yet been fully appreciated in
our philosophical environment. This is, to say the least, rather surpris-
ing, given its multitudinous connections with many other philosophical
problems of the first order, especially, in the philosophy of mathema-
tics, the philosophy of mind and philosophical logic. Saul Kripke’s
latest contribution to philosophy has been a book whose title, Wittgen-
stein: On Rules and Private Language, deals precisely with these issues.
Kripke’s discussion, brilliant and lucid as it was to be expected from the
author of Naming and Necessity, has exerted an amazing influence on
analytical philosophers dealing with problems as diverse as realism in
semantics, the notion of ‘proof’ in mathematics, the possiblity of a
private language, the theory of meaning for a natural language, beha-
viourism in the philosophy of mind, the notion of objectivity, and
many others.

Notwithstanding the immense amount of resources which Kripke
brought to bear in his discussion, I believe that if we follow him all the
way, we end up with a feeling that the point we have reached is very
different from the one Wittgenstein wanted and, indeed, argued for. If,
then, my reading of Wittgenstein’s texts is on anything liE:; the right
lines, one should be a bit skeptical about Kripke’s exegesis.

Two years after the publication of Kripke’s book, John McDowell
wrote a splendid essay entitled ‘Wittgenstein on Following a Rule’ in
which he challenges Kripke’s interpretation and, to my mind, some of
McDowell’s arguments prove to be devastating of the position endor-
sed by Kripke. But McDowell considers it to be absolutely essential, for
his own arguments to go through, to assume what I call ‘the community
view’ on the practice of following a rule and this, I think, is a mistake.
In a recent book, Colin McGinn has endorsed this conclusion, and I’ve
tried to make it more appealing by exploring the possibility of bringing
into play a causal theory of understanding.
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