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En su libro El ente y su ser.! Lorenzo Peña aborda el proble-
ma de las ideas centrales de la metafísica. Especialmente trata
la relación entre ente y ser, o esencia y existencia. Lo hace pri-
mero de manera histórica, estudiando autores de primera lí-
nea, tales como Platón, Aristóteles, los estoicos, Avicena, San-
to Tomás, Duns Escoto, Ockham, Suárez, Leibniz, Kant, Bren-
tano, Meinong, Hartmann, Frege y Wittgenstein. En cuanto a
este tratamiento, le queda a uno la agradable impresión de
que las doctrinas de esos autores son expuestas por Peña con
erudición y rigor. Después, Peña procede de manera sistemáti-
ca, añadiendo una segunda parte en la que expone su propia
aportación personal. Esta se ubica en el marco de su concep-
ción metafísica ontofántica, y para estructurarla emplea como
herramienta metodológica los nuevos desarrollos de la lógica,
llegando a los sistemas lógicos paraconsistentes, de los cuales
él mismo es uno de los pioneros y de sus más conspicuos cul-
tivadores.

Esta parte sistemática ostenta una armazón lógica notable,
lo cual hace plausibles numerosas teorías de Peña que a prime-
ra vista parecen difíciles de aceptar, como su teoría de los en-
tes de ficción. Pero aquí no entraré a su parte sistemática, sino
sólo a su parte histórica, de por sí muy interesante, en la que
dedica un lugar preponderante a los filósofos medievales y a
los filósofos actuales que han recibido el nombre de "filósofos
analíticos". No en vano se han señalado ya muchas similitudes
entre ellos. Pues bien, dentro del grupo de autores medievales,

1 L. Peña, El ente y su ser. Un estudio lógico-metafísico, León (España): Uni-
versidad de León, 1985.
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Peña concede una consideración especial a Santo Tomás de
Aquino, de quien hace una aguda crítica. Pero creo que varias
de sus objeciones tienen origen en una hermenéutica discuti-
ble del Aquinate o, por mejor decir; tocan más la comprensión
que la argumentación misma. Por lo demás, dichas objeciones
de Peña son muy de fondo, y afectan directamente los basa-
mentos del propio sistema tomista. Justamente al final de esta
nota quisiera hacer algunas reflexiones acerca del modo como
podrían discutirse, i.e. acerca de cómo habría que discutir te-
sis filosóficas en ese nivel tan fundamental.

Comenzaré ahora por exponer sucintamente la tesis de San-
to Tomás sobre la esencia y la existencia, para pasar después a
considerar las dificultades que le plantea Lorenzo Peña, difi-
cultades que me parecen de gran interés. La tesis tomista, re-
ducida a su mínima expresión (para conocerla a efectos de es-
ta discusión) consiste en lo siguiente. Tomás sostiene que la
esencia y la existencia son dos ca-principios del ente finito
(más propiamente las llama naturaleza individual o supuesto y
acto de ser). Son dos elementos que componen el ente, por lo
cual, para diferenciar los componentes respecto del ante com-
pleto, dice Tomás que el ente completo es una entidad quod
(i.e. algo quc ... ), mientras que cada componente es una enti-
dad quo (i.e. algo por lo cual. .. ). Además, en el ente, la esen-
cia se comporta como aspecto potencial, receptivo y restricti-
va, y la existencia como aspecto actual o actualizador del otro.
No es que uno y otro se den por separado antes de su compo-
sición, sino que los captamos en el compuesto como elemen-
tos distintos. Y la distinción que tienen entre sí no es una pu-
ra distinción de razón o distinción mental, sino una distinción
real; pero no una distinción real física, i.e. en la que son sepa-
rables como cosa-y-cosa, sino una distinción intermedia, a sa-
ber, real pcro metafísica, Le. en la que no son separables como
cosa-y-cosa, sino discernibles como c1ementos constitutivos o
ca-principios de algo. La existencia, como parte actual o actua-
lizante, es la principal o más fuerte ontológicamente -porque
da el ser o acto a la otra- y la esencia es la parte, potencial o
menos principal. Tal diferencia de grados de entidad es una
relación de analogía o de predicación analógica de un atribu-
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to , ya que la palabra "ente" se predica más propiamente de lo
actual o actualizante que de lo potencial. Por eso la esencia y
la existencia son tan diferentes, porque se relacionan como
potencia y acto, como una parte potencial que recibe, contie-
ne y limita la fuerza ontológica de la parte actual. Y entre am-
bas constituyen el ente finito.

Peña dice que no le parece acertada esta manera de tratar
la relación entre un ente y su existencia. En efecto, le parece
inadecuado el modo como Tomás distingue entre un ente (fi-
nito) y su existencia. Para él, más bien se debería distinguir el
ente finito de su esencia.> Pero aquí conviene aclarar que To-
más no distingue propiamente el ente de su existencia (como
tampoco distinguiría -según hace Peña- al ente de su esencia);
porque para Tomás el ente se compone de esencia y existen-
cia, de modo que tanto la esencia como la existencia son par-
tes metafísicas del ente, y así de ninguna manera se puede dis-
tinguir como ente algo que es sólo una parte del ente, respecto
de otra de las partes. 0, en todo caso, se contraponen como
partes, como elementos constituyentes de algo, y no como dos
algos que se distinguen como cosa-y-cosa, físicamente.

Tal parece que Peña opera una reificación o hipóstasis de
los componentes como si uno de ellos fuera todo el compues-
to. Sólo se puede llamar "ente" -con propiedad- al ente com-
puesto de ambos elementos, y no es ente cada uno de ellos
por separado, al menos en el sistema tomista. A causa de esta
indebida reificación que Pcña hace de los componentes y, so-
bre todo, a causa de que sólo parece entender la distinción
entre esencia y existencia como distinción física (entre cosa-
y-cosa) y no como distinción metafísica (entre componente-
y-componente ontológicos), Peña dice que "si la existencia de
Abderramán es diferente de Abderramán, será algo y, por lo
tanto, un ente; llamémoslo 'Abdexia'. Abdexia es un ente fi-
nito; y por ello, tendrá su esencia y su existencia, y así al infi-
nito".> Es decir, tomando la esencia o la existencia -que son
partes del ente- como entes completos, se desencadena un

2 Ibid., p. 164.
3 Ibidem,
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regreso infinito (y una proliferación infinita de entidades).
Pero, justamente por ello, me parece que no se ha captado bien
la diferencia entre las que hemos llamado entidades quod y
entidades quo. (Tomás llama "quod" al ente completo, y lla-
ma "quo" tanto a la esencia como a la existencia). Las entida-
des quod, como lo dijimos, son entes propiamente, entes com-
pletos y constituidos, como un hombre, un caballo, un árbol,
por ejemplo; a diferencia de ellos, las entidades quo son par-
tes de entes, componentes entitativos, como la materia y la
forma, la esencia y la existencia, la substancia y los acciden-
tes, por ejemplo. Sin embargo, a pesar de esta distinción to-
mista, Peña las toma a todas, por lo que se ve, como entidades
quod, acabadas y completas. Pero esencia y existencia son en-
tidades quo, y las entidades quo no tienen existencia propia,
sino la del compuesto. No exigen tener esencia y existencia
(i.e. no piden otra existencia distinta de la del compuesto). Y,
así, no postulan una regresión infinita. Si se pregunta: ¿Cómo
hacen algo (por ejemplo constituir) si no son reales o comple-
tos (por no tener esencia y existencia propia, sino sólo esen-
cia propia y la existecia en el compuesto)? Se responde: No
son reales independientemente, cada una por su cuenta, pues-
to que son componentes metafísicos; pero lo son en y por vir-
tud de la composición, en la que constituyen el compuesto, y
en él y gracias a él actúan. No se dice, ni se puede decir, que
existan antes (cronológicamente) al compuesto, sino simultá-
neamente a él; y, si se les llega a llamar "anteriores" a él, es
sólo en el sentido lógico-ontológico de ser condiciones de po-
sibilidad para él.

Si esencia y existencia se interpretan, pues, no como ente,
sino como partes del ente, no hay regreso infinito, ya que las
partes del ente, al no ser entes completos, no exigen tener ellas
mismas la composición de esencia y existencia, sino que reci-
ben la existencia del compuesto.

Por otra parte, Peña considera- que la existencia no es ex-
trínseca a un ente, sino algo intrínseco a él; más aún, es lo más
íntimo que puede tener. Pero lo que ocurre es que no ha cap-

4 Ibid.; p. 165.
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tado bien el tipo de distinción que se postula entre esencia y
existencia, según la cual (por tratarse de co-principios) la exis-
tencia no puede ser exterior en un sentido físico, sino sólo
metafísico, a saber, significando que no es necesaria sino con-
tingente a ese ente. Por así decir, se marcan grados ontológi-
cos en los elementos de los entes, y no sólo en los entes mis-
mos. Por ello la existencia es más íntima al ente y más perfec-
ta que la misma esencia, pero en un orden analógico.

A causa de estas faltas de contexto, Peña dices que Santo
Tomás no estudia los grados de ser o de realidad porque eso
le hubiera llevado a estudiar grados de no-ser o de irrealidad.
Pero precisamente la noción de grados dc ser (que implica,
correlativamente, grados de no-ser, así como el plantear grados
de necesidad implica plantear grados de contingencia) es la
que está supuesta en la doctrina de la analogía, según la cual
hay entes más perfectos que otros, y no sólo eso, sino que en-
tre los mismos elementos de los entes hay esos grados. Simple-
mente el hablar de que lo que está en potencia es menos ser
que lo que está en acto o actualiza, es plantear grados ontoló-
gicos a todos los niveles del ente, y no sólo de ser, sino -ine-
ludiblementc- de no-ser. Yeso es lo que permite establecer la
visión analógica del ente que tiene Tomás. Pero precisamente
es la analogía lo que Peña rechaza cuando dices que es insatis-
factoria la solución que da Santo Tomás a los grados del ser
por medio del analogismo, que Peña ya ha atacado en otro lu-
gar7 por considerarlo casi un inefabilismo, lo cual no es el
caso.e

Este rechazo del analogismo tiene en Peña como raíz su re-
chazo de la díada aristotélico-tomista de las nociones de po-
tencia y acto, las cuales son para él obscuras, y por lo mismo

s tu«. pp. 166-167.
6 tu«, p. 168.
7 Cfr. L. Peña, La coincidencia de los opuestos en Dios, Quito: Edue, 1981 y

también ldem, Una defensa de la univocidad de la palabra "ente", Quito: PUCE,
1980 (eiclostilado).

8 Cfr. J. F. Ross, "Analogy as a Rule of Meaning for Relígíous Language ", en
A. Kcnny(ed.),Aquinas.A Col/ection ofCritical Essays, London: Macmillan,1970,
pp. 93.138. Ver además mi artículo "El discurso analógico sobre Dios", en prensa.
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lo son también las nociones de esencia y existencia, que van
encabalgadas en ellas.v Encontramos el núcleo de todo en el
rechazo, por parte de Peña, de las nociones básicas del tomis-
mo: potencia y acto, a las que considera obscuras, ininteligi-
bles y hasta incongruentes. Sobre todo, creo que la dificultad
estriba -como ha estribado a lo largo de la historia de la filo-
sofía- en la noción de potencia o de ser-en-potencia, tan difí-
cil de captar. No es que sea ambigua sin más -esto es algo sim-
plista y elusivo-, sino que es difícil de captar, y va junta a la
analogía, que a muchos les ha parecido que se acerca a la mis-
ma dialéctica hegeliana o marxista, comparada con la lógica
formal contemporánea. 10

Peña, pues, encuentra ambigüedad en la noción de potencia:
le cuesta entender que una cosa que había estado en potencia
pueda aún, al actualizarse, ser susceptible de una ulterior ac-
tualización y, por lo mismo, continúa en potencia (habría que
añadir: en potencia para otra actualización diferente).

Lo expresa así: "La ambigüedad estribaba en que la poten-
cia tiene, en Aristóteles, el dúplice carácter de ser, a la vez, lo
que puede recibir una forma -la materia prima- y el resulta-
do de esa recepción. Así, un jarro en potencia -un jarro que
un alfarero ha hecho-en-potencia, pero que todavía no ha he-
cho-en-acto- es lo mismo que la materia prima en que poten-
cialmente está recibida la forma sustancial de jarro inducida
por el alfarero; y, sin embargo, el jarro en potencia no es sino
el resultado de esa inducción de forma sustancial en la menta-
da materia. Y es que, para Aristóteles, la materia prima es ya,
potencialmente, el jarro. Del mismo modo, una vez existente
en acto el jarro, él es, en potencia, jarro descascarillado, o sea:
tanto lo que puede llegar a descascarillarse como el resultado
de la recepción de la cualidad de descascarillado. Con todo,

9 L. Peña, El ente y su ser, ed. cit., p. 162.
10 Cfr. H. Beck, ni ser como acto. Continuación especulativa de la doctrina de

Santo Tomás de Aquino sobre el ser, inspirada en el principio dialéctico de Hegel,
Pamplona: EUNSA, 1968; B. Lakebrink, Hegels dialektische Ontologie und die
Tomistische Analektik, Ratingen{Düsseldorf, 1968 (2a. ed.); Idem , "Analektik
und Dialektik. Zur Methode des Thomistischen und Hegelschen Denkens", en Idem,
Perfectio omnium perfectionum. Studien zur Seinskonzeption bei Thomas von
Aquin und Hegel, Citta del Vaticano: Studi Tomistici, 1984.
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mirando desde fuera esa posición aristotélica, no cabe duda
de que se da una ambigüedad porque el jarro en potencia pa-
recería ser algo diverso de lo que puede llegar a ser jarro ",«!

Pero, sin duda, como ya lo hemos visto, esto es (de manera
más cercana a Escoto y a Suárez que a Tomás) reificar o hi-
postasiar al ente en potencia o ente potencial, contrariamente
a lo que desean Aristóteles y Tomás. El ente en potencia no
es ya algo al modo del ente en acto. Y tampoco es incongruen-
te ni incompatible el que, al llegar a ser en acto algo, siga sien-
do en cierto respecto un ente en potencia, ya que está en po-
tencia para algo, pero ese algo será otra cosa distinta de la an-
terior que ya tiene. Un ente finito, aun cuando sea actual, es-
tará siempre en potencia de ser otra cosa. Así, no hay incon-
sistencia ni contradicción, pues no está en-acto-y-en-potencia
respecto de la misma cosa (o propiedad, o perfección), sino
respecto de algo distinto.

Con esto se desvanece -como consecuencia de la inexacti-
tud referida- la siguiente objeción de Peña: "en el Aquinate
tenemos que la quididad [o esencia] es, antes de la recepción
del acto existencial, ente-en-potencia; ella es, pues, entonces
tanto lo que puede llegar a existir como el resultado potencial
de la recepción en ella de dicho acto; y esto último es el su-
puesto [o ente individual] en potencia. Luego la esencia aún
no existente es, a la vez, el supuesto potencial, el enteconcre-
to, aún potencial, que resultará de la recepción de existencia.
La mayor dificultad en torno a esa identificación estriba en
que, mientras el resultado potencial aún no existe, lo que es-
tá pudiendo recibir el acto sí debería ser ya algo actualmente
existente ".12 Hemos visto ya que esto es producto de la reifi-
cación indebida de los dos constitutivos del ente que son la
esencia y la existencia.

Pero el punto básico es éste (al que hemos llegado a través
de las objeciones parciales de Peña al sistema tomista): justa-
mente, si no se entiende (o no se acepta) la noción de ente-en-
potencia, es imposible entender (o aceptar) todo el sistema

11 L. Peña, El ente y su ser, ed. cit., pp. 162-163.
12 tus; p. 163.
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tomista, basado en la distinción analógica de acto y potencia,
y en las relaciones habidas entre ellos (sobre todo la de limi-
tación del acto por parte de la potenciaj.u

Efectivamente, si no se acepta esa distinción entre ser-en-
potencia y ser-en-acto, no se pueden tampoco aceptar los mo-
dos de ser que plantea Tomás menos parfectos o más perfec-
tos unos que otros, i.e. niveles o grados de ser y de no-ser (el
ser-en-potencia es menor o más débil que el ser-en-acto); y, si
no se aceptan diversos modos o grados de ser, tampoco se pue-
de aceptar la analogía del ser (i.e. la predicación o atribución
de un predicado de manera más propia y menos propia a diver-
sos sujetos), sino únicamente la univocidad. Entonces cae por
tierra la posibilidad de entender y admitir la construcción del
edificio metafísico tomista.

Otra cosa que va pareja a (o que es incluso condición de) la
aceptación de la díada potencia/acto es la aceptación de la
fuerza abstractiva formal de la mente, que se despliega en dos
aspectos: uno epistémico, que es la capacidad de separar o dis-
tinguir aspectos de las cosas con fundamento en la realidad
(i.e. el fundamentum in re de los tomistas); y uno lógico, la
expresabilidad de esa abstracción precisiva en proposiciones
"exponibles reduplicativas", i.e. que reduplican o enfatizan
el sujeto mediante la cláusula "en cuanto". 14 Sin la noción
de abstracción o precisión, no se puede explicar la diferencia
entre un individuo concreto, por ejemplo Ticiano, y su natura-
leza, la ticianidad. Por lo demás, la ausencia de abstracción
precisiva y la ausencia de la analogía o distinción proporcio-
nada, hacen que -en un contexto univocista- se diluyan las
distinciones que no sean físicas o de cosa-a-cosa (i.e. se borran
todas las distinciones epistémicas y metafísicas), y por ello
desaparece ya la distinción entre esencia y existencia. Adquie-
re carácter de insostenible.

13 Cfr. G. Manser, La esencia del tomismo, Madrid: CSIC, 1947.
14 Cfr. 1. Angelelli, "Analytica Priora 1, 38 and Reduplícation", en Notre Da-

me [ournal o] Formal Logic, 19 (1978), pp. 295-296;/dem, "En torno a la inter-
pretación de Analíticos Primeros I 38", en Revista Latinoamericana de Filosofía,
5 (1979), pp. 71·75; ldem, "Sobre una clase especial de proposiciones reduplieati-
vas", en Anuario Filosófico de la Universidad de Navarra, 16/1 (1983), pp. 303-305.
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Todo ello, lo hemos visto, tiene como origen el rechazo del
binomio potencia/acto, sobre todo la noción de ente-en-po-
tencia. Pero, como es algo tan básico y fundamental en el sis-
tema tomista, todo él ha de ser rechazado. Ahora bien, nos
topamos con el siguiente problema: cuando se trata de algo
com pletamente básico de un sistema, en el diálogo con otro
sistema filosófico, ¿.cuál es la estrategia que hay que seguir en
la cadena o en el proceso argumentativo? Si se niega algo tan
básico para el tomismo como el ente-en-potencia, y, sobre to-
do, si se lo niega por ininteligible, ¿cuál es el procedimiento
indicado para continuar argumentando? Si no es algo deriva-
do, sino de principio, ¿cómo obtenerlo o cómo introducirlo?
Si no hay las premisas comunes y aceptadas para obtenerlo,
¿cómo argumcntar a favor de él? ¿Se tratará tan sólo de hacer
clara e inteligible esa noción? ¿Y cómo? (En todo caso el oyen-
te puede alegar siempre que es obscura, se le dé la explicación
que se le dé.) ¿Cómo proseguir? Nos topamos con la noción
de tópicos aristotélicos -i.e. la lógica tópica distinta dc la ló-
gica analítica o apodíctica-, tópicos que podían ser dialécti-
cos o retóricos. ¿Cómo argumentar aquí? No por lógica ana-
lítica. Entonces, por lógica tópica. ¿Dialéctica o retórica? La
dialéctica (aristotélica) exige un acuerdo en las nociones y pre-
misas. No lo hay. Entonces, ¿por retórica? ¿O simplemente
tratando de llevar al oyente a un acuerdo? ¿Simplemente tra-
tando de hacer comprensible la noción de ente-en-potencia?
¿Es ya retórica esto'?15

Esto nos dcja una perplejidad y una tarea. Habituados a
movernos en contextos dc lógica formal, en la que podernos
realizar inferencias deductivas límpidas, para demostrar teo-
remas con axiomas y reglas, o incluso para demostrar asevera-
ciones sólo con base en reglas deductivas, llegamos a creer que
cumplirnos el ideal de Leibniz de quc, para dirimir una discu-

15()ue las discusiones finales entre escuelas filosóficas, acerca de tópicos fun-
damentales y de principio, no pueden resolverse por lógica analítica, y a veces tam-
poco por lógiea dialéctica o tópica, sino por una especie de retórica argumentati-
va o argumentación retórica, es la tesis de Henry johnstonc , jr ,, Validity and Rhe-
toric in l'hilosophical Argument. An Üutlook in Transition, Univcrsity Park , Pa.:
The Dialogue Prcss, 1978.
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sión, basta con que uno se siente frente a otro, teniendo a al-
guien por juez, y le diga: "Calculemus!"

Más bien, en la discusión filosófica encontramos que un
buen número de escuelas rivales, aun cuando compartan la mis-
ma lógica o supuestos metodológicos, no comparten supuestos
ontológicos substanciales. Y entonces no basta con declarar
simplemente por decreto dogmático que los rivales están equi-
vocados, o que son confusos, pues prácticamente cualquier
exposición de cualquier cosa -si no se ve con cierto esfuerzo
o con lo que Putnam y Davidson llaman "principio de cari-
dad"- resulta obscura y confusa (sin que haya manera de
mostrar lo contrario). Sin embargo, tenemos que preguntar-
nos: ¿hasta dónde se le puede pedir esfuerzo de adecuación a
ambas partes en la discusión? ¿Cómo hacer una traducción al
sistema del otro y cómo saber si ha sido suficiente dicha tra-
ducción?

Mucho más arduo se ve el asunto al tratarse de la argumen-
tación probativa, pues no siempre se comparten las premisas.
Cuando no están de acuerdo ambas partes en las premisas, no
se puede proceder -en lógica dialógica- a demostración ni
prueba alguna. Y entonces hay que detenerse a hacer plausi-
bles y aceptables para el otro las premisas mismas. Y entonces
uno se percata de que no es tan sencillo probar o disprobar
algo. Especialmente en la polémica entre escuelas filosóficas
que ventilan sus bases metafísicas.

Todo ello no es para hundirnos en una suerte de escepticis-
mo o de relativismo, sino para estimularnos a examinar acu-
ciosamente las condiciones en que ha de darse una discusión
filosófica de principios -como la que se da entre escuelas dis-
tintas- que sea aleccionante, útil y fructífera.
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