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En su libro El ente y su ser,! Lorenzo Pefia aborda el proble-
ma de las ideas centrales de la metafisica. Especialmente trata
larelacion entre ente y ser, o esencia y existencia. Lo hace pri-
mero de manera histérica, estudiando autores de primera li-
nea, tales como Platon, Aristoteles, los estoicos, Avicena, San-
to Tomds, Duns Escoto, Ockham, Sudrez, Leibniz, Kant, Bren-
tano, Meinong, Hartmann, Frege y Wittgenstein. En cuanto a
este tratamiento, le queda a uno la agradable impresion de
que las doctrinas de esos autores son expuestas por Pefia con
erudicion y rigor. Después, Pefia procede de manera sistemati-
ca, afiadiendo una segunda parte en la que expone su propia
aportacidén personal. Esta se ubica en el marco de su concep-
cion metafisica ontofdntica, y para estructurarla emplea como
herramienta metodologica los nuevos desarrollos de la logica,
llegando a los sistemas logicos paraconsistentes, de los cuales
él mismo es uno de los pioneros y de sus més conspicuos cul-
tivadores.

Esta parte sistemdtica ostenta una armazdén légica notable,
lo cual hace plausibles numerosas teorias de Pefia que a prime-
ra vista parecen dificiles de aceptar, como su teorfa de los en-
tes de ficcion. Pero aquino entraré a su parte sistematica, sino
sOlo a su parte historica, de por si muy interesante, en la que
dedica un lugar preponderante a los filosofos medievales y a
los filosofos actuales que han recibido el nombre de “filosofos
analiticos”. No en vano se han sefialado ya muchas similitudes
entre ellos. Pues bien, dentro del grupo de autores medievales,

1 L. Pefia, El ente y su ser, Un estudio logico-metafisico, Leon (Espafia): Uni-
versidad de Leon, 1985.
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Pefia concede una consideracion especial a Santo Tomas de
Aquino, de quien hace una aguda critica. Pero creo que varias
de sus objeciones tiencn origen en una hermenéutica discuti-
ble del Aquinate o, por mejor decir, tocan mds la comprensién
que la argumentacion misma. Por lo demas, dichas objeciones
de Pefia son muy de fondo, y afectan directamente los basa-
mentos del propio sistema tomista. Justamente al final de esta
nota quisiera hacer algunas reflexiones acerca del modo como
podrian discutirse, i.e. acerca de como habria que discutir te-
sis filosoficas en ese nivel tan fundamental.

Comenzaré ahora por exponer sucintamente la tesis de San-
to Tomas sobre la esencia y la existencia, para pasar después a
considerar las dificultades que le plantea Lorenzo Pefia, difi-
cultades que me parecen de gran interés. La tesis tomista, re-
ducida a su minima expresién (para conoccrla a efectos de es-
ta discusién) consiste en lo siguiente. Tomds sostiene que la
esencia y la existencia son dos co-principios del ente finito
(mas propiamente lasllama naturaleza individual o supuesto y
acto de ser). Son dos elementos que componen el ente, por lo
cual, para difercnciar los componentes respccto del ante com-
pleto, dice Tomas que el cnte completo es una entidad quod
(i.e. algo que. . .), mientras que cada eomponente es una cnti-
dad quo (i.e. algo por lo cual. . .). Ademais, en el ente, la esen-
cia se comporta como aspecto potencial, receptivo y restricti-
vo, y laexistencia como aspecto actual o actualizador del otro.
No es que uno y otro se den por scparado antes de su compo-
sicion, sino que los captamos en el compuesto como elemen-
tos distintos. Y la distincién que tienen entre si no es una pu-
ra distincién de razén o distincién mental, sino una distincion
real; pero no una distincion real fisica, i.e. en la que son sepa-
rables como cosa-y-cosa, sino una distincion intermedia, a sa-
ber, real pero metafisica, i.e. enla que no son separables como
cosa-y-cosa, sino discernibles como elementos constitutivos o
co-principios de algo. La existencia, como parte actual o actua-
lizante, es la principal o mas fuerte ontoloégicamente —porque
da el ser o acto ala otra— y la esencia es la parte, potencial o
menos principal. Tal diferencia de grados de entidad es una
relacion de analogia o de predicacion analogica de un atribu-
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to, ya que la palabra “ente” se predica mas propiamente de lo
actual o actualizante que de lo potencial. Por eso la esencia y
la existencia son tan diferentes, porque se relacionan como
potencia y acto, como una parte potencial que recibe, contie-
ne y limita lafuerza ontologica de la parte actual. Y entrc am-
bas constituyen el ente finito.

Peiia dice que no le parece acertada esta manera de tratar
la relacion entre un ente y su existencia. En efecto, le parece
inadecuado el modo como Tomads distingue entre un ente (fi-
nito) y su existencia. Para é1, mas bien se deberia distinguir el
ente finito de su esencia.2 Pero aqui conviene aclarar que To-
mds no distingue propiamente el ente de su existencia (como
tampoco distinguiria —segin hace Pefia— al ente de su esencia);
porque para Tomis el ente se compone de esencia y existen-
cia, de modo que tanto la esencia como la existencia son par-
tes metafisicas del ente, y asi de ninguna manera se puede dis-
tinguir como ente algo que es s6lo una parte del ente, respecto
de otra de las partes. O, en todo caso, se contraponen como
partes, como elementos constituyentes de algo, y no como dos
algos que se distinguen como cosa-y-cosa, fisicamente.

Tal parece que Pefia opera una reificacién o hipoéstasis de
los componentes como si uno de ellos fuera todo el compues-
to. Solo se puede llamar “ente’ —-con propiedad— al ente com-
puesto de ambos elementos, y no es ente cada uno de ellos
por separado, al menos en el sistema tomista. A causa de esta
indebida reificacion que Peiia hace de los componentes y, so-
bre todo, a causa de que so6lo parece entender la distincion
entre esencia y existencia como distincidén fisica (entre cosa-
y-cosa) y no como distincion metafisica (entre componente-
y-componente ontolégicos), Pefia dice que “si la existencia de
Abderramin es diferente de Abderraman, sera algo y, por lo
tanto, un ente; llamémoslo ‘Abdexia’. Abdexia es un ente fi-
nito; y por ello, tendrd su esencia y su existencia, y asi al infi-
nito™.3 Es decir, tomando la esencia o la existencia —que son
partes del ente— como entes completos, se desencadena un

2 [bid., p. 164.
3 Ibidem,
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regreso infinito (y una proliferacion infinita de entidades).
Pero, justamente por ello, me parece que no se ha captado bien
la diferencia entre las que hemos llamado entidades quod y
entidades quo. (Tomds llama “quod” al ente completo, y lla-
ma “quo” tanto a la esencia como a la existencia). Las entida-
des quod, como lo dijimos, son entes propiamente, entes com-
pletos y constituidos, como un hombre, un caballo, un drbol,
por ejemplo; a diferencia de ellos, las entidades quo son par-
tes de entes, componentes entitativos, como la materia y la
forma, la esencia y la existencia, la substancia y los acciden-
tes, por ejemplo. Sin embargo, a pesar de esta distincion to-
mista, Pefia las toma a todas, por lo que se ve, como entidades
quod, acabadas y completas. Pero esencia y existencia son en-
tidades quo, y las entidades quo no tienen existeneia propia,
sino la del compuesto. No exigen tener esencia y existencia
(i.e. no piden otra existencia distinta de la del compuesto). Y,
asi, no postulan una regresion infinita. Si se pregunta: ;Cémo
hacen algo (por ejemplo constituir) si no son reales o comple-
tos (por no tener esencia y existencia propia, sino sélo esen-
cia propia y la existecia en el compuesto)? Se responde: No
son reales independientemente, cada una por su cuenta, pues-
to que son componentes metafisicos; pero lo son en y por vir-
tud de la composicion, en la que constituyen el compuesto, y
en él y gracias a él actiian. No se dice, ni se puede decir, que
existan antes (cronologicamente) al compuesto, sino simulta-
neamente a €l; y, si se les llega a llamar “anteriores™ a él, es
solo en el sentido l6gico-ontolégico de ser condiciones de po-
sibilidad para él.

Si esencia y existencia se interpretan, pues, no como ente,
sino como partes del ente, no hay regreso infinito, ya que las
partes del ente, al no ser entes completos, no exigen tener ellas
mismas la composicion de esencia y existencia, sino que reci-
ben la existencia del compuesto.

Por otra parte, Pefia considera® que la existencia no es ex-
trinseca a un ente, sino algo intrinseco a él; mds atin, es lo mas
intimo que puede tener. Pero lo que ocurre es que no ha cap-

4 [bid., p. 165,
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tado bien el tipo de distincién que se postula entre esencia y
existencia, segin la cual (por tratarse de co-principios) la exis-
tencia no puede ser exterior en un sentido fisico, sino s6lo
metafisico, a saber, significando que no es necesaria sino con-
tingente a ese ente. Por asi decir, se marcan grados ontologi-
cos en los elementos de los entes, y no sélo en los entes mis-
mos. Por ello la existencia es més intima al ente y maés perfec-
ta que la misma esencia, pero en un orden analogico.

A causa de estas faltas de contexto, Pefa dices que Santo
Tomés no estudia los grados de ser o de realidad porque eso
le hubiera llevado a estudiar grados de no-ser o de irrealidad.
Pero precisamente la nociéon de grados de ser (que implica,
correlativamente, grados de no-ser, asi como el plantear grados
de necesidad implica plantear grados de contingencia) es la
que estd supuesta en la doctrina de la analogia, segin la cual
hay entes mas perfectos que otros, y no sélo eso, sino que en-
tre los mismos elementos de los entes hay esos grados. Simple-
mente el hablar de que lo que esta en potencia es menos ser
que lo que estd en acto o actualiza, es plantear grados ontolé-
gicos a todos los niveles del ente, y no sélo de ser, sino —ine-
ludiblemente— de no-ser. Y eso es lo que permite establecer la
vision analdgica del ente que tiene Tomds. Pero precisamente
es la analogia lo que Pefia rechaza cuando dice¢ que esinsatis-
factoria la soluciéon que da Santo Tomds a los grados del ser
por medio del analogismo, que Pefia ya ha atacado en otro lu-
gar’ por considerarlo casi un inefabilismo, lo cual no es el
caso.?

Este rechazo del analogismo tiene en Pefia como raiz su re-
chazo de la diada aristotélico-tomista de las nociones de po-
tencia y acto, las cuales son para él obscuras, y por lo mismo

5 Ibid., pp. 166-167.
6 Ibid., p. 168.
7 Cfr. L. Pefa, La coincidencia de los opuestos en Dios, Quito: Educ, 1981

también Idem, Una defensa de la univocidad de la palabra “ente”, Quito: PUCE,
1980 (ciclostilado).

8 Cfr. J. F. Ross, “Analogy as a Rule of Meaning for Religious Language™, en
A.Kenny (ed.), Aquinas. A Collection of Critical Essays, London: Macmillan, 1970,
pp. 93-138. Ver ademds mi articulo “El discurso analégico sobre Dios™, en prensa.
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lo son también las nociones de esencia y existencia, que van
encabalgadas en ellas.® Encontramos el niicleo de todo en el
rechazo, por parte de Peiia, de las nociones basicas del tomis-
mo: potencia y acto, a las que considera obscuras, ininteligi-
bles y hasta incongruentes. Sobre todo, creo que la dificultad
estriba —como ha estribado a lo largo de la historia de la filo-
sofia— en la nocién de potencia o de ser-en-potencia, tan difi-
cil de captar. No es que sea ambigua sin mis —esto es algo sim-
plista y elusivo—, sino que es dificil de captar, y va junta ala
analogia, que a muchos les ha parecido que se acerca a la mis-
ma dialéctica hegeliana o marxista, comparada con la logica
formal contempordnea.'®

Pefia, pues, encuentra ambigiiedad en la nocion de potencia:
le cuesta entender que una cosa que habia estado en potencia
pueda atn, al actualizarse, ser susceptible de una ulterior ac-
tualizacion y, por lo mismo, continta en potencia (habria que
afiadir: en potencia para otra actualizacion diferente).

Lo expresa asi: ““La ambigiiedad estribaba en que la poten-
cia tiene, en Aristoteles, el (ﬁ’ll]plice cardcter de ser, a la vez, lo
que puede recibir una forma —la materia prima— y el resulta-
do de esa recepcidn. Asi, un jarro en potencia —un jarro que
un alfarero ha hecho-en-potencia, pero que todavia no ha he-
cho-en-acto— es lo mismo que la materia prima en que poten-
cialmente estd recibida la forma sustancial de jarro inducida
por el alfarero; y, sin embargo, el jarro en potencia no es sino
el resultado de esa induccion de forma sustancial en la menta-
da materia. Y es que, para Aristoteles, la materia prima es ya,
potencialmente, el jarro. Del mismo modo, una vez existente
en acto el jarro, él es, en potencia, jarro descascarillado, o sea:
tanto lo que puede llegar a descascarillarse como el resultado
de la recepcion de la cualidad de descascarillado. Con todo,

9 L. Pefia, El ente y su ser, ed. cit., p. 162.

10 Cfr. H. Beek, El ser como acto. Continuacion especulativa de la doctrina de
Santo Tomds de Aquino sobre el ser, inspirada en el principio dialéctico de Hegel,
Pamplona: EUNSA, 1968; B. Lakebrink, Hegels dialektische Ontologie und die
Tomistische Analektik, Ratingen/Diisseldorf, 1968 (2a. ed.); Idem, “Analektik
und Dialektik. Zur Methode des Thomistischen und Hegelschen Denkens”, en Idem,
Perfectio omnium perfectionum, Studien zur Seinskonzeption bei Thomas von
Aquin und Hegel, Citta del Vaticano: Studi Tomistici, 1984.
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mirando desde fuera esa posicion aristotélica, no cabe duda
de que se da una ambigiiedad porque el jarro en potencia pa-
receria ser algo diverso de lo que puede llegar a ser jarro.11

Pero, sin duda, como ya lo hemos visto, esto es (de manera
mas cercana a Escoto y a Sudrez que a Tomas) reificar o hi-
postasiar al ente en potencia o ente potencial, contrariamente
a lo que dcsean Aristoteles y Tomds. El ente en potencia no
es ya algo al modo del ente en acto. Y tampoco es incongruen-
te ni incompatible el que, al llcgar a ser en acto algo, siga sien-
do en cierto respecto un ente en potencia, ya que estd en po-
tencia para algo, pero ese algo serd otra cosa distinta de la an-
terior que ya tiene. Un ente finito, aun cuando sea actual, es-
tara siempre en potencia de ser otra cosa. Asi, no hay incon-
sistencia ni contradiccion, pues no estd en-acto-y-en-potencia
respecto de la misma cosa (o propiedad, o perfeccioén), sino
respecto de algo distinto.

Con esto se desvanece —como consecuencia de la inexacti-
tud referida— la siguiente objecion de Pefia: “en el Aquinate
tenemos que la quididad [o esencia] es, antes de la recepcion
del acto existencial, ente-en-potencia; ella es, pues, entonces
tanto lo que puede llegar a existir como el resultado potencial
de la recepcién en ella de dicho acto; y esto tltimo es el su-
puesto [o ente individual] en potencia. Luego la esencia aiin
no existente es, a la vez, el supuesto potencial, el enteconcre-
to, atn potencial, que resultard de la recepcién de existencia.
La mayor dificultad en torno a esa identificacion estriba en
que, mientras el resultado potencial aiin no existe, lo que es-
ta pudiendo recibir el acto si deberia ser ya algo actualmente
existente”.12 Hemos visto ya que esto es producto de la reifi-
cacion indebida de los dos constitutivos del ente que son la
esencia y la existencia.

Pero el punto biasico es éste (al que hemos llegado a través
de las objeciones parciales de Pefia al sistema tomista): justa-
mente, si no se entiende (o no se acepta) lanocion de ente-en-
potencia, es imposible entender (o aceptar) todo el sistema

11 L. Pehia, El ente y su ser, ed. cit., pp. 162-163.
12 Ibid., p. 163.
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tomista, basado en la distincion analdgica de acto y potencia,
y en las relaciones habidas entre ellos (sobre todo la de limi-
tacion del acto por parte de la potencia).13

Efectivamente, si no se acepta esa distincién entre ser-en-
potencia y ser-en-acto, no se pueden tampoco aceptar los mo-
dos de ser que plantea Tomds menos parfectos o mas perfec-
tos unos que otros, i.e. niveles o grados de ser y de no-ser (el
ser-en-potencia es menor o mis débil que el ser-en-acto); y, si
no se aceptan diversos modos o grados de ser, tampoco se pue-
de aceptar la analogia del ser (i.e. la predicacion o atribucién
de un predicado de manera mas propia y menos propia a diver-
sos sujetos), sino Gnicamente la univocidad. Entonces cae por
tierra la posibilidad de entender y admitir la construccion del
edificio metafisico tomista.

Otra cosa que va pareja a (o que es incluso condicion de) la
aceptacion de la diada potencia/acto es la aceptacion de la
fuerza abstractiva formal de la mente, que se despliega en dos
aspectos: uno epistémico, que es la capacidad de separar o dis-
tinguir aspectos de las cosas con fundamento en la realidad
(t.e. el fundamentum in re de los tomistas); y uno légico, la
expresabilidad de esa abstraccién precisiva en proposiciones
“exponibles reduplicativas”, i.e. que reduplican o enfatizan
el sujeto mediante la clidusula ‘‘en cuanto”. 14 Sin la noci6én
de abstraccion o precisién, no se puede explicar la diferencia
entre un individuo concreto, por ejemplo Ticiano, y su natura-
leza, la ticianidad. Por lo demds, la ausencia de abstracciéon
precisiva y la ausencia de la analogia o distincién proporcio-
nada, hacen que —en un contexto univocista— se diluyan las
distinciones que no sean fisicas o de cosa-a-cosa (i.e. se borran
todas las distinciones epistémicas y metafisicas), y por ello
desaparece ya la distincion entre esencia y existencia. Adquie-
re caracter de insostenible.

13 Cfr. G. Manser, La esencia del tomismo, Madrid: CSIC, 1947,

14 Cfr. 1. Angelelli, “Analytica Priora 1, 38 and Reduplication”, cn Notre Da-
me Journal of Formal Logic, 19 (1978), pp. 295-296; Idem, “En torno a la inter-
pretacién de Analiticos Primeros 1 38”, cn Revista Latinoamericana de Filosofia,
5 (1979), pp. 71.75; Idem, “‘Sobre una clase especial de proposiciones reduplieati-
vas”’, en Anuario Filos6fico de la Universidad de Navarra, 16/1 (1983), pp. 303-305.
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Todo ello, lo hemos visto, tiene como origen el rechazo del
binomio potencia/acto, sobre todo la nocién de ente-en-po-
tencia. Pero. como es algo tan bésico y fundamental en el sis-
tema tomista, todo él ha de ser rechazado. Ahora bien, nos
topamos con el siguiente problema: cuando se trata de algo
completamente basico de un sistema, en el didlogo con otro
sistema filosofico, ;cual es la estrategia que hay que seguir en
la cadena o en el proceso argumentativo? Si se niega algo tan
basico para el tomismo como el ente-en-potencia, y, sobre to-
do, si se lo niega por ininteligible, ;cual es el procedimiento
indicado para continuar argumentando? Si no es algo deriva-
do, sino de principio, ;como obtenerlo o como introducirlo?
Si no hay las premisas comunes y accptadas para obtenerlo,
;como argumentar a favor dc é1? ; Sc tratara tan sélo dc hacer
clara e inteligible esa nocion? ;Y como? (En todo caso el oyen-
te puede alegar siempre que es obscura, se le dé la explicacion
que se le dé.) ;Como proseguir? Nos topamos con la nocién
de topicos aristotélicos —i.e. la logica topica distinta de la lo-
gica analitica o apodictica—, tépicos que podian ser dialécti-
cos o retoricos. ;Como argumentar aqui? No por légica ana-
Iitica. Iintonces, por légica topica. ;Dialéctica o retdrica? La
dialéctica (aristotélica) exige un acuerdo en las nociones y pre-
misas. No lo hay. Entonces, ;por retérica? ;O simplemente
tratando de llevar al oyente a un acuerdo? ;Simplemente tra-
tando de hacer comprensible la nocién de ente-en-potencia?
¢lis ya retorica esto?!s

listo nos deja una perplejidad y una tarea. Habituados a
movernos en contextos dc logica formal, en la que podemos
realizar inferencias deductivas limpidas, para demostrar teo-
remas con axiomas y reglas, o incluso para demostrar asevera-
ciones s6lo con base en reglas deductivas, llegamos a creer que
cumplimos el ideal de Leibniz de quc, para dirimir una discu-

15 Que las discusiones finales entre escuclas filosoficas, acerca de topicos fun-
damentales y de principio, no pueden resolverse por 1ogica analrtica, y a veces tam-
poco por logica dialéctica o topica, sino por una especic de retorica argumentati-
va o argumentacion retdrica, cs la tesis de Henry Johnstone, Jr., Validity and Rhe-
toric in Philosophical Argument. An Outlook in Transition, University Park, Pa.:
The Dialoguce Press, 1978.
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sion, basta con que uno se siente frente a otro, teniendo a al-
guien por juez, y le diga: “Calculemus!”

Mis bien, en la discusién filoséfica encontramos que un
buen ntimero de escuelas rivales, aun cuando compartan la mis-
ma logica o supuestos metodolégicos, no comparten supuestos
ontologicos substanciales. Y entonces no basta con declarar
simplemente por decreto dogmatico que los rivales estdn equi-
vocados, o que son confusos, pues practicamente cualquier
exposicion de cualquier cosa —si no se ve con cierto esfuerzo
o con lo que Putnam y Davidson llaman “principio de cari-
dad”— resulta obscura y confusa (sin que haya manera de
mostrar lo contrario). Sin embargo, tenemos que preguntar-
nos: jhasta donde se le puede pedir esfuerzo de adecuacion a
ambas partes en la discusiéon? ;Coémo hacer una traduccion al
sistema del otro y cémo saber si ha sido suficiente dicha tra-
duccién?

Mucho mas arduo se ve el asunto al tratarse de la argumen-
tacion probativa, pues no siempre se comparten las premisas.
Cuando no estan de acuerdo ambas partes en las premisas, no
se puede proceder —en logica dialégica— a demostracion ni
prueba alguna. Y entonces hay que detenerse a hacer plausi-
bles y aceptables para el otro las premisas mismas. Y entonces
uno se percata de que no es tan sencillo probar o disprobar
algo. Especialmente en la polémica entre escuelas filosoficas
que ventilan sus bases metafisicas.

Todo ello no es para hundirnos en una suerte de escepticis-
mo o de relativismo, sino para estimularnos a examinar acu-
ciosamente las condiciones en que ha de darse una discusién
filosofica de principios —como la que se da entre escuelas dis-
tintas— que sea aleccionante, util y fructifera.
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