Kah Kyung Cho (ed.), Philosophy and Science in Phenomenological Pers-
pective (Phaenomenologica, 95). Martinus Nijhoff, Dordrecht/Boston/
Lancaster, 1984. 252 + xxiii pp.

Es natural buscar en un libro que retine una serie de articulos filos6ficos
un principio de unificacion. Un principio de unificacion extrinseco esta
dado en este caso por el hecho de que los articulos que se publican pro-
vienen de los trabajos presentados en un congreso de filosoffa: la Inter-
national Conference on Philosophy an Science in Phenomenological Pers-
pective, que tuvo lugar en Buffalo en marzo de 1982. No va en demérito
de la labor del editor de la obra sefialar que tal hecho no constituye un
principio de unificacion objetivo. Este tendria que encontrarse justa-
mente en el motivo o tema que sirvio para dar unidad al congreso. El
nombre (del congreso y del libro) dice: “Filosofia y ciencia en perspec-
tiva fenomenolégica”. Sin embargo, en vista de la dispersion tematica
que hallamos en los articulos, dificilmente podria verse un principio de
unificacion en ese titulo. Es cierto que todos ellos se ocupan de temas o
motivos filosbficos o cientificos. Pero, en primer lugar, no todos estan
escritos dentro de un marco fenomenologico estricto (si por fenomeno-
logia se entiende la disciplina que Husserl quiso fundar y no, por ejem-
plo, la fenomenologia de Hegel o las investigaciones de Piaget); y, en
segundo lugar, no todos responden tampoco al intento, que el titulo su-
giere, de ver la filosofia y la ciencia desde una perspectiva o un punto
de vista fenomenologico. Lo que extrafiamos, en suma, es la voluntad
conciente y unificada de enfrentarse a los problemas que presentala fun-
damentacion fenomenologica de la filosofia y de las ciencias; o, dicho
con menos pretensiones, los problemas de la relacion (o las relaciones)
entre la fenomenologia, por un lado, y la filosofia y la ciencia, por
el otro. Enunciar el tema de una “perspectiva fenomenolégica” desde la
cual ver la filosofia y la ciencia, es aludir al problema de la funcién de la
filosofia como “filosofia primera™; y es tanibién, por otra parte, una in-
vitacion a ejercer o desarrollar la fenomenologra (o incluso criticarla)
como Husserl proponfa, en un trabajo sistematico y, precisamente, uni-
ficado. Sin duda, alguna de las contribuciones presentadas se guian, en
mayor o menor grado, por ese proposito y cubren, en mayor o menor
medida, aquella problematica. Pero lo que falta es esa unificacién de las
voluntades, y eventualmente de los criterios y los principios, sin la cual
el mejor y el mas cientifico de los trabajos fenomenologicos no dejara
de ser un mero logro individual ni dejara de poder significar, de hecho,
una renuncia tacica al ideal de hacer de la filosofia una ciencia rigurosa.

No en balde cita Kah Kyung Cho, en el primer parrafo de su Intro-
duccion (“Introduction: Phenomenology as Rigorous Philosophy in
Theory and Practice™), las palabras en que Husserl se refiere al proyecto
de la “filosoffa como ciencia rigurosa” como un intento de “‘asegurar
un trabajo cooperativo infinitamente progresivo” y lainenta que casi to-
dos sus primeros discipulos ‘“‘perdieron el entusiasmo y rehuyendo el
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radicalismo que es tan esencial y necesario para lafenomenologia™ (p. xi).
Lo que la colcecion de articulos que resefiamos nos hace observar es
que, enrealidad todavia no se ha cumplido la “profceia’ quc Husserl ex-
preso en su confercncia inaugural en la Universidad de Friburgo en 1917:
“Esta totalmente fucra de duda que la fenomenologia. . ., superara toda
resistencia y necedad y gozara dc un enorme desarrollo, tal como lo hizo
la matematica infinitesimal que tan extrafia le era a sus contemporaneos,
y tal como la fisica exacta, en oposicion a la brillantemente oscura filo-
sofia natural del Renacimiento, lo ha hecho desde la época de Galileo.”
Desdc luego, no sc trata ahora de averiguar las razones de tal hecho; es
decir, de saber si csta “profecia” no puede objetivamente y en principio
cumplirsc o si acaso prcdominan adn la resistencia y la necedad. (Natu-
ralmente, 110 es mi intencion afirmar que éste sea un estricto dilema con
estos dos (nicos cuernos.) En todo caso, ésta (con todas sus ramificacio-
nes y sus “horizontes™) cs la problematica que, segin supongo, un ob-
servador neutral esperaria ver tratada en un congreso que llevara el nom-
bre de éste.

Es importante dcjar claro que nada de lo dicho menoscaba el valor de
los articulos en particular ni cl de la obra en su conjunto. Es indudable
que la coleccion representa una muestra de la mejor labor que se realiza
en nuestros dias en el campo de la fenomenologia y que, junto a algu-
nos trabajos rclativamente menores, contiene otros que cualquier crite-
rio situaria en primera linea. Quisiera mencionar entre éstos los articu-
los de Ermnst ‘golfgang Orth, “Phenomenological Reduction and the
Sciences”, y Elisabeth Stroker, “Husserl’s Transcendental Phenomeno-
logy and History”. El primero propone una interpretacion peculiar de
la reduccién fenomenoldgica (como reduccion “multiple” para ciencias
muiiltiples) con el objeto de hacer ver como, mediante este conccpto, se
puede fundar la “posibilidad de la ciencia y. . . por qué la ciencia puede
eincluso tiene que configurarse de modo tan divergente en difcrentes dis-
ciplinas” (p. 159). Los conceptos centrales del trabajo son los de “orien-
tacion”y “‘tema’; al fin y al cabo, la tarea de las ciencias es fijar y escla-
recer temas, tarea propuesta por la exigencia de orientacion cn situacio-
nes facticas determinadas. El sentido de la filosofia de Husserl se encon-
traria en el cuestionamiento de los “fundamentos pre-cientificos de la
orientacion”; la reduccion esclareceria el sentido que tiene “interesarse
por un tema”, de modo que la teorra de la reduccion podria considerar-
se como una “teoria de la dimensionalidad de la orientacion™ (p. 161).
Poniendo de tal manera en relacion el método de la reduccion vy las diver-
sas investigaciones cientificas, el trabajo muestra la “gran importancia”
de la explicacion husserliana de la reduccion “para la prictica de la filo-
sofia de la ciencia y para juzgar la relacion entre las ciencias y la cultura
en general” (p. 168). El segundo articulo mencionado ilumina, en una
forma acaso definitiva, la tan oscurecida y malentendida relacion entre
la fenomenologia trascendental y la historia. Para ello, aclara en primer
término ¢l concepto auténticamente husserliano de ‘‘historia” como
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“historia de la intersubjetividad trascendental” (p. 202), y, sobre esa
aclaracién, estudia en segundo término “las relaciones entre la fenome-
nologia trascendental. . . y la historia en cuanto ciencia” (p. 204). Su
conclusion es que la fenomenologia de Husserl ¢s “la tinica filosofra
trascendental que toma en serio el problema de la historia y puede en-
frentarse a é1” (p. 207). Una aportacion interesante, mas concreta, al
mismo tema, se encuentra en el articulo de David Carr, “Time-conscious-
ness and Historical-consciousness™, que puede leerse como complemen-
to del articulo de Stroker.

Mencion aparte merecen también el ensayo de Karl-Otto Apel, “The
Question of the Rationality of Social Interaction™ y el de Don Thde,
“Phenomenology and the Phenomenon of Technology ™, pues constitu-
yen investigacioncs originales acerca de sus respectivos objetos de estu-
dios: en el primer caso, se trata del descubrimiento de la dimensi6n de
racionalida(f presupuesta en el discurso argumentativo, como base para
reconocer ‘‘una nueva metanorma universal de una fundamentacion
post-tradicional y post-convencional de las normas morales (y de una le-
gitimacion critica de las normas legales)” (p. 24); en el segundo, se tra-
ta de la bisqueda de los rasgos esenciales del fenémeno de la teenologia
o del comportamiento tecnologico humano, emprendida mediante una
“investigacion fenomenologica estrictamente conducida” (p. 113). Tam-
bién es una aportacion original el conciso texto de Roderick Chisholm,
“The Intentional Approach to Ontology”, donde formula, sobre la base
de una filosofia “intencionalista” (que sostiene que los fendmenos de la
intencionalidad nos ofrecen los medios para comprender la naturaleza
general de la realidad (p. 1)), un criterio de identidad para propiedades y
una via para distinguir las propiedades psicologicas de las que no lo son.

Valiosas interpretaciones generales del pensamiento de Husserl ofre-
cen “The Hidden Dialectic in Edinund Husserl’s Phenomenology” de
James M. Edie, y “The Identites of the Things Themselves™ de John
Sallis. Podria decirse que ambos escudrifian ciertos “horizontes” inter-
nos de la fcnomenologra que no se aprecian facil o directamente en ella.
Del ““horizonte” externo, historico, del trascendentalismo husserliano se
ocupa Nathan Roteunstreich en “Variations of the Transcendentalism .

En “The Aecsthetic Object as ‘Die Sache selbst’ °, Mikel Dufrenne pro-
longa las investigaciones fenomenolégicas en el terreno de la estética que
inicio con Fenomenologia de la experiencia estética en 1933,

Dos articulos abordan temas psicoldgicos: “The Implications of Mer-
leau-Ponty’s Thought for the Practice of%sychoterapy ”de Martin Dillon,
y “Piaget and Freud: Two Approaches to the Unconscious” de Wolfe
Mays. Il ensayo de J. N. Mohanty, “Husserl, Frege and the Overcoming
of Psychologism”, prosigue una ya larga polémica con Dagfinn F@llesdal
acerca de la mejor manera de interpretar la influencia o la incidencia del

ensamiento de Frege en la impugnacion del psicologismo por parte de
Husserl. Una interesante aplicacion de conceptos fenomenologicos, no
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precisamente husserlianos (sino schelerianos), a la sociologra, se halla en
“Time Structure in Social Communality” de Manfred Frings.

El resto de la coleccion lo componen una aguda presentacion de la
Fenomenologia del Espiritu de Hegel, de H. S. Harnis (“Hegel’s Image
of Phenomenology™), y el relato de la “Contribucion de Marvin Farber
al movimiento fenomenolégico”’, redactado por Helmut R. Wagner. (Hay
que mencionar que tanto el congreso como el libro que resefiamos se
realizaron en homenaje de Marvin Farber, fundador de la revista Philo-
sophy and Phenomenological Research y de la International Phenome-
nological Society.)

A la vista dc todos estos trabajos, quiza debicra reconocerse que, en
cierto sentido, el libro (v sobre todo el congreso del que se origin('?] sa-
tisface uno de los presupuestos facticos o infraestructurales (no sé bien
como llamarlos) de la tarea cientifica: la formacion de una comunidad
cientifica. Husserl se quejaba, en efecto, de que en los congresos filoso-
ficos se reunieran los filésofos, no las filosofias (La filosofia como cien-
cia rigurosa). Pero habria también que averiguar hasta qué punto estan
en nuestros dias “reunidas’ las fisicas, las biologras, las psicologias, las
matematicas. Como quiera que sea, no s¢ puede negar que el movimien-
to fcnomenologico ha establecido, como sefiala Kyung Cho en su ya ci-
tada Introduccién, un “foro global™ (p. xi). Si bien esto no puede con-
siderarse todavia, en sentido estricto, como la realizacion de un trabajo
“en equipo” realmente unificado, si ¢s un paso para afianzar o difundir
la conviceion de que lo que importa en filosofia —al menos desde la pers-
pectiva fenomenologica— no es la creaeion de “sisteinas particulares ce-
rrados de filosofia™, sino la de la “filosofia perenne”. Pues si se recono-
ce que la discusién presupone una demanda o exigencia de una verdad
comin que puede reivindicarse metddicamente (Apel, pp. 23, 25), se
seguira haciendo filosofia “lusserliana”, aunque no se acepte el rubro
y aunque el rubro sca objetivamente inaceptable. La diversidad de los
articulos reunidos no cs, pucs, mera dispersion tematica; también da
testimonio, como advierte el niismo editor, “de la enorme proliferacion
que la investigacion fenomenolégica ha experimentado durante las Glti-
mas décadas™ (p. xxii).

ANTONIO ZIRION Q.

Jesas Mosterin, Historia de la filosofia, v. 4: Aristételes. Alianza Edito-

rial, Madrid, 1984. 315.

Después de un breve prologo, la obra se inicia narrando la biografia de
Aristoteles, y enseguida se expone su doctrina siguiendo este orden: la
poética, la retorica, la dialéctica, la filosofia del lenguaje, la 16gica for-
mal, la filosofia de la ciencia, el cambio (o la fisica), la cosmologia, la
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