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Kripke no tiene nombre

El de Kripke es el iltimo (por ahora) y més persistente ata-
que contra cualquier tesis reduccionista de nombres a
descripciones y de éstas a funciones y de éstas a férmulas
proposicionales.

El modelo reduccionista atacado es el de Russell-Quine
que, en sintesis, propone una interpretacién (segunda, ter-
cera, n-lectura) del mecanismo referencial a partir del térmi-
no primitivo de ‘abreviatura’ (=simbolo incompleto). Asi,
los nombres son abreviaturas de descripciones; las descrip-
ciones son instancias de funciones proposicionales, tras las
cuales siempre se encuentra el esquema formal, ‘flx)’. La
consecuencia logica de semejante esfuerzo reduccionista no
es tanto la sustitucién de nombres por descripciones cuanto
la eliminaci6én del concepto ‘nombre’, en tanto mecanismo
referencial directo, y su remplazo por una cadena conven-
cional de ‘pronombres’. El nombre esta en lugar (= pro-) de
la descripcién, que esta en lugar de la funci6n, que esta en
lugar de la férmula. Al final de la cadena, s6lo quedan va-
riables como maxima expresién denotativa. Esta consecuen-
cia l6gica posee la doble vertiente sistématica y extrasisté-
mica: sintictica y semdantica. En efecto, el reduccionismo
opera como un recurso de derivacion (deductivismo) de los
signos: de los nombres se pasa necesariamente a las va-
riables por la cadena pronominal. Al mismo tiempo, confir-
ma el reduccionismo el caracter referencial de toda palabra.
En el nivel semdntico, los nombres sirven de sustituto
lingiiistico de las ‘‘cosas’’ (hablando imprecisamente), de
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los designata (en terminologia cautelosa). Estan, por consi-
guiente, en lugar de las cosas y bastara con recordar las di-
vertidas exageraciones de aquellos académicos de Lagado,
en la isla de euf6nico nombre, para entenderlo asi por via
de la caricatura. Entonces, lo que hace ]a teoria reduccionis-
ta es continuar hasta el limite la tarea sustitutiva o pronomi-
nal de todo lenguaje. Los diversos recursos designativos de
que constan los lenguajes se resuelven en una cadena de
remplazos que, reducida a su minima expresién, muestra el
esqueleto légico de las variables. A partir de éstas, por pro-
ceso inverso, se van rellenando las referencias hasta aproxi-
marlas al borde seméntico, maés alla del cual habria que po-
ner en lugar de palabras, cosas, entidades, designata.

Contra las tesis reduccionistas, Kripke presenta su teoria
de los designadores rigidos que impide pasar mds acé de los
nombres, otorgando a algunos de éstos el poder referencial
total: s6lo ellos pueden estar en lugar de los designata. Para
probar la rigidez de ciertas designaciones (o lo que es lo
mismo, la naturaleza irreductible de ciertos nombres), Krip-
ke maneja un argumento bésico que, expuesto de manera
esquematica, y debidamente adaptado, propone distinguir
~ tres casos de designaci6n, por sucesivas sustituciones (obte-
nidas, por lo demas, por recurso a sinonimia, con todo. lo
que esto entrafia; ¢fr. Quine):

(1) ‘El actual Presidente de Venezuela habria podido no
ser el actual Presidente de Venezuela’

(2) “Jaime Lusinchi habria podido no ser el actual Presi-
dente de Venezuela’

(3) ‘Jaime Lusinchi habria podido no ser Jaime Lusinchi’

Razona Kripke que si bien (1) y (2) son intuitivamente va-
lidas (= significan), (3) en cambio es practicamente absurda.
La diferencia viene explicada porque en (3) el nombre (pro-
pio) ya designa ngldamente y toda designacién es inva-
riable (ésa es la “‘rigidez’’). Mientras que (1) + (2) constru-
yen situaciones hipotéticas (modalidad de posibilidad), (3)
designa una situaci6n real, inmodificable.
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Puede esbozarse una primera critica. Remplécese (3) por
(4):. ‘El portador del nombre ‘‘Jaime Lusinchi’’ hubiera po-
dido no ser el portador del nombre ‘‘Jaime Lusinchi’ °.
Con ello desaparece el supuesto mundo real y reaparece
otra modalidad hipotética, desde el momento en que ‘porta-
dor del nombre ““X’’ ’ es otra designaci6n (descriptiva) de
‘poseedor de un documento de identidad personal (cédula,
acta de nacimiento, fe de bautismo, etc.)’. Se impone un co-
rolario: o todo ‘mundo’ (=situacién, hip6tesis, modalidad)
es posible, sin privilegios para alguno de ellos, o seria nece-
sario fundamentar ese Gnico mundo real, esto es, explicar
con qué criterios se justifica no tanto la preeminencia cuan-
to la existencia de ese tnico y diferente mundo. Dicho de
otro modo: en el nivel exclusivamente légico, todos los mun-
dos son hipotéticos (posibles). Para que uno adquiera el sta-
tus extraordinario de dnico mundo real (‘‘esencialidad’’),
serd menester que la ontologia acuda en auxilio de la légica.
Sin una metafisica especial no se sostiene la tesis de los de-
signadores rigidos.

Kripke se ha adelantado a la critica aqui esbozada (es de-
cir, al posible remplazo de (3) por (4)) echando mano de un
recurso poco elegante en lo metodolégico: se ha dotado de
una regla ad hoc, segin la cual al sostener que los nombres
(designadores rigidos) no son reducibles a descripciones ni
caracterizables por éstas, no es posible sustituir los designa-
dores rigidos sino por ellos mismos (principio de idempoten-
cia, en el trasfondo). Cierto que de este modo asegura que
en (3) ‘Jaime Lusinchi’ no pueda ser eliminado en tanto
nombre y pasado a su caracterizacién en (4).

Déjese a un lado la inelegancia del recurso y obsérvese:

(a) Cuando asi le conviene, Kripke no respeta la regla; si
no fuera asi, no podria caracterizarlos como ‘designadores
rigidos’ o, llegados a este extremo, bien podria exigirsele a
Kripke que probara que la expresién ‘designador rigido’ no
es una descripcién. Por supuesto que siempre le queda el re-
curso extremo de declarar no-reflexiva a la regla ad hoc en
la que se escuda; en tal caso, la regla se aplicaria a todo
nombre menos al nombre ‘designador rigido’ con el que se

S



estd nombrando a los nombres que resultan terminales en
su designacién. S6lo que no se trata inicamente de apli-
carla al propio término para el que fue urdida. La contradic-
cion en que incurre Kripke es ain mayor, desde el momento
en que operacionalmente no respeta su propia regla. Asi lo
prueba, por ejemplo, su argumentacién contra Donnellan
para rechazar la dicotomia que éste introdujera entre
‘descripciones referenciales’ y ‘descripciones atributivas’;
la rechaza no s6lo por tratarse de una teoria reduccionista
mas (por debilitada o matizada que se presente, de Straw-
son a Donnellan), sino porque tnicamente puede aceptar
Kripke el par nombre/descripcién para asi asegurar al pri-
mero el status de irreductibilidad o rigidez referencial. De
ese modo, a fin de oponerse a la dicotomia interna don-
nelliana, emplea Kripke el siguiente recurso probatorio por
via de ejemplo: si acaso se descubriera que Godel hizo tram-
pa y que en realidad no fue él quien descubri6 la incomple-
titud de los sistemas numéricos, ello nada importaria para
efectos de la designacién rigida (nombre “‘Gddel’’), pues se
seguiria usando el mismo nombre para designar a quienreal-
mente probé la incompletitud. No es dificil observar que
en semejante ‘‘demostracién’’ toda la fuerza argumentativa
de Kripke se basa en el poder de remplazo del nombre “*Go-
del”’ por cuando menos tres descripciones ‘referenciales’: (i)
‘el que hizo trampa’; (ii) ‘el que prob6 de verdad la in-
completitud de la aritmética’; (iii) ‘el que usa el nombre de
Godel’.

He aqui otra muestra de que Kripke maneja, cuando le
conviene, descripciones y no nombres.

Al defender la tesis de que los nombres designan
rigidamente entidades del mundo natural (agua, luz, calor,
etc.) con el argumento de que el mundo ‘“‘real’’ presenta
estructuras rigidas (donde puede verse, de paso, que los
nombres son rigidos porque lo es el mundo real y el mundo
real es tal y por tanto posee estructuras rigidas s6lo porque
los nombres lo son; no puede avanzar sin'ayuda de recursos
circulares), afirma Kripke que, mientras la expresién ‘la
longitud del patrén-metro que est4 en Paris’ (= descripcién)
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no es rigida, en cambio, la expresién ‘un metro’ silo es, por-
que designa lo mismo en todos los mundos posibles.

Déjese para luego eso de ‘‘designar lo mismo en todos los
mundos posibles” y, tratese de preguntar cémo se usa la
expresion ‘un metro’. Bastara que alguien inquiera *‘jqué
es un metro?’’ para que se tenga que acudir a una descrip-
cién. (Es curioso que procediendo del mundo anglosajon
americano, en donde el sistema métrico no es aceptado uni-
versalmente, haya acudido Kripke al ejemplo del ‘metro’
para caracterizar a un designador rigido. O la sociedad nor-
teamericana s6lo es otro mundo posible, no real, o si todos
son reales, unos lo son més que otros (?), o si todos son po-
sibles, ‘metro’ no designa rigidamente en ninguno.)

(b) La aceptacién de lo que declara la regla de irreductibi-
lidad encierra una petitio. En efecto, la regla declara que
hay ciertos nombres privilegiados (designadores rigidos)
que no pueden ser reducidos a descripciones. Pero no
pueden ser reducidos a descripciones s6lo porque son desig-
nadores rigidos y a su vez son designadores rigidos porque
tienen la propiedad de ser irreductibles a descripciones. So-
lamente hay una salida a semejante circularidad: sumi-
nistrar un criterio extra-lingiiistico mediante el cual se sepa
que realmente ciertos nombres tienen la propiedad de de-
signar rigidamente. El criterio ha de ser extra-lingiiistico,
pues si fuera meramente lingiiistico caeria en la circularidad
denunciada: no se pueden reducir porque designan rigida-
mente y designan rigidamente porque son irreductibles. Pe-
ro si ha de ser extra-lingiiistico, reaparece con ello el recur-
so a una metafisica envolvente del sistema modal kripkeano.
Sin una ontologia especial subyacente, no tienen sentido los
designadores rigidos.

Recuérdese ademis coémo define (ydescribe?) Kripke la
expresion (ydescripcién?) ‘designador rigido’: *“Un designa-
dor es rigido si designa a la misma unidad extra-lingiiistica
en todos los mundos posibles en los que tiene un referente’’.

Bastard un par de cuestiones para poner de manifiesto las
dificultades operativas de semejante de{inici6n:



1) yCémo determinar que es la misma unidad extra-lin-
giiistica?

Si se responde que por el nombre, se instaura de nue-
vo la persistente petitio.
Si se responde que por recurso a descripci6n, desa-
parece la anhelada ‘‘rigidez’’. :

2) ;Cémo se determina que es la misma en todos los mun-

dos posibles?

Para lograrlo, no parece ficilmente eludible el re-
curso a una forma cualquiera de descripcién, lo que
ademds de volver a debilitar la rigidez, abre un re-
gressus in infinitum: para saber que algo designa
rigidamente se necesita caracterizar (via descriptiva)
a todos los mundos posibles. El precio de disponer
de auténticos nombres es muy elevado: no sélo nece-
sita Kripke una determinada ontologia, sino que
precisa de infinitas ontologias, tantas como mundos,
que le permitan apoyar la definicién de designador
rigido a través de sus sucesivas caracterizaciones
extra-lingiiisticas.

Regrésese a la oracién (3) ‘Jaime Lusinchi habria podido
no ser Jaime Lusinchi’ que, segin Kripke, es absurda por-
que en el mundo ‘‘real’’ opera el principio de identidad y
asi el empleo de nombres en tanto designadores rigidos
viene garantizado por aplicacién de dicho principio.

Pero no seria dificil imaginar (mundo posible) un contex-
to cualquiera en el cual deje de ser absurda (3). Por ejemplo,
en una representacién teatral, el actor que representa a
Jaime Lusinchi hubiera podido representar a otro personaje
y, entonces, ‘‘Jaime Lusinchi’’ habria podido no ser Jaime
Lusinchi. Rememérese la comedia de Lubitsch, To be or not
to be, en la que practicamente cualquiera puede represen-
tar a cualquiera. O El suefio de una noche de verano, con un
intercambio continuo de papeles. O el auto sacramental de
Calderé6n, El gran teatro del mundo, basado en la visién
cristiana medieval de que en este mundo (que no es precisa-
mente el real para el buen cristiano platonizante) s6lo repre-
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sentamos el papel que en el otro nos asignaron. De donde X
hubiera podido perfectamente no ser X: en el reparto, le to-
c6 serlo por azar. O piénsese en la concepcién plat6nica de
las almas preexistentes y luego caidas. Aunque para no ir
tan lejos en la busca de ejemplos, aciidase, una vez mas, a
Borges, inagotable filon filos6fico-literario. Ya se conoce
qué narra su relato El otro: un dia, en la ribera del Charles,
en Boston, Borges tiene un extrafio encuentro consigo mis-
mo mucho més joven. El viejo Borges quiere convencer al
joven Borges de que él es Borges, esto es, de que ambos son
Borges, es decir, de que s6lo hay un (designador rigido) Bor-
ges, por mds que separado en el tiempo y reencontrados en
la ficci6n. ;C6mo procede el viejo Borges para convencer a
Borges joven de que él también es Borges? Le describe lu-
gares, estancias, objetos, situaciones. La prolijidad de un
catdlogo (repaso a parte de los mundos posibles) no es, sin
embargo, prueba de existencia (lo sera de identidad, pero
atin no de existencia), ya que, argumenta el joven Borges,
pudiera ser (mundo posible) que uno de los dos esté sofian-
do al otro o que ambos se suefien entre si. Y dispuesto a des-
concertar al viejo, el joven Borges acude al argumento de la
memoria; si realmente son uno, jpor qué olvidé ese en-
cuentro que tuvo de joven, junto al rio Charles, y ahora se
repite? No importa la respuesta evasiva del viejo; importa
ver que la identidad s6lo puede apoyarse en la fragilidad de
la memoria. X es X porque sabe que es X y sabe que sigue
siendo X siempre que su memoria se lo garantice; bastaré
un pequefio accidente cerebro-vascular para perder la iden-
tidad, soporte del designador rigido kripkeano. Al menos en
el orden humano, el principio de identidad opera con un
apoyo muy incierto: con el apoyo subjetivista de lo que por
algo Russell llamara ‘‘particulares egocéntricos”’. Queda
todavia una posibilidad mds, la que para el Borges viejo
arroja la clave definitiva: el joven le sofi6 mientras que el
viejo tuvo el encuentro real con su pasado.

La moraleja de todos estos posibles ejemplos es doble.
Por un lado, el principio de identidad no puede tener un al-
cance temporal y cultural tan completo como lo posee en el
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nivel formal; por otro, la gama de posibilidades de que los
nombres sean convenciones denotativas que precisan de in-
terpretacién descriptiva es préacticamente infinita. Todos
son mundos posibles que borran las fronteras de una su-
puesta realidad y del ‘‘esencialismo’’ atribuido a uno solo
de ellos; mediante la relativizaciébn que ofrecen los
ejemplos, todos los mundos se igualan en posibilidades y, en
consecuencia, ningin nombre es definitivo o designa
rigidamente. Con esto, se anularia la necesidad metafisica
que Kripke concede, sin justificacién suficiente, a un solo
mundo.

Atiéndase también al soporte ontolégico que a cada ins-
tante parece reclamar la teoria seméntica kripkeana para
mantener su consistencia. Sin una metafisica lo suficiente-
mente rica y explicita, el esencialismo del mundo real no
puede venir garantizado inicamente por la rigidez designa-
tiva de los nombres, so pena de incurrir en circularidad pro-
batoria. Siempre le queda a Kripke el tradicional recurso al
platonismo, con todo lo que ello conlleva.

De las criticas sale la parad6jica conclusién: o *‘Kripke”’
es la abreviatura de una descripcién (por ejemplo: ‘el
estrambético profesor de Princeton que ha formulado la
teoria de los designadores rigidos’) o “*Kripke’’ aspira a ser
un designador rigido. Ahora bien, aparte de que eso de
‘ser un designador rigido’ (o atin mejor: ‘el que aspira a ser
un designador rigido’) ya es de suyo una descripcién, suce-
de, como aqui se ha mostrado, que el manejo de los designa-
dores rigidos o bien supone el manejo fundamentante y pre-
vio de una metafisica especial o bien degenera en el manejo
de descripciones encubiertas o bien se agota en la circulari-
dad de suponer que es rigido porque es nombre y viceversa.
Luego: o ““Kripke’’ no es nombre porque ningin nombre se
basta a si mismo referencialmente (tesis cldsica reduc-
cionista) o ‘‘Kripke’’ no es nombre porque, fuera de la reali-
dad hiperuranica, no hay esencias, sino ocasionales descrip-
ciones de posibles situaciones.

En cualquier caso, Kripke se queda sin nombre.
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Esto no tiene nombre

Con Russel, vuelven a estar de moda los demostrativos.
También aqui el principio es griego: para caracterizar a la
‘“‘sustancia primera’’, la auténtica, Aristételes exalta el
708€ TL, ‘esto’, lo que por estar a la vista, puede sefialarse,
mostrarse. Pero la ostensividad definicional llega, que se
sepa, mds lejos: hasta Cratilo, el del metafisico dedo. Entre
el heracliteano recurso de sélo sefialar y el reduccionismo
pronominal de Russell-Quine, la filosotia se torna muda.
Porque nombrar es alejarse de lo real, de lo dado, el retorno
lingiiistico (3a ‘‘las cosas mismas’’?), exige despojarse del
vestido superfluo del lenguaje. Russell practicé el gran des-
Pojo o strip-tease contemporaneo y Quine luego lo llevé a
sus esqueméticas consecuencias.

Por algo comlenza Russell por caractenzar a las palabras
‘esto’, ‘aquello’, ‘yo’, ‘ti’, ‘aqui’, ‘alli’, ‘ahora’, ‘luego’,
‘pasado’, ‘presente’, ‘futuro’ como "particulares egocéntri-
cos’’. La referencia, y por tanto la atribucién de significado
en el uso, siempre es subjetiva. En lo que Russell no hace si-
no ser fiel a Cratilo: sélo mi dedo puede establecer una rela-
ci6n significante entre mi mente y la realidad. Cuando se
trata de denotar bésicamente, el hablante, el usuario, el su-
jeto, no es s6lo imprescindible, sino centro dnico de opera-
ciones. Habiendo reducido la capacidad denotativa bésica a
los ‘“particulares egocéntricos’’ (primer despojo), pasa Rus-
sell a practicar la segunda reduccién, concentrando para
ello derivadamente todos los ‘‘particulares egocéntricos’’
en uno solo: ‘esto’, pues prueba que los demés pueden ser
definidos en términos de ‘esto’. Ahi es donde retoma, sin
proponérselo y con otra finalidad, contacto con Aristé6teles.
También en el Estagirita hay un mecanismo reductor: todas
" las sustancias segundas (ideas, términos generales, univer-
sales) salen de la gran y fundamentante sustancia primera,
que es lo sefialado, lo designado, lo indicado: el 766¢ 7i. Otra
vez el dedo acusador: por algo Rafael pinta a Arist6teles en
gesto de nuevo Cratilo, con el indice apuntando al empirico
pavimento de la imaginaria Academia. En Russell, el paso
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siguiente (tercera reduccién) es ain mas radical. De lo que
se trata, si todo queda reducido denotativamente a ‘esto’, es
de establecer el significado (denotacién) de ‘esto’. Hay que
reconocerle toda suerte de vacilaciones a Russell en este
_punto; por momentos, prefiere leer ‘esto’ como un nombre
propio (In ‘this is yellow’, ‘this’ is a proper name), pero a la
hora de concretar, reduce el problema a tres posibilidades
denotativas: 0 es un nombre o es una descripcién o es un
concepto general. Pues bien: ninguna de las tres. Cada una
presenta suficientes dificultades como para abandonarla.
De aqui surge el cuarto momento reduccionista: paso del
‘esto’ al ‘yo’. Con lo que vuelven a complicarse las cosas. En
primer lugar, porque antes se habia practicado la reduccién
inversa: del ‘yo’ al ‘esto’ (I’ means: ‘The biography to
which thzs belongs ), pero también porque no es un regreso
al ‘yo’ sin mas sino propiamente a una proposicién que
contiene el ‘yo’ (suerte de descripci6n), a saber: ‘lo que yo
noto ahora’ (what I-now notice). De modo que el reduc-
cionismo terminolégico deriva en parafrasis descriptiva.
Atn peor: como cada proposicién que contenga el par ‘Yo-
ahora’ debe ser cambiada por otra que diga (en vez de
‘yo-ahora’): ‘lo que esta copresente con esto’, sobreviene un
doble desastre argumentativo. Primero: que ‘lo que yo noto
ahora’ (que sustituia a ‘esto’) se convierte en ‘lo que noto
que estd copresente con esto’; es decir, que del reduccionis-
mo se pasa cada vez mds a la ampulosidad perifrastica. Se-
gundo: que ademas de subsistir el ‘yo’ (enmascarado apenas
tras la primera persona del verbo: ‘noto’), reaparece el ‘es-
to’ (“copresente con esto’) del que se habia partido para eli-
minarlo del modo mas egocéntrico posible, por medio del
‘yo’. La conclusién de tal marafia de dificultades, idas y ve-
nidas y fracasos interdefinicionales, no puede ser mas dras-
tica y reductiva: If our theory of ‘this’ is correct, it is a word
which is not needed for a completed description of the world.
La consecuencia mas conservadora es que ‘esto’ ni es
nombre ni tiene nombre. Si acaso, designa esporddicamente
e instantaneamente, al leal saber y entender del usuarlo De
tal modo que si todos los nombres se reducen a ‘esto’, ‘esto’
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no tiene nombre y tan s6lo una capacidad denotativa acci-
dental y expletiva. :

Puede sostenerse entonces que la ‘‘moda’’ de los de-
mostrativos es tan efimera como todas; como lo fuera, por
ejemplo, la del evanescente dedo de Cratilo. Si a la breve-
dad referencial de ‘esto’ se agrega el poder corrosivo de la
teoria de descripciones, se entendera mejor la disolucién
operada sobre la funcién nominativa. Conocido es el meca-
nismo: por ser simbolos incompletos, las descripciones no
denotan, sino que actian en tanto predicaciones disfraza-
das con piel de sujeto (falsos nombres); debidamente anali-
zadas, mostraran su verdadera faz predicacional. Entonces,
quienes propiamente designan son las variables debidamen-
te cuantificadas. Aqui es donde Quine prolonga a Russell:
whatever we say with the help of names can be said in a lan-
guage which shuns names altogether. To be assumed as an
entity is, purely and simply, to be reckoned as the value of a
variable. . . Pronouns are the basic media of reference; nouns
might better have been named pronouns. También aqui se
repite la paradoja denotativa cratileana: la mdxima pre-
cisién (sefialamiento directo, ostensivo) es la mdxima im-
precisién (un gesto en el aire).

En paralelo: a la maxima precisién denotativa (cuantifica-
ci6n de la variable) le corresponde la maxima imprecisién
denotativa (la variable por definicién designa cualquier co-
sa: a la vez, todo y nada). S6lo que la aparente fuerza de la
paradoja se reduce en mucho si se recuerda otra vez que la
funcién del lenguaje es siempre sustitutiva, vicarial, jamas
consustantiva o identificante con la realidad o designatum.
Pero ya todo esto pertenece a la mas elemental teoria de sig-
nos: todo lenguaje es una abstraccién que imita (jeroglifico)
o remplaza (alfabeto) lo designado. El lenguaje 16gico es la
culminacién de una linea de desarrollo por abstraccién, esto
es, por alejamiento. Tan abstracto como ‘E(x)’ es ‘vaca’: el
alejamiento por recurso a la abstraccion sélo lo es por via
cuantitativa, no de nivel.

Por lo mismo, la tesis de Russell-Quine era inevitable en la
misma tendencia depuradora. Como el lenguaje jamas de-
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signa directamente (siempre el fantasma del dedo aquel, va-
namente agitado), ninguno de sus términos posee el excep-
.cional rango de ser un designador privilegiado, rigido,
doblado o semi-blando. Todos estan al mismo nivel de abs-
traccién y vaciedad: frente a las ‘‘cosas’’, la ‘‘realidad”, lo
“*dado’’, ni nombres ni predicados ni descripciones denotan
especificamente unos mas que otros. L6gicamente conside-
rados, todos se reducen a un hueco, una carencia, una dis-
ponibilidad sintactica, un espacio en blanco que debe ser
rellenado por la conveniencia de la momentéanea designa-
cién. Para retomar contacto con las rigidas pretensiones de
Kripke, se volverd a manejar un ejemplo harto trillado:
“Dios no existe’’.

El obligado anélisis de Russell-Quien nos dice que ‘Dios
existe’ encierra un doble engafio semantico. Ni ‘Dios’, en
tanto nombre, designa nada ni ‘existe’, en tanto predicado,
tiene sentido (menos, referencia). El falso nombre de ‘Dios’.
siempre se resuelve en un anilisis descriptivo (‘ser infinita-
mente grande, perfecto, etc.’) y ya se sabe qué hace Russell
con las descripciones: reducirlas a funciones proposiciona-
les que contienen el esquema ‘hay un x’ y la predicaci6n ac-
cidental (“tal que tiene esta y aquella propiedad’). Con lo
cual Dios es (si es) una variable que recibe (si recibe) prime-
ro una cuantificacién y luego, una predicacién. Mas simple:
el sujeto ‘Dios’ pasa a ser el predicado ‘ser perfecto, gran-
de, etc.’

En perspectiva cultural, Russell restaura el uso clasico
(pagano) del término ‘divus’. Para la cultura greco-latina,
‘ser dios’, ‘ser divino’ era un predicado que podia atribuir-
se (0 no) a ciertos sujetos. De ahi que no fuera escandalo al-
guno proclamar ‘divus’ a César, a Nerén o a un caballo o,
con deferencia claramente machista y mucha mas razén,
‘diva’ a ciertas y bien escogidas mujeres. Cualquiera (es un
decir l6gico) podia ser dios o diosa: ‘hay un x tal que...’
Esta fue la piedra de tranca con el rigido, monoteista y per-
sonalista judaismo. No es que para los judios (y luego, relati-
vamente, para esos sub-judios que son los cristianos) s6lo
hubiera un dios, sino que para ellos s6lo habia una entidad
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y s6lo una susceptible de recibir rigidamente el nombre de
‘Dios’. Por ahi transita Kripke. Antes, retérnese a ‘existe’.

Para recordar otra leccién 16gica de Russell-Quine: ‘exis-
te’ no tiene sentido como predicado ni de ‘Dios’ ni de ‘tres’
ni de ‘centauro’ ni de ‘Pedro’ ni de ‘mesa’ ni de nada, ya
que. inicamente establece reiteradamente el presupuesto
inicial de toda predicacién, el punto ontolégico de partida,
lo que hayj, si lo hay. Por lo que o es una redundancia expre-
sar que ‘algo existe’, pues si hay, existe; o es una falsedad
predicarlo, pues si no lo hay, mal puede decirse que existe.
‘Hay un x tal que’ o ‘No hay un x tal que’. Eso es todo.

Doble conclusién: ni ‘esto’ tiene nombre (no designa
univocamente, rigidamente) ni esto existe, pues nada existe,
ya que a ninguna entidad puede atribuirsele la existencia
como se atribuye el color o el tamafio; por el contrario, se
empieza por ahi y, para ello, basta con la entidad, su posi-
cibén espacio-temporal y su vacia designacién bajo la cubier-
ta de la variable légica: ‘E(x)’.

Digresién cultural: de cé6mo el judaismo semdntico de Krip-
ke se encuentra situado entre el Scila de la variabilidad pre-
dicacional y el Caribdis de la rigidez referencial

Como caracteristica de todo pueblo primitivo, la noci6n se-
mantica de la cultura judia es de naturaleza magica: la pa-
labra se pega a las cosas y forma una con éstas. En conse-
cuencia, los nombres son propios de los designados y a tra-
vés de aquéllos se llega a éstos por cualquier aplicacién de
magia simpatética. Pronunciar el nombre es alcanzar la co-
sa y saber el nombre es apoderarse del sujeto propietario
del nombre. De ahi que la religi6n judia (y derivadamente,
la cristiana) presenten la doble vertiente del ocultamiento
del nombre (secreto, inefabilidad, maldicién) y de la univo-
cidad designativa de ciertos nombres. Dios tiene muchos
nombres (cfr. Fray Luis de Leé6n), lo que pudiera sorprender
en el contexto monoteista y en la clave de rigidez semdntica.
Es un recurso para preservar el verdadero, el real, el rigido,
el impronunciable. En la Biblia, a Dios se le llama diversa-
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mente: ‘El’, ‘Eloah’, ‘Elohim’, ‘Adonai’, ‘Shaddai’, ‘Iahweh’
y se le predican multitud de atributos: incorpéreo, espiri-
tual, eterno, inmutable, inmenso, omnisciente, fuerte, omni-
potente, santo, terrible, bueno, misericordioso, salvador, re-
dentor, juez de todo, sefior, creador, uno, inico, verdadero.
Tras tanta pluralidad, otro vacio, similar al de las variables
légicas, ya que de hecho ninguno de los ‘‘nombres”’ de Dios
designa realmente a semejante escondida entidad. Deus
absconditus. Quien supiera el nombre real de Dios, moriria
en el acto (o seria como El: con una sola palabra produciria,
crearia vida: el Golem). De modo que todos los ““nombres”
de Dios son, en el fondo, otros tantos atributos; éste es el
Scila de la variabilidad: sobre el vacio teol6gico de la va-
riable ‘dios’ gira la pléyade de predicaciones nominales y
atributivas. Pero también se da la exigencia de la rigidez
denotativa; si no, no tendria sentido prohibir mencionar a
Dios (“‘No.profanaréis el nombre de mi santidad’’, léese en
Levitico). El Dios hebreo-cristiano es inefable, nefando, in-
fame, tomado al pie de la letra. A la vez, no se dice el
nombre de Dios (lo tiene, pero el hombre lo ignora o no de-
be pronunciarlo); y se dicen sus nombres sustitutos (Jehova,
Adonai, Espiritu Santo, etc.). Dios es asi el primer y més im-
portante sujeto poseedor de una designacién rigida; tan
rigida, tan propia, tan exclusiva, tan intransferible, que pa-
ra mejor marcar su rigidez se acudi6 al tabi semantico: no
pronunciar su nombre o, de hacerlo, incurrir en la mdxima
blasfemia (= ‘hablar en pecado’). Complementariamente, si
malo es (nefando) proferir el nombre de Dios y aun invo-
carle en vano, no es menos negativo carecer de nombre (‘es-
to no tiene nombre’, con valor de interjeccién ante lo infa-
me) o tener que esconderlo vergonzantemente (“‘el amor
que no osa decir su nombre’’ por haberlo perdido: die na-
menlosen Liebe). Patrimonio todo de una cultura magica
del nombre, de la que fue méxima expresién la Cabala. Por
lo demas, no deja de ser una divertida consecuencia biblica
que la mayor groseria en lengua francesa sea ‘‘Nombre de
Dios’’.

Asi, el Dios hebreo-cristiano contiene la raiz de la desig-
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nacién rigida y a la vez la manifestacién de la teoria de los
mundos posibles, sine qua non aquella; en efecto, toda la
amplia lista de predicaciones (nominales y atributivas) de
Dios sirve para reforzar el concepto de una misma, tinica y
esencial entidad en cualquier estado de predicaci6n posible.

Moraleja

Kripke s6lo puede ‘‘tener’’ nombre si se acepta una deter-
minada ontologia que comience por postular una realidad
privilegiada (‘‘esencialismo’’) rodeada de poslbllldades su- .
bordinadas.

Esto s6lo puede “‘tener’’ nombre si hay un usuario que lo
privilegie en y para un contexto.

Dios s6lo puede ‘‘tener’’ nombre si se acepta la nocién de
una sociedad privilegiada (‘‘elegida’’, basamento religioso
del esencialismo ontol6gico) que respete el secreto del ver-
dadero nombre y maneje el recurso de las predicaciones
remplazantes, esto es, que sustente una doctrina rigida de la
func16n nominal.
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