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LA CONCLUSION ESCEPTICA DE LA TEORIA
HUMEANA DEL MUNDO EXTERIOR*

SAMUEL MONDER
Consejo Nacional de Inveatlga.clones Cientfficas y Técnicas
Argentina

Resulta dificil evaluar el alcance que Hume atribuye a
los argumentos escépticos que expone en su teoria del
mundo externo. Por una parte, parece convencido de
que éstos muestran la falsedad de la creencia del sentido
comin en objetos continuos e independientes de la per-
cepcién; pero, por otra parte, senala que los argumentos
escépticos resultan incapaces de modificar nuestra ad-
hesién a esta creencia. Desde el comienzo mismo de la
investigacién observa que “es initil que nos pregunte-
mos 8 hay o no hay cuerpos” (T 187).1

La interpretacién usual de esta tensién consiste en
sefialar que, de acuerdo con Hume, la mente ha sido
determinada por la naturaleza a creer en objetos ex-
teriores y esta circunstancia no puede ser modificada
mediante argumentacién alguna, ya que “la creencia es

* Este trabajo es una versién ampliada de una comunicacién lefda en
el Congreso Internacional Extraordmnno de Filosoffa, Cérdoba (Ar-
gentina), 1987, ‘

! El ndmero que sigue a la letra “T> correlponde al ntimero de pégina
de la edicién de Selby-Bigge (A4 Treatise of Human Nature, Oxford, Cla-
" rendon Press, 1888). Para las citas he tomado la traduccién de Félix
Duque (Madrid, Editora Nacional, 1981).
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més propiamente un acto de la parte sensitiva de nues-
tra naturaleza que de la cogitativa” (T 183). -

Si bien creo que esto recoge un aspecto importante
de la respuesta de Hume al problema, creo también que
no da cuenta de todo lo involucrado en la cuestién y
que en esta explicacién quedan fuera algunos elementos
importantes de la teorfa humeana del mundo exterior.

Un punto importante es c6mo entender la imposibili-
dad que sefiala Hume de modificar nuestra adhesién a la
tesis del sentido comin. Esta imposibilidad bien puede
deberse, como sefiala la interpretacién estindar, a una
simple cuestién de hecho: una imposibilidad psicolégica
dispuesta por la sabia naturaleza que no permite que
abandonemos creencias indispensables para nuestra su-
pervivencia. Pero también puede deberse a una imposi-
bilidad debida a razones de orden légico.? Creo que pue- .
den senalarse algunos elementos en la teoria de Hume
que nos permiten pensar que esto es asi. En este tra-
bajo desarrollaré una interpretacién de la conclusién
‘escéptica de la teoria humeana del mundo exterior en
la que se tienen en cuenta muy especialmente estos ele-
mentos. El plan es el siguiente: a continuacién analiza-
remos la estructura general de la argumentacién escép-
tica que expone Hume; luego, propondremos una inter-
pretacién de la tensién senalada al comienzo.

Hume parece advertir que la cuestién de qué sea aque-
llo que es tomado como dato de los sentidos, depende
del sistema que empleamos para dar cuenta de nuestra
experiencia. En este sentido, distingue dos sistemas: el
vulgar y el filos6fico. En el sistema vulgar, nuestras

2 Este es un punto de vista que ha sido muy poco tomado en cuenta
por los intérpretes de Hume. Para una reciente interpretacién en este
sentido, véase D. W. Livingston, Hume’s Philosophy of Common Life, Chi-
cago y Londres, The University of Chicago Press, 1984, Cap. 1.
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percepciones son interpretadas segin el canon de los
objetos piblicos. En este contexto, Hume asume que

..-hay una sola existencia a la que llamaré indiferentemente
objeto o percepcién seglin convenga a mis mejores propésitos;
ademds, entenderé por estos términos lo que cualquier hombre
comiin entiende por sombrero, sapato, piedra, o cualquier otra
impresién transmitida por los sentidos (T 202).

Aunque Hume conserva como filésofo un léxico técni-
co y continda hablando de “percepciones”, nos advierte
acerca de una asimilacién, en el contexto de su andlisis
del sistema vulgar, de su terminologia filoséfica a la
graméatica ordinaria de términos tales como ‘sombrero’,
‘zapato’ y ‘piedra’, es decir, a la gramética ordinaria
acerca de objetos ptblicos. ,

No debe sorprendernos que Hume hable en este con-
texto de “percepciones no percibidas” sin que esto re-
sulte un sinsentido. Del mismo modo que ‘percepcién’
se asimila a la gramética de ‘objeto’, se asume para ‘per-
cibir’ la gramética corriente de ‘ver’, donde lo que se ve,
se admite, no depende para su existencia del ser visto.
Asi, las percepciones se “ausentan” de la mente sin que
resulten aniquiladas y los objetos se nos presentan “sin
que exista ninguna nueva creacién de una percepcién o
imagen” (cfr. T 207).3

El sistema filoséfico, por su parte, hace su aparicién
como reflexién critica acerca del sistema vulgar. Esta
critica constituye al mismo tiempo el primer paso en

% Expresiones como éstas son las que han llevado recientemente a al-
gunos intérpretes a rechasar el punto de vista ortodoxo —privatista—
que asimila las percepciones a imidgenes mentales. Segiin W. Davie,
por ejemplo, “percepciones son las cosas que conocemos, tanto las pri-
vadas como las piblicas” (¢fr. W. Davie, “Perceptions and Persons®,
en Hume Studies X, 2, nov. 1984, p. 130). A. Flew, considerado como
exponente paradigmético de la ortodoxia, ha replicado a Davie en
“Impressions and Experiences: Public or Private?” (en Hume Studies
X1, 2, nov. 1986), donde también aprovecha para discutir el problema
con D, W. Livingston.
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la argumentacién del escéptico. Hay ciertos fenémenos
(doble visién, ilusiones, alucinaciones, etc.) que parecen
convencer a Hume de que el sistema vulgar es inade-
cuado para interpretar el curso de nuestra experien-
cia. Hume cree que para explicar adecuadamente es-
tos fenémenos debemos admitir el caricter privado de
nuestras percepciones. En el sistema filos6fico nuestras
percepciones son interpretadas segin el canon de los
eventos privados y se asume la gramaética de lo mental
(donde esse est percipt) como graméatica general de la
percepcién. Ahora ‘percibir’ deja de entenderse segin
el modelo de ‘ver’ y pasari a jugar en el discurso del
sistema filos6fico al modo, por ejemplo, de ‘imaginar’
(‘sofiar’, ‘fantasear’, etc.).

Esta primera etapa de la argumentacién tiene que
ver, como senalamos, con algunos “experimentos” que
propone Hume, en los que se produce cierta experien-
cia anémala: se trata del caso de la doble visién (cfr.
T 210-211). Un aspecto que no debemos perder de vista
acerca de estos experimentos es el uso explicito que
Hume hace en ellos de objetos fisicos. En efecto, Hume
nos dice que el fenémeno de la doble visién se produce
“cuando nos apretamos el ojo con el dedo” y que, de
este modo, advertimos que “nuestras percepciones de-
penden de nuestros érganos sensibles y de la disposicién
de nuestros nervios y espiritus animales”. El carécter
fisicalista de este experimento pone en evidencia un
rasgo importante de la concepcién de Hume acerca de
la relacién que guardan las argumentaciones escépticas
con el sistema vulgar. Sobre este punto volveremos més
adelante.

Una vez que hemos admitido la privacidad de cierta
clase de percepciones, Hume sostiene que debemos ex-

¢ Cfr. infra, pp. 141~143.
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tender este cardcter a todo fenémeno perceptivo. In-
mediatamente encuentra que su explicacién le es 1til
también para dar cuenta de fenémenos tales como el
cambio de tamafio en los objetos al alejarse o acercarse
a ellos, las alteraciones en su figura, etc. Convencido
del mayor poder explicativo del sistema filoséfico, pro-
clama la aptitud de éste para construir sobre su base
una teoria general de la percepcién con rigor cientifico.
Podemos pensar que esta exigencia se apoya en una con-
sideracién metodolégica tipica de la filosofia de Hume:®

...cuando mediante un claro experimento hemos descubierto las
causas o efectos de un fenémeno, extendemos inmediatamente.
nuestra observacién a todo fenémeno de la misma clase, sin es-
perar esa repeticién constante de la que se derivé la idea primera
de esa relacién (T 173-174).

La segunda etapa de la argumentacién escéptica con-
siste en sehalar que, una vez que hemos admitido el
carécter privado de nuestras percepciones, no hay salida
hacia el mundo exterior. En este sentido, Hume sostiene
a) que no podemos inferir a partir de nuestras percep-
ciones la existencia de objetos “exteriores” y b) que, en
verdad, ni siquiera tenemos derecho a postularlos.

Respecto del primer punto, Hume sefiala que i) la
dinica manera que tenemos de inferir la existencia de
alguna cosa es por medio de una inferencia causal; pero
ii) la inferencia causal establece una relacién entre per-
cepciones y no entre percepciones y objetos (recordemos
que ahora ‘percepciones’ es tomado en el sentido del
sistema filosé6fico y, dado el cardcter privado de nuestra
experiencia que asume éste, el punto es casi trivial); en

5 Este es un punto que ha sido sugerido por A. Pavcovié. Véase iu
“Hume’s Argument for the Dependent Existence of Perceptions: An
Alternative Reading”®, en Mind XCI, 1082, pp. 590-591.
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consecuencia, m) no hay modo de inferir la ex1stenc1a
de objetos (cfr. T 212).

Con respecto al segundo punto, el argumento bésxco
es el siguiente: postular objetos no es otra cosa més
que postular un nuevo grupo de percepciones, ya que
siendo nuestras percepciones lo tinico dado a los sen-
tidos, no tenemos idea alguna de algo distinto de éstas
(efr. T 218). De modo que hay dos posibilidades: o bien
no concebimos en verdad tales objetos, o bien volvemos
al punto de partida.

La filosofia antigua se encuentra en la primera si-
tuacién (T I IV 3). ;De qué hablan los filésofos anti-
guos cuando hablan acerca de sustancias y cualidades
ocultas? En cambio, la filosofia moderna nos ofrece un
desenlace del segundo tipo (T IIV 4) al creer poder pri-
vilegiar ciertas cualidades en los objetos que no depen-
den de nuestros sentidos para su existencia. Se supone
que estas cualidades privilegiadas son la eztensién y la
solidez. Pero, como vimos, Hume no asiente a la idea
de que pueda ser sostenida la existencia publica de al-
gunas de nuestras percepciones a costa de la prxvacxda.d
de otras:

. 8i los colores, sonidos, sabores y olores no son sino percepcio-
nes, ninguna cosa que podemos concebir posee existencia real,
continua e independiente... (T 228).

La forma més breve de expresar la critica de Hume
es, creo, la siguiente: extensién y solidez son cualida-
des relacionales de nuestras percepciones. No podemos
concebir algo extenso sino como un compuesto de par-
tes coloreadas o sélidas. Habiendo excluido previamente
los colores de nuestro repertorio de cualidades objetivas,
queda por ver qué ocurre con la solidez. Pero la solidez,
a su vez, no es 8ino la idea de dos cuerpos que no pueden
interpenetrarse. ;Qué diremos ahora de esos cuerpos?,
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;que son extensos? Girames en torno a un cfrculo vi-
cioso (T 228-229).

Asi, el filésofo de intenciones constructivas recorre
Jjunto al escéptico un primer tramo en el que lo “ayuda”
a mostrar que el acontecer de nuestra experiencia sen-
sorial no puede ser interpretado segin el modelo de
los objetos piblicos del sistema vulgar. Pero el filésofo
constructivo trata de conciliar su sistema en el que toda .
experiencia sensorial es un acontecer privado con la
creencia en los objetos del sentido comin. El escéptico,
en cambio, le sehala que ha emprendldo un camino sin
retorno.

Resulta claro que Hume considera que el escéptico argu-
menta en forma irreprochable. Su estrategia frente a la
argumentacién escéptica no consiste, por consiguiente,
en tratar de refutarla, sino en tratar de neutralizar el
poder destructivo de estos argumentos. Un pzirrafo sig-
nificativo, en este sentido, es el siguiente:

Si no estuviéramos persuadidos de antemano de que nuestras
percepciones constituyen nuestros @nicos objetos y de que con-
tindan existiendo aun cuando no se manifiestan a nuestros senti-
dos, nunca habrfamos llegado a pensar que nuestras percepeiones
son diferentes a nuestros objetos y que sélo éstos conservan una
existencia continua (T 211, el subrayado es mfo). '

El término ‘percepcién’ es usado aqui en dos sentidos
bien diferenciados. En un sentido, nuestras percepcio-
nes “constituyen nuestros dinicos obJetos y contindan
existiendo aun cuando no las percibimos. Esta es, como
vimos, la tesis del sistema vulgar. Pero, en otro sentldo,
nuestras percepciones son tomadas como “diferentes a
nuestros objetos” y dejan de existir cuando dejamos de
. percibirlas. Esta es la tesis correspondlente al sistema

filoséfico.
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Ahora bien, lo que Hume nos dice es que el discurso
del sistema vulgar acerca de objetos ptblicos, en el que
nuestras percepciones son tomadas por tales objetos,
constituye el lenguaje ordinario acerca de percepciones
y estd presupuesto por aquel en el que se atribuye a
nuestras percepciones el carécter de eventos privados.
La posibilidad misma de un lenguaje acerca de per-
cepciones en el sentido del sistema filos6fico, radica en
el hecho de encontrarse éste montado sobre un marco
conceptual de objetos piblicos. Coherentemente, Hume
afirma que el sistema filos6fico

deberé derivar toda su autoridad de la hipétesis vulgar, ya que
no tiene autoridad original de suyo (T 218).

Hay aidn otro aspecto importante. Cuando Hume de-
clara que resulta imitil una investigacién orientada a
determinar si hay o no cuerpos, una de las razones que
da es que

Este es un punto que debemos dar por supuesto en todos nues-
tros razonamientos (T 187).

A este respecto, conviene tener en cuenta que Hume
considera que el sistema vulgar es consistente en el sen-
tido 16gico del término (cfr. T 207-208). Son algunos
“experimentos” los que muestran su falsedad. Como vi-
mos, Hume considera que algunas experiencias mues-
tran euvidencia empirica en contra del sistema vulgar.
De modo que ahora el punto es el siguiente: mostrar
evidencia empirica supone estar instalados en un marco
conceptual de objetos piblicos.® En consecuencia, no
podemos mostrar evidencia empirica en contra del sis-
tema vulgar sin, al mismo tiempo, presuponerlo. La

¢ Este es un punto que ha sido sefialado por D. W. Livingston. Véase
D. W. Livingston & J. T. King (ed.), Heme, s Revalustion, Nueva York,
Fordham University Press, 1976, p. 217.
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existencia de los objetos del sistema vulgar es, luego,
“un punto que debemos dar por supuesto en todos nues-
tros razonamientos”, aun en aquellos que tratan de pro-
bar su falsedad.

Como vimos, la argumentacién escéptica comienza
con el rechazo del sistema vulgar y su remplazo por
el filoséfico. Sin embargo, estas observaciones nos ad-
vierten acerca del tipo de error que cometen tanto los
filésofos como los escépticos: creen haber destruido el
sistema vulgar cuando ain no han salido de él.

Podriamos pensar que estas observaciones aclaran uno
de los elementos de la tensién que senalamos al co-
mienzo de este trabajo, pero a costa de oscurecer el
otro. En efecto, ahora podemos entender mejor la ob-
servacién de Hume acerca de la inutilidad de inquirir
sobre si hay o no cuerpos. Pero si Hume dispone en
su teorfa de razones de orden légico para descalificar a
este tipo de empresa, no se entiende por qué afirma, de
todos modos, que el sistema vulgar es falso.

Pareceria ahora que Hume dispone de una via de es-
cape que le permitiria evadir el inquietante efecto de
los argumentos escépticos; una via, por otra parte, bas-
tante frecuentada —con diferentes variantes— en la fi-
losofia contemporéinea. Me refiero a aquella estrategia
que consiste en poner fuera de juego a la argumentacién
escéptica denunciando su caricter de deudora respecto
a la creencia del sentido comin.

Para comprender la posicién que asume Hume res-
pecto de este aspecto, resultard conveniente remitirnos
a la seccién del Tratado titulada “Del escepticismo con
respecto a la razén” (T I IV 1), ya que ahi se plan-
tea una cuestién exactamente paralela en torno a las
argumentaciones escépticas que intentan, mediante ra-
zonamientos, destruir la razén. Frente a este problema
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Hume emplea una metéfora plena en consecuencias in-
teresantes.

Hume compara la razén con un rey que dicta reglas y
normas. Sus enemigos (los escépticos), al utilizar estas
reglas (las reglas de la légica, de la argumentacién) en
su contra, consiguen un “privilegio real” que toma su
fuerza de la autoridad de la cual deriva. Pero al de-
bilitarse esta autoridad, se debilita la fuerza que sus
enemigos toman prestada de ella, hasta que el poder de
ambos se extingue (cfr. T 186-187).

Podemos describir esta situacién del siguiente modo:
I) cuando el sistema de la razén es verdadero, los ar-
gumentos escépticos logran establecer su conclusién (la
autoridad del rey respalda la argumentacién escéptica);
II) si los argumentos escépticos logran establecer su con-
clusién, el sistema de la razén no es verdadero; III) sien-
do el sistema de la razén falso, los argumentos escépticos
no logran establecer su conclusién (ya que carecen de
autoridad propia).

Ahora, siguiendo el paralelo establecido, remplace-
mos ‘sistema de la razén’ por ‘sistema vulgar’ y vol-
vamos a nuestro tema principal. Podemos pensar que
Hume sostiene tres tesis que corresponden, cada una de
ellas, a la secuencia anterior, a saber:

(1) Si el sistema vulgar es verdadero, los argumentos
escépticos logran establecer su conclusién;

(2) si los argumentos escépticos logran establecer su
conclusién, el sistema vulgar es falso;

(3) si el sistema vulgar es falso, los argumentos escép-
ticos no logran establecer su conclusién.

Ahora Hume se encuentra en condiciones de estable-
cer a partir de (1) y (2)
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(4) si el sistema vulgar es verdadero, entonces el sis-
tema vulgar es falso,

de donde se obtiene
(5) el sistema vulgar es falso.
Aunque a partir de (3) y (5) también se obtiene

(8) los argumentos escépticos no logran establecer su
conclusién,

la falsedad del sistema vulgar ha sido ahora probada
mediante un nuevo argumento cuyas premisas —(1) y
(2)— ya no son deudoras del sistema vulgar. En efecto,
se trata de una especie de meta-argumento acerca de
la relacién entre el sistema vulgar y la argumentacién
escéptica. Sin embargo, de ninguna manera esto alcanza
para modificar la situacién de privilegio del sistema
vulgar. Sigue siendo cierto que, aunque probemos su
falsedad, no podemos avanzar un solo paso més. No
podemos construir un nuevo sistema que remplace al
sistema vulgar. No hay otro sistema. El sistema vulgar
es falso, pero es el dnico sistema de la experiencia.’

7 Valiosas sugerencias y observaciones criticas de Margarita Costa,
Mark Platts y Ratl Orayen me permitieron mejorar una versién an-
terior de este trabajo.
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