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Una de las cuestiones sin duda mas debatidas en la bi-
bliografia ética contemporanea es la que se refiere al
principio de universalizacion y a sus aplicaciones a casos
especificos, las cuales envuelven indiscutiblemente algin
criterio de universalizabilidad. En la discusion de los pro-
blemas engendrados en torno a este principio en la filo-
sofia contemporanea, se ha solido entremezclar, cuando
no confundir, el principio mismo con los criterios de uni-
versalizabilidad que cada autor propone para satisfacerlo.
Frente a esta tendencia, proponemos separar con claridad
el principio de universalizacion de los criterios sefialados,
considerando que aquél provee un esquema logico sobre
el cual se apoyan, como sobre una garantia dltima, los
juicios morales particulares. Con este procedimiento pre-
tendemos estudiar la estructura del principio y los ele-
mentos que entran en su formulacidn; sélo luego de este
examen se podra tener una idea mas precisa de lo que se
requiere de un criterio de universalizabilidad para poder
ser aplicado sin dar lugar a fuertes contraejemplos

En el presente traba_]o expondré, en primer lugar, (I)
un esquema del principio de universalizacién, a fin de es-
clarecer no solamente su estructura légica sino también
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los distintos conceptos que en cada caso deben ser de-
terminados para que el principio pueda aplicarse signifi-
cativamente. El analisis de cada uno de los elementos
que entran en el dicurso moral: individuos humanos,
propiedades de distinta indole, acciones, obligaciones y
prohibiciones, pondra en evidencia hasta qué punto la
aplicacién significativa del esquema de universalizacion
presupone todo un espeso tejido de reglas semanticas,
pragmaticas y logico-practicas previas, que constituyen
el primer nivel sobre el cual se eleva, después, el juicio
moral. Una vez completado este anélisis, examinaré (II)
la funcién que cumple el principio en el campo de los
juicios morales y su lugar central como regla ultima de
la razdén prdctica a la que confiere su peculiar forma de
objetividad.

Pues uno de los conceptos que ha entrado en profunda
crisis en la filosofia contemporanea ha sido, sin duda, el
de “razén practica”. En efecto, mientras que la lgica y la
epistemologia continuaban aportando un cierto modelo,
de hecho cada vez mas cuestionado pero ain persistente,
de “razdén tedrica”, aquello que habia sido considerado
el campo tradicional de la razén practica: la acciéon hu-
mana, la ética y la politica, quedaba aprisionados en el
dilema de reacomodarse como objeto de estudio tedrico
o ser abandonado para siempre al reino de lo impredeci-
ble, lo arbitrario, en suma, lo irracional. En resumen, al
evaporarse, junto con los ultimos restos de la filosofia de
la conciencia, la obra arquitecténica de las tres Criticas,
el desafio que Hume habia lanzado al negar toda inter-
vencion de la razon en la moral fue renovado por las
mas diversas corrientes. La reconstrucciéon de una razén
practica, emprendida también desde diversas posiciones
y con propuestas no siempre compatibles, recoge, sin em-
bargo, con el mismo celo la herencia kantiana y su intento
de elevarla por lo menos al mismo rango de validez que

32



la razén en su uso tedrico. El siguiente trabajo intenta
presentar un examen del aporte insustituible que el prin-
cipio de universalizacién hace para una concepcion re-
constructiva de la razén practica como regla dltima para
los juicios morales validos.

I

1. La primera controversia con respecto al principio de
universalizacién atafie a lo que podemos denominar su
status légico. En efecto, en el § 7 de la KpV, en el que
Kant introduce la “ley fundamental de la razén pura
practica”, él se refiere a ésta con los términos ‘ley’, ‘prin-
cipio’ y ‘regla’. La formulacion que Kant da, sin embargo,
no tiene la forma de una ley, sino de un imperativo di-
rigido a la segunda persona: “obra de tal modo que la
maxima de tu voluntad pueda valer siempre, al mismo
tiempo, como principio de una legislacién universal”.! De
acuerdo con Beck, se puede distinguir entre el ‘principio’
envuelto en la accién moral, la ley que expresa su estruc-
tura universal y necesaria, y la regla, en el sentido en que
ésta constituye una maxima de una voluntad particular:
“una regla —como dice Kant— que determina a priori la
voluntad en consideracién de la forma de sus maximas”.2
Sin embargo, Kant emplea el término ‘ley’ también con
una acepciéon mas fuerte, que estd en directa relacion
con su teoria de la razén préactica. En efecto, para Kant
esta ley estd indisolublemente unida a la conciencia de
esa misma ley, es decir, a la conciencia de su existen-
cia a priori de toda experiencia y como una proposicién
sintética de nuestra razén. Se trata del famoso Faktum
de la razon practica, es decir, del hecho de revelarse ella
a si misma como la Razén con una estructura universal

1 KpV, pp. 140-141.
2 KpV, p. 141; Beck, Comm., pp. 116-119.
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y legisladora.? Creo conveniente despejar el tratamiento
del principio de universalizacién de todo supuesto tedrico
o de filosofia de la conciencia como el senialado y restrin-
girlo exclusivamente al funcionamiento légico de aquél
en los juicios morales. Desde este punto de vista, ‘prin-
cipio’ es aqui entendido de la misma manera que lo hace
M. G. Singer, es decir, como un principio presupuesto
por todo juicio moral genuino, dado que constituye una
parte esencial del significado de términos como ‘debe’ y
‘correcto’, pero ademas, como una caracteristica esencial
del razonamiento moral, porque esta presupuesto en todo
intento de dar una razén de un juicio moral.*

Asi considerado, sélo el regreso, mediante el analisis de
nuestros juicios éticos cotidianos, al principio que todos
ellos presuponen y sobre el cual se sustentan —un pro-
cedimiento que desde Kant a L. Nelson ha constituido
el meollo del método critico—° puede aportar la tnica
prueba posible de su existencia. Por cierto, no se trata
de una prueba en sentido estricto, sino de un tipo especial
que consiste, justamente, en poner en evidencia a través
de los juicios particulares el principio general supuesto
por todos ellos. A fin de ilustrar lo que queremos decir,
proponemos el siguiente didlogo como una muestra de los
razonamientos morales habituales.

A. “El concejal F ha obrado inmoralmente (incorrec-
tamente) con respecto a G.”

B. “;Por qué lo dices?”

A. “Porque ha utilizado su cargo de concejal para pre-
sionar a G con el fin de que le vendiese un terreno que
éste tenia junto a otro de su propiedad con la amenaza
de expropiarselo si no accedia.”

3 KpV, pp. 141-142,
4 GE, p. 34.
5 Cp. Nelson, EC, pp. 219-233.
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B. “;Qué hay de incorrecto en eso?”

A. “Es incorrecto porque ni F ni cualquier otro en su
lugar debe forzar a G a vender contra su voluntad.”

B. “Pero todavia no me has dicho por qué F no debe
forzar a G a vender.”

A. “Si lo hice. Pues si se admite que F tiene dere-
cho a forzar a cualquier otra persona a actuar segun sus
designios, entonces es necesario admitir que todos tienen
el mismo derecho de hacer lo mismo que F. Al contra-
rio, si juzgamos que lo moralmente correcto es que esté
prohibido para todos y cada uno forzar a otro a reali-
zar una accién en contra de su voluntad, entonces esto
también es vilido para F. En otras palabras, lo que es
correcto o incorrecto para una persona debe ser correcto
o incorrecto para cualquier persona similar en similares
circunstancias.”*

Como sefialé Toulmin en su ya clasica obra sobre la
razén de la ética, los razonamientos morales tienen un
paralelo con los razonamientos en otros campos de la
argumentacion justamente porque retroceden desde una

* Si bien el ejemplo ha sido imaginado por mi, sigue muy de cerca
los razonamientos morales habituales utilizados tanto en los conflictos
entre personas como entre sectores de la sociedad. A los ejemplos citados
por Singer en GE, se puede agregar uno muy reciente: “La resolucién
385 de la Secretaria de Energia autoriza a cooperativas, agrupaciones
vecinales, empresas y organismos provinciales y municipales a construir,
operar y explotar redes domiciliarias de distribucién de gas. Dirigentes
gremiales de Gas del Estado pidieron la derogacién de esa resolucién,
y hasta ahi nada puede objetarse. A diario, podria decirse, se sancio-
nan leyes, decretos o resoluciones que para numerosos sectores de la
poblacién deberian no haberse sancionado. Pero si cada uno de esos sec-
tores decidiera emplear, dentro de sus posibilidades, medidas de fuerza o
extorsivas para obtener su derogacién, todo el ordenamiento institucio-
nal quedaria destruido. (...) Podria decirse, de tal forma, que entre los
sucesos de Semana Santa de 1987, cuando un jefe del Ejército, al frente
de tropas, intentd imponer una solucién determinada en un problema de
la institucion militar, y la amenaza de estos dirigentes sindicales que inti-
maron al Gobierno a derogar una resolucién empleando como argumento
la paralizacién de un servicio imprescindible no habria diferencia en lo
esencial. La Constitucién rige para todos y todos deben acatarla...” (La
Nacién, editorial del-23/7/88).

35



afirmacién inicial a razones cada vez mas generales en
soporte de la primera afirmacién hasta llegar a un prin-
cipio de caracter universal, méas alld del cual es imposible
proseguir.5
Ahora bien, en el presente ejemplo este principio, que
se hace explicito al final, esta ya implicito en la regla ge-
neral que se da como justificacién para valorar la accién
como incorrecta: “ni F ni'cualquier otro en su lugar debe
forzar a G a vender contra su voluntad”. En efecto, como
seflal6 acertadamente Singer, el argumento implica una
generalizacion que va de ‘no seria correcto para cualquier
persona’ a ‘no seria correcto para nadie’. El principio
de universalizacion explicitado al final provee la garantia
tltima de que tal generalizacién es efectivamente valida.”
2. Dada la caracteristica de este principio, es de por si
evidente que él habra de tener necesariamente una for-
mulacién vaga y esquematica, a través de la cual, sea me-
diante la utilizacion de términos de extension indefinida,
como ‘personas similares en similares circunstancias’, o
sea mediante el uso de variables, solamente se proporcio-
nara una regla universal que permita inferir con las apro-
piadas sustituciones las normas especificas aplicables a
acciones particulares. En lo que sigue voy a proponer un
enunciado del principio de universalizacién mediante una
formulacion esquematica que permitira, luego, tener pre-
sentes las precisiones que se requieren para su aplicacién
a casos particulares.
[U] “Si F, dotado de b o ¢, no debe fr o no-fr G o H,
dotados de b o ¢ o d en las circunstancias z o0 y, e n -
t on ces G, dotado de b o ¢, no debe fr o no-fr F o
H, dotados de b o c 0 d en las circunstancias z o y.”
‘F, G, H’ son variables para nombres propios de per-

¢ RE, pp. 144-145.
7 Singer GE, pp. 5, 15, 34,66 y passim.
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sonas. ‘b, ¢, d’ son variables para propiedades generales
que delimitan clases o conjuntos de individuos humanos.
Dado que se trata de propiedades relevantes con respecto
a la accién, es conveniente establecer una divisién cate-
gorial entre ellas de acuerdo con los siguientes tipos:

(1) caracteristicas permanentes y semipermanentes, por
ejemplo raciales, anatémico-fisioldgicas, de comporta-
miento, religiosas, sociales y juridicas; (ii) capacidades,
habilidades y disposiciones, por ejemplo, profesiones, en-
trenamientos, técnicas, etc.; (iii) roles sociales, por ejem-
plo, padre, madre, vendedor, comprador, administrador,
empresario, obrero, etc.; (iv) roles politicos, por ejemplo,
representante, diputado, secretario de estado, presidente,
etc.; (v) roles juridicos, por ejemplo, juez, defensor, fis-
cal, policia, etc.; (vi) roles comunitarios, por ejemplo,
delegado gremial, delegado vecinal, comisién directiva de
asociaciones civiles, etc. ‘No debe’ es la expresién de una
modalidad légica de la accién que depende gramatical-
mente del verbo modal: la expresiéon completa equivale
a una prohibicién de la accién especifica en cuestion.
Desde el punto de vista légico es indiferente que se enun-
cie la modalidad deéntica como una obligacién o como
una prohibicién,® ya que éstas son interdefinibles entre
si: ‘no debe no’ equivale a ‘debe’. Sin embargo, es nece-
sario advertir que en el lenguaje comin la expresion ‘no
debe’ es, a veces, ambigua, ya que puede interpretarse
como una prohibicion o como una licencia: por ejem-
plo, “no debes comprar” puede interpretarse como ‘tienes
prohibido comprar’ o como ‘no necesitas comprar (pue-
des solamente mirar la mercaderia)’. En el caso de las
prohibiciones, el ‘no’ es proléptico, ya que, en realidad,
afecta a la accidn, y no a la obligacién: ‘no debes mentir’
significa ‘debes no-mentir’. En el caso de las licencias,

8 Wright, NA, pp. 71, 83-84.
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en cambio, la negacion afecta al verbo modal: ‘no debes
venir, comprar, etc.’ significa ‘no tienes la obligacién de
venir, de comprar, etc.” A fin de distinguir la prohibicién
de la licencia, escribiré esta ultima uniendo la negacién
y el verbo modal: ‘no-debe’. Por ultimo, las razones por
las que formulo el principio de universalizacién como una
prohibicién seran dadas mas abajo.

‘fr’ es una variable para acciones que, en alguna de
sus descripciones verdaderas, sean (i) transitivas con res-
pecto a otros individuos distintos del agente, o (ii) in-
volucren a otros individuos de modo actual, virtual o
facilmente previsible. Ejemplo de (i): ‘violentar’, ‘forzar’,
‘golpear’, ‘descuidar’, etc.; % ejemplo de (ii): ‘conducir un
automovﬂ, un ommbus, un tren, etc.’, ‘evadir impuestos’,
‘introducir en el mercado medicamentos no experimen-
tados’, etc. A diferencia de las propiedades, que pueden
tener un grado bastante grande de generalidad, las accio-
nes requieren ser especificadas en el mayor grado posible
a fin de poder establecer con precisién su aspecto moral-
mente relevante.

‘No-fr’ es una variable para omisiones que afecten di-
recta o previsiblemente a otros individuos distintos del
agente: por ejemplo, ‘no socorrer’, ‘dejar ahogar, caer,
morir, etc.’, ‘no apagar un fuego’, ‘dejar un pozo abierto
en el camino sin sefalar’, etc. Desde el punto de vista
logico, la afirmacién ‘no debe fr’ equivale a ‘debe no-fr’:
en nuestro ejemplo “F no debe forzar a G a vender” equi-
vale a “F debe dejar que G no venda”.

‘z, y’, por ultimo, son variables para circunstancias,
distintas de las propiedades b, ¢, etc. antes senaladas,
que afectan incidentalmente la accién. Asi como las pro-
piedades b, c, etc. introducen cualificaciones importantes
del agente y/o del paciente de la accién, las circunstan-
cias introducen cualificaciones importantes de caricter
adverbial: modifican la accién misma: ‘dar un vaso lleno
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de licor a G’ tiene muy distintas consecuencias si G ya
esta ebrio, o si estd a punto de conducir su automévil,
etc.

3. El analisis detallado de los términos con los que es ne-
cesario sustituir las variables que entran en el enunciado
del principio de universalizacion, ha demostrado de qué
modo la aplicacién del principio a una norma especifica
depende de un conjunto de reglas adicionales, de caracter
semantico y pragmatico, que el principio simplemente
presupone. La discusion de algunos de los problemas de
interpretacién que afectan a cada uno de los términos
generales examinados habrd de mostrar hasta qué punto
sera necesario apelar a criterios ajenos al principio mismo
para poder satisfacer adecuadamente los requisitos de su
funcionamiento.

En primer lugar es necesario sefialar que la restriccién
de las variables F, G, H a ‘personas’ estd lejos de ser
evidente. En efecto, el intento de conectar el principio de
universalizacion con el concepto de ‘persona’ se remonta
al mismo Kant, a pesar de lo cual hasta el momento ha
sido imposible aportar una conexién légicamente satis-
factoria entre ambos. En términos generales, se puede
considerar a los filésofos divididos en dos grandes cam-
pos: los que consideran que el principio es autosuficiente
para determinar quién es una persona, y los que sostienen
que no lo es y que, por lo tanto, se hace necesario recurrir
a un criterio adicional. En efecto, desde cierto dngulo el
principio provee una definicién implicita de ‘persona’, de
la siguiente manera: “Si F, G, H, son ‘personas’, entonces
[U]”, pero esta forma de interpretar el principio introduce
una importante restriccion que no todos sus defensores
aceptarian. Para Nelson, por ejemplo, el principio iba
mas alld de las personas e involucraba a ‘todos los por-
tadores de intereses’, una clase que incluia también a los
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animales.® En realidad, en este punto es donde se separan
las interpretaciones de los dos grupos antes mencionados:
para el primero de ellos, compuesto entre otros por Kant,
Nelson y Hare, el principio de universalizacién posee un
criterio intrinseco para establecer con claridad los ‘suje-
tos morales’ a los cuales se aplica;!° para el segundo, en
cambio, el principio expresa un requisito esencial del tra-
tamiento de las personas como personas pero no aporta
por si mismo un criterio para distinguir qué individuos
deben ser considerados personas y quiénes no.!!

Probablemente haya detris de esta divisiéon dos mo-
dos enfrentados de concebir el funcionamiento semantico
de términos como nombres propios o de clases naturales
o cuasi-naturales, como ‘personas’. Para los primeros,
cualquier aplicacion del principio determinara, mediante
una combinacién de propiedades y relaciones universales
similar a una descripcién definida, la clase de individuos
para los que tiene validez. Para los segundos, en cambio,
este procedimiento podra aportar, a lo sumo, una defi-
nicién tautoldgica, como la ya indicada mas arriba, pero
no nos dara ningun criterio para fijar pragmaticamente
la referencia de F, G y H. En otros términos, el crite-
rio para distinguir a qué individuos es posible considerar
personas y a quiénes no, esta provisto por un uso social
e institucional del lenguaje que remite, inevitablemente,
a las circunstancias historicas de determinadas comuni-
dades morales y linguisticas.

A mi juicio, existe un argumento adicional en favor
de esta ultima posicidn, que es el siguiente. Si bien el
principio de universalizacién no provee un criterio para
decidir quiénes son personas, provee, en cambio, un cri-

9 Nelson, EC, pp. 68-69.
19 Cp. Hare, MT, pp. 108 ss.
11 Cp. Singer GE, pp. 233-37; Silverstein TP, pp. 64-66.
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terio seguro para determinar quiénes no son considera-
dos personas en una determinada sociedad histérica. En
efecto, del empleo anterior que hicimos de [U] para la de-
finicién implicita de persona, se sigue logicamente que,
si {U] no tiene lugar para alguna sustitucién individual
(‘Juan Pérez’) o combinada con alguna propiedad (JP
‘de piel negra’ o ‘hispanoparlante’), entonces ese indivi-
duo o esa clase de individuos no son personas. En to-
das las épocas histéricas hasta la actualidad ha habido
alguna combinacién de propiedades que cierta sociedad
consideraba como no-persona: barbaros, plebeyos, ne-
gros, judios, etc. Desde el punto de vista normativo, la
consecuencia inmediata de esta decisién consiste, justa-
mente, en quedar excluido de las relaciones de simetria
que establece el principio de universalizacién. En las pre-
cisas palabras del mayor historiador contemporaneo de la
esclavitud antigua, M. 1. Finley, “cuando los jurisconsul-
tos romanos definian al esclavo como alguien que estaba
bajo el domintum de otra persona, se servian del término
quintaesencialmente posesivo dominium. No les disuadia
la cualidad humana del esclavo... Tampoco a los millo-
nes de propietarios que los compraban y los vendian, los
hacian trabajar en exceso, los castigaban y torturaban,
y a veces los mataban, ni mas ni menos que como han
venido haciendo los millones de propietarios de caballos
a lo largo de la historia (...) Que un propietario de es-
clavos no ejerciera todos sus derechos sobre su propiedad
esclava era simplemente un acto unilateral de su parte,
nunca obligatorio, siempre revocable... (...) En cuanto
a promesas(...) ningin amo podia ser llevado a los tri-
bunales basandose en la promesa hecha a un esclavo”.!?

Situaciones como la descrita por Finley ilustran so-
bre una posible conexién entre el principio de universa-

12 Finley, EA, p. 93.
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lizacién y el reconocimiento de no-personas como perso-
nas, que exploraremos mas tarde. Por ahora las observa-
ciones apuntadas bastan para afirmar que los candidatos
a sustituir las variables F, G, H en el enunciado del prin-
cipio deben ser provistos apelando necesariamente a un
criterio sintético (semdntico o pragmatico) distinto de
aquél.
4. En segundo lugar, es necesario reflexionar con cierta
amplitud sobre el caracter de las propiedades involu-
cradas en los juicios morales. Ha habido una tendencia
general a menospreciar la importancia de estas propie-
dades, enfatizando, en cambio, la de las modalidades
dednticas y la de las acciones. La posibilidad de abs-
traer mas facilmente las reglas logicas implicitas en el
uso de los verbos modales (operadores dednticos) y de
los verbos de accién (como una especie de las relaciones)
llevé a oscurecer sistematicamente la importancia de las
propiedades, mucho mas dificiles de reducir a relaciones
meramente sintacticas. Al contrario, a través de ellas pe-
netra en el horizonte del juicio moral la multiplicidad y
opacidad del mundo factico, con sus asimetrias, conexio-
nes causales y determinaciones histérico-narrativas.
Ahora bien, al hablar de propiedades se hace inevita-
ble intentar alguna caracterizacion de éstas que precise el
campo de las entidades de las que se trata. Este requisito
seria, sin duda, innecesario si nuestro presente cometido
fuera exclusivamente 16gico, ya que en este tltimo caso el
unico aspecto importante se relacionaria con la mayor o
menor extensién de los términos. Desde el punto de vista
ético, en cambio, la extensién de una determinada pro-
piedad pasa a segundo plano al considerarse los aspectos
relevantes de una situacién, mientras que lo que cobra
importancia es la cualidad de las mismas. Sin embargo,
tan pronto hablamos de los qualia nos enfrentamos a dos
problemas ante los que es ineludible tomar posicién: (i) la
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clasificacién categorial de sus significados, y (ii) la natu-
raleza y forma de su referencia. Discutamos cada uno de
ellos por separado.

(i) Clasificacion categorial del significado. La primera
distincién radical entre los significados de los términos,
que constituye simultineamente una clasificacién de las
propiedades en primarias y derivadas (o secundarias), se
la debemos a Platén.!® En efecto, al establecer una es-
tricta separacién entre “los entes que se dicen siempre
por si mismos” y “los entes que se dicen siempre con
relacién a otros” introdujo el primer criterio no mera-
mente lingiiistico para diferenciar las propiedades por el
caracter de su significado. La interpretacion precisa de la
distincién platdénica esta lejos de ser una cuestion cerrada
entre fildlogos e historiadores de la filosofia. Habitual-
mente se sostiene que Platén coloca dentro del primer
género de entidades propiedades tales como ‘hombre’,
‘4rbol’ o ‘tridngulo’, mientras que bajo el segundo caerian
no solamente nuestros relativos, ¢.e. ‘mayor’, ‘doble’, etc.
sino también atributos tales como ‘rojo’ o ‘blando’, que
admiten gradaciones y suponen, implicitamente, un se-
gundo término de comparacién.!® 'No deseo, ni por un
momento, entrar en la liza en torno a lo que Platén real-
mente propuso; pretendo mostrar, solamente, un rasgo
del platonismo que habra de retornar hasta en nuestros
mismos dias. En efecto, sea cual fuera la interpretacién
ultima, algo es claro: Platén pretende introducir una
drastica diferencia entre términos que poseen un signi-
ficado ‘completo’ y que remiten a entidades perfectas y
términos que poseen un significado ‘incompleto’, es decir,
que requieren de otro para poder ser entendidos, los cua-

13 Sofista, 255¢-d.

1 Cp. G. E. L. Owen, “A Proof in the Peri Ideon” (1957), en R. E.
Allen, ed., Studies in Plato’s Metaphysics, Londres, Routledge & Kegan
Paul, 1965, pp. 302-312.
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les remiten a entidades deficientes en comparacién con
las primeras.

No otra es la distincién que reintroduce Galileo cuando
propugna desechar las cualidades sensoriales, sabor, co-
lor, sonido, etc. como meramente subjetivas y carentes de
entidad y conservar aquellas que determinan el limite, la
forma, el tamaiio, el lugar, etc., es decir, sélo las que son
susceptibles de medicién o composicién geométrica.!®

La mas reciente versién del platonismo semantico, por
ultimo, fue protagonizada por el Circulo de Viena, es-
pecialmente por R. Carnap, mediante la imposicién del
criterio de verificacién a las palabras como prueba incon-
trovertible de su significado. De este modo, toda palabra
se encontré sometida a una doble tensién: por un lado,
la necesidad de equiparar su significado con determina-
das sensaciones elementales, no mas reductibles a otras;
por el otro, la necesidad de estar incorporada a un len-
guaje sintactico de modo que su significado no fuese in-
dependiente de las proposiciones protocolares de las que
formase parte, cuyas condiciones de verdad debian estar
previamente estipuladas. De acuerdo con ello, aprenhen-
der el significado de un término equivale no solamente a
aprenhender la propiedad en cuestién, sino también a po-
seer el conocimiento de las reglas sintacticas por medio de
las cuales una proposicién formada por la predicacién de
esa propiedad podia ser derivada de otras proposiciones
mas el conocimiento factico de regularidades empiricas
que asocien la presencia de esa propiedad con la presen-
cia o ausencia de otras propiedades, mas la capacidad de
poder verificar mediante las adecuadas predicciones las
condiciones por medio de las cuales se pueden confirmar
o refutar esas regularidades, etc.!®

1% Cp. E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wis-
senschaft der neueren Zeit, Darmstadt, WB, 1974, t. I, pp. 390-93.

16 Cp. Las exposiciones criticas de esta teorfa semantica de H. Putnam,
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De esta manera se impuso una distincién categorial
dentro de la semantica misma de los términos que es-
taria cargada de consecuencias para el desarrollo de las
ciencias sociales y de la ética durante el transcurso del
presente siglo: la distincién entre el significado descrip-
tivo de las palabras y el ‘significado’ no descriptivo (va-
lorativo, metafisico, emotivo, etc.) de ellas.!” No cons-
tituye un obstdculo para sostener que existié (y existe
aun) un platonismo semantico ampliamente compartido
—bautizado ahora por Putnam ‘One True Theory’'8— el
hecho de que diferentes fildsofos dentro de esta tradicién
explicaran de maneras diferentes el ‘significado’ de los
términos no descriptivos: desde su inexitencia lisa y llana
en el mundo,!® hasta su aceptacién como transmisores de
una carga emotiva, dindmica o, simplemente, una reco-
mendacién.?? La distincién semantica fundamental entre
términos que refieren a entidades en el mundo y términos
que no tienen referencia y que, por lo tanto, carecen en
ultima instancia de objetividad, ya que no es posible es-
tablecer para ellos las apropiadas condiciones de verdad,
se ha mantenido invariable. Una consecuencia inmediata
de la adopcién de una teoria semantica como esta con-
sistiria en la reduccidén drastica de las seis clases de pro-
piedades que hemos establecido mas arriba a solamente
dos: caracteristicas fisicas, empiricamente comprobables,
por un lado, y ‘propiedades’ que encubririan meras esti-
pulaciones o, a lo sumo, hipétesis probabilisticas sobre
covariancias de comportamientos, por el otro.

MRL, pp. 196-271; MMS, pp. 97 ss. y RTH, passim; por cierto esta teoria
no es exclusiva del positivismo 16gico, sino que también fue adoptada,
entre otros, por el primer Wittgenstein y Popper.

17 Cp. Guariglia, ILV, cap. 1; Hudson, MMP, cap. 2.
18 Cp. RTH, p. 73.

1% Wittgenstein, Tractatus 6.41.

2 Hare, LM 7.4, 7.5; Urmson, ET, pp. 88 ss.

45



La posicién alternativa con relacién a los significados
de las propiedades involucradas en los juicios del len-
guaje natural tiene, también, su punto de partida en
la filosofia griega. Fue formulada por Aristételes en el
primer libro de los Tédpicos justamente como una teoria
semantica destinada a evitar equivocidades en las pre-
misas dialécticas, esto es, que constituian los puntos de
partida de una refutacién del adversario por medios ar-
gumentativos. En la exposicion de Tdpicos 1 9 Aristoteles
presenta los términos que pueden entrar en una propo-
sicién divididos entre distintos ‘modos de significacién’
que son excluyentes entre si. Cada uno de estos ‘modos
de significacion’ de las palabras corresponden a una co-
nexion de sentido que, a su vez, es puesta de manifiesto
por medio de su correlacion con una cierta interrogante:
‘oqué?’, ‘icémo?’ ‘jcudnto?’, ‘;dénde?’, etc. Cada una
de estas preguntas determina tacitamente un conjunto
limitado de respuestas posibles: ‘un hombre’, ‘blanco’,
‘un codo’, ‘en Atica’, etc. Estas respuestas, a su vez,
pueden ser el sujeto de una nueva pregunta, ‘;qué,?’, la
cual apunta a la explicitacion de la definicién del nombre
en una mas amplia combinacién de significados. Las res-
puestas habran de mantenerse dentro del mismo modo de
significacién para poder preservar una conexién de sen-
tido: cualquier transgresion a esta regla implicita pro-
duce, en consecuencia, un sin-sentido. De este modo,
Aristoteles introdujo su famosa distincion categorial jus-
tamente como una estratificacion del significado de las
palabras y una consiguiente estratificacion de las propie-
dades que entran en los juicios independientemente de
toda distincion ontolégica entre las respectivas referen-
cias. Su propuesta pone por primera vez al descubierto
la trama de reglas semanticas de uso y aplicacién signi-
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ficativa de los términos que esta en juego en la prdctica
discursiva del lenguaje.?!

Luego de un largo eclipse una nueva versién de esta
actitud semantica fue reintroducida por el propio Witt-
genstein por medio de una critica tan sostenida como
congizstente a su propia posicién en la época del Tracta-
tus.

A la reduccién categorial de todos los términos del
lenguaje a nombres correspondientes a hechos elemen-
tales, se contrapone ahora la multiplicidad de funciones
del lenguaje, multiplicidad que se manifiesta en la gran
variedad de juegos de lenguaje que se ocultan tras cada
término.?3

Wittgenstein enfatiza de un modo especial la diferencia
que separa la significacion (Bedeutung) de una palabra
del portador de la palabra ( Trdger), lo que hoy llamamos
su referencia.?* La significacién de la palabra estd ahora
constituida por su uso en el lenguaje, es decir, por las re-
glas profundas que llevan a los hablantes de una lengua a
realizar determinadas combinaciones de términos y a evi-
tar otras. La tarea de poner de manifiesto, caso por caso,
estas reglas de uso de un término, que se ocultan tras la
engafiosa apariencia de uniformidad de las palabras ali-
neadas, como en un diccionario, unas junto a otras, es lo
que Wittgenstein ha denominado la gramatica profunda

21 Para una exposicién detallada remito a Guariglia, “El carécter origi-
nal de las categorfas en los Tépicos de Aristételes”, Journal History of
Philosophy 19 (1981) pp. 1-20, espec. pp. 13-18.

22 La similitud entre la teoria semantica del iiltimo Wittgenstein con
la de Aristételes, especialmente en sus obras mas dialécticas, T'dpicos,
Etica, etc. fue sefialada por R. Bambrough, AJ, pp. 170 ss., y desarro-
llada en detalle got J. D. G. Evans, ACD. Para la relacién entre el
Tractatus y la obra posterior, Kenny, W, pp. 139 ss. y Apel, TP, I
pp. 335 s.

23 Cp. PU, pp. 23-27; PG, pp. 56-58, 66-67.

2 Py, p. 40, 43.
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por oposiciéon a la gramatica superficial que regula su
uso.®

A pesar del rechazo de todo intento de sistematizacién
de las distintas palabras y sus usos, Wittgenstein es-
tablece en la PG la existencia de especies de palabras
(Wortart) distintas de acuerdo con el modo de su apli-
cacion: “Y se podria —senala— distinguir muy bien en
la gramatica usual entre las especies de palabras siguien-
tes: ‘palabra de forma’, ‘palabra de color’, ‘palabra de so-
nido’, ‘palabra de materia’, etc.”?¢ Es claro que él apunta
aqui hacia un aspecto del lenguaje muy similar al que
Aristételes aludia con su teoria semantica de las cate-
gorias como especies o modos de significacion. Se trata,
en ultima instancia, de las conexiones de sentido que son
reguladas por las reglas de uso de los términos, las cuales
permiten, a su vez, establecer agrupaciones y paralelos
entre ellas que configuran esas constelaciones de signi-
ficados que Aristoteles llamé ‘analogias’ y Wittgenstein
‘parecidos de familia’. Una concepcién semantica de esta
naturaleza constituye lo que podriamos denominar una
gramdtica de la inteligibilidad, justamente porque presu-
pone tanto un significado publico de las palabras como
un diferente grado de inteligibilidad de éste para los di-
ferentes usuarios del lenguaje en relacién con el mayor
o menor dominio de las reglas de uso que depende de
circunstancias como la formacién individual, el grado de
especializacién de la terminologia, etc.

Una distincién categorial, como la propuesta mas arri-
ba (1.2), de las propiedades que entran en un juicio mo-
ral entre seis clases distintas, supone precisamente un
compromiso con una actitud semantica similar a la de
la gramdtica de la inteligibilidad desarrollada por ambos

25 PU 1, p. 664; Kenny, W, pp. 148-50.
¢ PG, p. 6l.
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pensadores. En efecto, tanto las condiciones para soste-
ner la atribucién de determinadas propiedades a deter-
minados sujetos como las consecuencias que se siguen de
la atribucién de esas propiedades remiten a convenciones
previas que regulan tanto la aplicacién de los términos
como las expectativas que surgen de esa aplicacion con
respecto a las acciones y demas relaciones con el mundo
fisico y social que los poseedores de esas propiedades
habran de tener. Por cierto, la existencia de tales con-
venciones que regulan la gramatica de la inteligibilidad
de los términos no equivale a establecer la existencia de
significados regulados una vez y para siempre en el in-
terior de un determinado lenguaje. Los margenes dentro
de los que se mueve la aplicacion inteligible de la palabra
en cuestion son flexibles y admiten una amplia zona de
fluctuacién. Sin embargo, ésta tiene un limite bastante
preciso, que esta dado por la imposibilidad de transgredir
el ambito de aplicaciéon compartido de un término para
pasar a un uso privado del mismo.?”

En este punto es en el que se inserta la otra gran
cuestion que hemos dejado abierta con relacion a las pro-
piedades, a saber: el problema de la referencia.

5. (ii) Naturaleza y forma de la referencia. La semantica
posterior a Wittgenstein ha presentado hasta el momento
cuatro grandes lineas interpretativas de la relacién entre
el sentido y la referencia que recogen, a mi juicio, algu-
nos de sus resultados: el programa intencionalista de P.
Grice; el programa convencionalista de J. Searle, que se
propone hacer confluir la teoria de los actos lingiiisticos
con la semantica; la hermenéutica trascendental de K. O.
Apel, quien se probone aunar ambos intentos preceden-

2T Wittgenstein, PU pp. 272, 273, 510. Para la relacién entre el ar-
gumento del lengua._]e pnvado y las teorfas de la significacién, cp. el
instructivo andlisis de E. Villanueva, “Las teorias del significado y el
argumento contra el lenguaje prlva.do , Revista Latinoamericana de Fi-
losofia 9 (1983) pp. 195-210.
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tes desde una perspectiva trascendental y comunicativa,
y, por ultimo, la teoria causal de la referencia, inaugu-
rada por S. Kripke y H. Putnam, que ha introducido
puntos de vista sumamente originales y ha renovado una
perspectiva ‘realista’ en semantica.?8

Ahora bien, nuestro interés inmediato en la relacién
entre sentido y referencia de los términos que entran
en un juicio moral, en especial de aquellos que expre-
san propiedades, esta ceptrado en el aspecto que Apel
presenta de la siguiente manera: “[The] utterer’s mea-
ning is made possible by his sharing the so called public
timeless meaning of types of linguistic utterances. Now
this latter aspect of meaning is itself not only dependent
on linguistic conventions, (... ) but also on what we have
called reference to things in a broad sense.”*® El pro-
blema consiste, justamente, en poder incluir este aspecto
de la referencia a las cosas nuevamente en el interior del
significado de un término sin recaer en un reduccionismo
similar al verificacionista. Apel propone para ello una
nueva version de la explicacién operacional, introducida
por C. Pierce, del significado, que consiste en “intentar
anticipar, una y otra vez, el posible consenso en torno
a los ‘intérpretes 16gicos ultimos’ de los signos por una
comunidad indefinida de intérpretes”.3® Esta propuesta,
sin embargo, parece seguir de cerca la identificacién del
significado con un racimo de propiedades, las que en su
conjuncién delimitan la extension del término a definir.
En otras palabras, lo que los intérpretes ideales harian,
seria establecer el alcance ‘conceptual’ de una determi-

28 Cp. Searle, SA, pp. 42 ss., 146 ss.; Apel, ICR, pp. 90 s8.; ; Kripke, NN,

espec. pp. 106 ss.; Putnam, 4The meamng of the meanin MR, pp. 215
8",

ss.

29 ICR, p. 104.
30 ICR, p. 110; TP 2, p. 349.
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nada palabra, teniendo en cuenta los datos apropiados y
la correspondiente teoria.

A esta forma de entender la referencia de los términos,
al menos de un conjunto de términos que incluye los nom-
bres propios, las especies naturales, etc., se ha opuesto la
teoria causal de la referencia. En efecto, tomando como
modelo la forma de referir de los nombres propios, Kripke
ha desarrollado el concepto de ‘designador rigido’, i.e.,
de un designador que se refiere al mismo individuo en
todos los mundos posibles. De este modo, Kripke opone
los designadores rigidos a las (posibles) descripciones de-
finidas cuya extension, en el mundo actual, puedan coin-
cidir con la del nombre propio. Mientras que José de San
Martin referira siempre al mismo individuo procedente de
la unién de un determinado par de gametas, las descrip-
ciones “el vencedor de Chacabuco y Maipu”, validas para
el mundo actual, pueden variar en otro mundo posible.
La aplicacién de esta distincion a los nombres de espe-
cies naturales, ‘gatos’, ‘tigres’, o de términos de sustan-
cias, como ‘agua’, ‘oro’, ‘pirita’, etc., asi como también
a fenémenos naturales, como ‘calor’, ‘luz’, ‘rayo’, etc.
produce una muy interesante disociacién entre la refe-
rencia de estos términos, que es invariable, y aquellas
propiedades superficiales que proveen la manera en que
la referencia correspondiente es fijada. De este modo se
elimina la analiticidad entre la referencia del término,
que es una muestra de la especie o sustancia en cuestion,
y el racimo de propiedades, que puede variar segin el
grado de conocimiento y de pericia de los hablantes, me-
diante el cual se fija la forma de la referencia.?! Putnam,
por su parte, ha extendido esta concepcién semantica
tanto al lenguaje natural como al lenguaje de las teorias
cientificas. Con respecto al lenguaje natural, en el que

31 Kripke, NN, pp. 134-35; Schwartz, NK, pp. 26 ss.
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normalmente se expresan los juicios morales, Putnam
propone dos rasgos esenciales para la comprension del
significado de los términos: en primer lugar, la univer-
salidad de la divisién del trabajo lingliistico; en segundo
lugar, la indexicalidad de todos los términos referenciales
del lenguaje, incluidos los términos de artefactos (‘lapiz’)
y los tedricos (‘electrén’) . La tesis sostenida por Putnam
mediante la divisiéon del trabajo lingiistico consiste en
afirmar que el hablante medio de un lenguaje, al adqui-
rir un término, no fija individualmente la extensién de su
referencia, sino que incorpora un nuevo estereotipo que
refiere indexicalmente a la muestra o paradigma (un pe-
rro, un alamo, un trozo de granito, de pirita, de marmol
travestino, etc.) mediante el cual hizo el aprendizaje del
término. Al contrario, fijar con exactitud la referencia de
un término constituye la tarea de un grupo de expertos,
quienes mediante las consiguientes pruebas empiricas y
cientificas, establecerdn en cada caso la extensién. Por
lo tanto, la extensién de los términos solamente puede
ser fijada socialmente, nunca individualmente. Las ope-
raciones llevadas a cabo por los expertos apra fijar la
referencia, asi como la transcripcién simbdlica en un len-
guaje mas exacto que pone de manifiesto la microes-
tructura de un trozo de sustancia, de una célula, etc.,
nunca constituye una descripcién analitica del término.*?
Utilizando un ejemplo familiar, el vocable ‘delfin’ siguié
refiriéndose indexicalmente a la misma especie de seres
acuaticos aun después que se descubriera que no eran
peces sino mamiferos.

32 Putnam, MR, pp. 227 ss.: Un ejemplo de las consecuencias de esta
concepcién para los términos teéricos, es el siguiente: el término ‘elec-
trén’ que N. Bohr introdujo en su teoria de los afios 1900 refiere la misma
entidad que en la fisica actual, a pesar de que todas sus demds descrip-
ciones no coincidan exactamente con las propiedades que la teoria fisica
de hoy (y la del mismo Bohr en época posterior) atribuye al electrén.
Cp. Putnam, MMS, pp. 22 ss.
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La distincién categorial de las propiedades, presentada
en | 3, a las que podemos agregar ahora también aquellas
otras que, como las que sefialan circunstancias (z, y, en
nuestro esquema), tienen un tipo de indexicalidad aiin
mas manifiesta, ya que remiten deicticamente a contex-
tos acotados (en tal estado, a tal hora, en tal lugar, etc.),
permite una clasificacién similar también con respecto a
las referencias. Es claro que esto es sin mas evidente para
las especies naturales humanas: ‘negro’, ‘blanco’, ‘ama-
rillo’, i.e., que remiten a caracteristicas antropoldgico-
naturales. También con relacién a términos como ‘cojo’,
‘manco’, ‘jorobado’, ‘tullido’, ‘cardiaco’, ‘mongélico’, et-
cétera, que se refieren a caracteristicas anatomico-fisiol6-
gicas de cada individuo en especial. A mi juicio, no existe
diferencia alguna en el empleo de los demas términos que
refieren a capacidades, roles sociales, politicos y/o juri-
dicos. Aprendemos términos tales como ‘médico’, ‘maes-
tro’, ‘profesor’, ‘policia’, ‘juez’, de un modo indexical,
como Teferencia fija a un determinado profesional, etc.,
que aparece como modelo con ciertos rasgos vagos muy
generales asociados a él, a pesar de que la determinacién
precisa dependa, como por ejemplo en el caso del médico
y del juez, de complejas disposiciones tanto de indole
técnica como juridica. Aun roles tales como ‘comercian-
te’, ‘industrial’, etc. contienen este nicleo referencial ba-
sico, aiin cuando las descripciones que en cada caso se ha-
gan de ese significado basico puedan variar drasticamente
de uno a otro caso, dependiendo fuertemente de tradicio-
nes culturales, estructuras sociales, caracter general de la
economia, etc.

El hablante medio de un lenguaje natural posee, por
lo tanto, a través de su competencia en el uso de los
términos y de su conocimiento de aquellos representan-
tes paradigmaticos de las propiedades que tienen una di-
reccion referencial hacia el mundo natural, social, econd-
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mico y politico que lo rodea, los datos basicos que entran
en un juicio moral, datos que permiten, tacitamente, in-
ferir determinadas posibilidades y excluir otras con res-
pecto a lo que se puede esperar de la atribucién de ciertas
propiedades a ciertos sujetos. Como veremos de inme-
diato, este mismo procedimiento también es valido para
las acciones que entran en el juicio moral, ya que las pro-
piedades sefnaladas y las acciones estan unidas concep-
tualmente. Ahora bien, de nuestra presentacion se sigue
que el hablante medio de un lenguaje posee a través de su
conocimiento del significado referencial de los términos
s6lo una limitada visién del universo de cosas y hechos
sociales que lo rodea. El caracter de publico y abierto de
los sigr.ificados asi como la direcciéon hacia los hechos que
constituye la indexicalidad de los mismos, le permitira
profundizar el conocimiento de las propiedades descrip-
tivas que fijan con mayor precision y amplitud la referen-
cia de un término, siempre que esto ultimo sea necesario.
Es, justamente, este otro miembro de la identidad, que
no solamente comprende la conjuncién de las multiples
propiedades superficiales sino también el conocimiento
técnico de la féormula cientifica que simboliza la microes-
tructura de un hecho natural o las reglas constitutivas
(leyes, reglas de funcionamiento, etc.)-de un hecho social,
el que en definitiva es captado por la discusién racional
de los intérpretes logicos ultimos en condiciones ideales
de conocimiento de todos los datos y teorias pertinentes
que propone Apel. Pero, con esta comprobacion estamos
abandonando el campo exclusivamente semantico para
adentrarnos en las condiciones epistémicas del juicio mo-
ral, de las que hablaremos mas tarde.
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