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El libro compilado por Mauricio Suirez, Fictions in Science, brin-
da una serie de enfoques muy atractivos sobre un aspecto peculiar
del quehacer cientifico actual: la elaboracion de modelos. Si bien
el texto argumenta que una parte no desdefable de dicha actividad
es construir ficciones, no sostiene que el mundo que la ciencia nos
describe sea una ilusién arbitraria, una fantasia sin mayor estatus
de veracidad que la mitologia o la poética. Las ficciones cientificas
son fructiferas y convenientes: sirven de herramientas cognitivas para
generar inferencias respecto de la estructura, el comportamiento y/o
el devenir de los sistemas empiricos intersubjetivamente identificados
o identificables. El compilador pone de relieve que lejos de ser nuevas
en la filosofia de la ciencia, estas ideas se remontan a los escritos de
Hans Vaihinger, filésofo aleman de principios del siglo XX. Varios de
los autores del presente volumen discuten la postura de Vaihinger.
Ahora bien, el hecho de que Fictions in Science destaque la ficcion
en la ciencia no vincula la obra en general, ni las contribuciones
individuales, con una postura antirrealista.

El libro se divide en seis partes, cuyos titulos en castellano corres-
ponderian a: (I) Introduccion; (I1) La naturaleza de las ficciones en la
ciencia; (III) El poder explicativo de las ficciones; (IV) Ficciones en
las ciencias fisicas; (V) Ficciones en las ciencias especiales; (VI) Fic-
ciones y realismo. Mauricio Suérez escribe la introduccion y brinda el
plan general de la obra. La parte II incluye tres articulos: de Arthur
Fine, “Fictionalism”, donde se revalora la posicion ficcionalista de
Vaihinger; “Laboratory Fictions”; de Joseph Rouse, quien elabora la
idea de que los fendmenos estabilizados en la practica experimental
son ficciones, en la medida en que se manifiestan en mundos artificia-
les (los sistemas experimentales en cuestion); y “Models as Fictions”,
de Anouk Barberousse y Pascal Ludwig, donde se hace una tipologia
de los modelos cientificos y se ilustran diversos aspectos sobre su la
naturaleza ficticia.

La parte III retine contribuciones de Catherine Z. Elgin (“Exempli-
fication, Idealization, and Scientific Understanding”), Alisa Bokulich
(“Explanatory Fictions”) y Margaret Morrison (“Fictions, Represen-
tations, and Reality”). Elgin comienza desechando la idea de que
la comprension cientifica del mundo supone representarlo con toda
exactitud, sin distorsién alguna, cual imagen especular. Desembara-
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zarse de semejante nocidén falsa, sostiene la autora, permite clarificar
el papel epistémico que desempefian los modelos y otras representa-
ciones cientificas, pues suele ser el caso que aquello que representan
no existe. Para dar cuenta de tal situacién, Elgin se remite a la
distincién que Nelson Goodman sugirié en la década de 1960 entre
representaciones de p (si s es una representacién de p y p existe,
entonces s representa a p) y p-representaciones (s representa a p
pero p no existe). Un simbolo puede fungir como representante de
un referente inexistente si dicho simbolo pertenece a una clase de
simbolos en la cual hay miembros que, en efecto, representan enti-
dades existentes. Por ejemplo, el dibujo de un unicornio representa
a ese animal mitolégico, porque dicho boceto pertenece a la clase de
dibujos animales, y entre los integrantes de esta altima hay bosque-
jos que, en efecto, representan animales existentes. Pero Elgin agrega
que los modelos cientificos no se limitan a la p-representacion, ya que
suelen representar a su referente como si fuera otra cosa, como ocurre
con aquellos relatos y/o pictogramas que representan las moléculas
de un gas ideal como si fueran esferas elasticas.

Bokulich introduce un esquema de la explicacién, denominado
“explicacion por medio de un modelo”, que consta de tres com-
ponentes: i) el explanans se refiere a un modelo cientifico, el cual
entrafia un grado de idealizacion o ficcionalizacion; ii) el explanan-
dum se corresponde con algln sistema empirico al que se pretende
aplicar el modelo en cuestion; iii) la explicaciéon resultante debe po-
ner de relieve como se afecta el explanandum al variar los factores
que intervienen en el explanans (la diferencia con Hempel es que el
modelo no es, en sentido estricto, verdadero).

Morrison diferencia la abstraccién matematica, la idealizacion y la
confecciéon de modelos ficticios. Respecto de estos altimos, en los
cuales el capitulo de su autoria hace hincapié, su labor epistémica
consiste en ejemplificar asuntos del mundo real, de la misma manera
en que una ficcién literaria, con base en personajes y situaciones
inventados, ejemplifica aspectos reales de la condicion humana. Asi,
el modelo no representa un sistema empirico efectivo, pero permite
inferir relaciones que sirven para explicar el comportamiento de los
sistemas reales. La autora ilustra el caso del modelo del éter de
Maxwell.

En la parte IV, titulada “Fictions of the Physical Sciences”, Cars-
ten Held (“When Does a Scientific Theory Describe Reality?”) pone
de relieve que el realismo atribuido a una teoria cientifica depende del
estadio de desarrollo en que ésta se encuentra. Es distinta la actitud
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hacia ella (y hacia los términos tedricos que plantea) cuando apenas
se introduce a la discusién cientifica, cuando se corrobora y cuando
se aplica. Por lo regular, en las primeras fases del desarrollo no se
supone que describa sistema real alguno. Held ilustra tales cambios
del estatus referencial con un estudio de caso relativo a la teoria de
campo cuantico.

Por su parte, Suérez (“Scientific Fictions as Rules of Inference”)
retoma el argumento de Vaihinger sobre la conveniencia de la ficcion
en la inferencia, e ilustra el principio para el modelo atémico de
Thompson, el éter de Maxwell, la estructura estelar de la astrofisica
y la mediciéon cuéntica. La aportacion de Suédrez es rica en ideas,
pero vale la pena destacar dos asuntos que él desarrolla respecto de
los modelos cientificos, en cuanto ficciones fructiferas: 1) sirven de
herramientas heuristicas para la confeccion de nuevos modelos, mas
robustos y con mayor poder explicativo que sus antecesores; 2) se
distinguen de las ficciones en otros campos del saber porque las
inferencias que se derivan de ellos pueden, en principio, someterse
a evaluaciones empiricas. El autor pormenoriza lo que él denomina
“la concepcion inferencial de la representacién cientifica” y sostiene
que este enfoque suyo es Optimo para dar cuenta de la funcién
representacional de los modelos ficticios en la ciencia.

El capitulo de Eric Winsberg (“A Function for Fictions: Expand-
ing the Scope of Science”) cierra la parte IV y argumenta que es
menester diferenciar modelos en cuanto representaciones aproxima-
das de modelos en cuanto ficciones. Los del primer tipo apuntan a
la verdad, o alguna nocién relacionada, como la adecuacién empiri-
ca, la verdad aproximada, la confiabilidad, etc. Las ficciones no tienen
semejante cometido, aunque si pueden dar cuenta del mundo, pero lo
hacen de manera indirecta. Para ilustrar este Gltimo punto, Winsberg
trae a colacion el género de la fabula: en ese tipo de relato, la moraleja
pretende decir algo del mundo real; sin embargo, el mundo represen-
tado en primera instancia es ficticio, es un mundo donde los animales
hablan, las hormigas trabajan, los grillos son holgazanes, etc. Algo se-
mejante ocurre con los modelos ficticios en la ciencia. Si bien es de
suponer que las ficciones no tienen cabida ahi, el autor declara que
si hay un ambito donde desempefian un papel destacado: el ambito
de la simulacién. Winsberg ejemplifica el papel de tales constructos
en los campos de la nanomecanica y la dindmica de fluidos.

La parte V de Fictions in Science esta reservada a la biologia y la
economia. Rachel Ankeny (“Model Organisms as Fictions”) discute
el papel de los organismos experimentales en las ciencias de la vida
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y ofrece un interesante panorama del tipo de entidades que figuran
en esta categoria. La autora plantea tres clases de ellos: 1) animales
vivos, domados en el laboratorio a partir de tipos silvestres; 2) or-
ganismos digitales, esto es, organismos simulados por computadora;
3) organismos sintéticos, es decir, sistemas artificiales construidos con
componentes vivos —genes aislados mas la maquinaria biomolecu-
lar minima que garantice su expresién—. Debido al distanciamiento
entre el organismo experimental y los organismos en estado silvestre
—aunque el grado de lejania es mayor o menor segiin la subcategoria
a la que pertenece el modelo—, Ankeny se pregunta si acaso estos
especimenes de laboratorio constituyen ficciones, o si considerarlos
como tales ayuda a entender mejor las practicas actuales en las cien-
cias bioldgicas. Responde afirmativamente ambas interrogantes, pero
matiza el asunto: el uso de organismos experimentales da lugar a
la creacién de espacios epistémicos que de otra manera no serian
accesibles a los investigadores; la experimentacion con estos modelos
arroja una serie de hechos, los cuales conducen a inferencias justifi-
cadas en torno a los metabolismos, las fisiologias y otros rasgos de
los organismos silvestres.

En el siguiente capitulo (“Representation, Idealization, and Fic-
tion in Economics: from the Assumption Issue to the Epistemology
of Modeling”), Tarja Knuuttila expone la preocupacion de lo econo-
mistas por el realismo de sus modelos; esto le sirve de base para
abordar asuntos mas filoséficos relativos a la elaboracion de modelos.
La posicion de Knuuttila es que los modelos no se deben tratar como
representaciones de sistemas blanco o reales definitivos, sino como
objetos deliberadamente construidos, cuyo valor cognitivo reside en
su productividad epistémica. Desde esta perspectiva de los modelos
como artefactos, es tentador comparar el funcionamiento de los mo-
delos cientificos con el de las ficciones literarias, las cuales también
son constructos culturales deliberados. La ciencia basada en modelos
(model based science), como afirma la autora, se distingue por la des-
cripcion de sistemas hipotéticos simples, los cuales no necesariamente
se generan abstrayendo factores de sistemas reales. Estos modelos se
construyen con una finalidad epistémica; su valor cognitivo se deriva
del hecho de que son objetos materiales, tangibles, que se pueden
manipular; y la interaccién con ellos es lo que permite al cientifico
aprender como es el mundo, en la medida en que le facilitan articular
sus conjeturas tedricas y le sirven de objeto de trabajo y experimenta-
cién. Equiparar modelo con ficcién literaria es algo que debe hacerse
con cautela, advierte Knuuttila: el simil sélo estriba en que, para
entender la ficcion, el lector debe traer a colacién su experiencia en
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el mundo real. De manera semejante, en la ciencia los modelos se
construyen con base en un conocimiento teérico previo, pero esta
actividad tiene por objetivo explorar aspectos desconocidos, para lo
cual la elaboracién de modelos echa mano de razonamientos como
st (A es como si fuera B), recursos computacionales conocidos (dis-
tribuciones estadisticas, ecuaciones conocidas, etc.) y otras técnicas
constructivas.

La parte VI de la obra ofrece un sobrio contrapunto al ficcionalis-
mo de los primeros doce capitulos. Paul Teller (“Fictions, Fictional-
ization, and Truth in Science”) plantea que aquellos aspectos que se
consideran ficciones en la ciencia no ponen en riesgo la labor cienti-
fica de ofrecer explicaciones veridicas acerca del mundo. Su trabajo
desarrolla el concepto de ficcionalizacion y el papel que desempeiia
en la elaboracion de modelos. Para ilustrar con una analogia, consi-
dérese el caso de una historia real a la cual se le insertan fragmentos
ficticios y de la cual se eliminan partes veridicas, de tal suerte que
el producto final también es una ficcion (Teller sefiala que esto ocu-
rre en peliculas como Gandhi y La lista de Schindler). Este es un
ejemplo de ficcionalizacién. También lo es un relato real que aun con
ficciones afnadidas o reemplazadas sigue siendo veridico (por ejemplo,
las historias que protegen la identidad de las personas representadas,
cambiando sus nombres). Teller llama ficcionalizaciones veridicas a
casos como el segundo, y sostiene que algo semejante ocurre con los
modelos cientificos. Aunque en el modelo se pueden insertar elemen-
tos ficticios y distorsionadores (mediante idealizaciones y aproxima-
ciones), sigue siendo una representacion veridica de la realidad.

Roland Giere (“Why Scientific Models Should Not Be Regarded
as Works of Fiction”), por su parte, concede ciertas semejanzas su-
perficiales entre los modelos cientificos y las ficciones literarias, pero
sostiene que la funcion epistémica de unos y otros es bien distinta.
El modelo cientifico debe representar, en cierto grado, algiin sistema
empirico real: en caso de no hacerlo queda rechazado. Es cierto que la
historia de la ciencia ofrece esquemas que se antojan completamente
ficticios (como el éter de Maxwell), pero segin Giere esos modelos
no tienen una finalidad representacional sino heuristica. Un aspecto
interesante del capitulo es la dimensién politica y cultural del fic-
cionalismo: plantear que los modelos cientificos se corresponden con
alglin tipo de ficciéon da armas a los movimientos anticiencia de todo
tipo, con consecuencias, en general, negativas.

Hasta aqui el resumen del contenido del libro. No es intencion de
quien escribe extenderse mas, pero hay algunos asuntos que merecen
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reflexién critica. Dado que varios de los autores de Fictions in Science
hacen referencia a Vaihinger, no habria estado mal incluir algiin
fragmento de su obra como un capitulo independiente, a pesar de que
la colaboracion de Fine describe, en términos generales, la postura
del filésofo. Se antoja, por otra parte, que la categoria de ficcion se
ensancha de una forma un tanto exagerada. Si abarca, como pretende
Rouse, todo constructo humano, elaborado de manera sistematica y
con suficiente complejidad intrinseca, de modo que sus relaciones
internas brindan la suficiente cerradura para demarcarlo como objeto
independiente, entonces jqué cosa derivada o constitutiva del trabajo
creativo no es ficcién?

Fictions in Science parece mostrar una linea de investigacién no-
vedosa, derivada de la concepcion semantica de las teorias empiricas.
Es verdad que los primeros parrafos de la introducciéon manifiestan
que los autores no pretenden elaborar una teoria seméntica definitiva
de los términos ficticios; sin embargo, son comunes las referencias
a investigadores semanticistas renombrados, como Cartwright, Giere,
Suppe y van Fraasseen, en las notas de los capitulos que conforman
la obra. Més significativo atin es que Giere haya escrito el dltimo
capitulo. Ahora bien, esta colaboracion es una critica al ficcionalismo
y se puede caracterizar como la postura de un integrante de la “vieja
guardia” ante los nuevos derroteros de la investigacion sobre el papel
epistémico de los modelos cientificos. En general, las demas colabo-
raciones de Fictions in Science no abundan en aquello que otrora fue
muy apreciado y discutido por los iniciadores de las diversas variantes
semanticistas, a saber, la identificaciéon de las teorias cientificas con
base en sus familias de modelos, y el aparato semiformal idéneo (o
la idoneidad de la ausencia de tal aparato) para revelar la estructura
conceptual de los modelos de tal o cual teoria. El libro compilado por
Mauricio Sudrez pone el énfasis en la practica cientifica relacionada
con la elaboracion de modelos y la idealizacion. Parece, entonces,
una obra representativa de un viraje reciente en el desarrollo de la
filosofia de la ciencia. En suma, Fictions in Science es un libro fasci-
nante; todas las contribuciones son de interés y todas ofrecen puntos
de vista originales que invitan a la reflexion.
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