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RESUMEN: Se sostiene que la propuesta de Rodriguez-Pereyra de que los analiticos
iberoamericanos publiquemos todos nuestras investigaciones en inglés es inviable e
indeseable.
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El tema del idioma en el que conviene que publiquen los filésofos ana-
liticos no es nuevo, pero hay que reconocerle a Gonzalo Rodriguez-
Pereyra haber sido el primero en plantear francamente y sin tapujos
la posicion angléfona. He ofrecido mi defensa del idioma espaiiol en
varios escritos.! Sin embargo, la manera sutil en la que Rodriguez-
Pereyra ha presentado su posiciéon me hizo ver que, para responderle,
habia que tomar otras vias retdricas.

Comencemos por dejar muy en claro qué es lo que Rodriguez-
Pereyra no hace. El no comete el error de defender la tesis burda
de que hay idiomas mas propicios para la filosofia que otros; que el
inglés es idoneo para ella y que el espaiiol no lo es. No, él sostiene
que, dadas las cosas como son en la filosofia analitica de nuestros
dias, conviene que los analiticos publiquemos en inglés nuestras in-
vestigaciones para que asi podamos dar a conocer nuestro trabajo en
el exterior.

Los argumentos de Rodriguez-Pereyra en favor de su tesis son
todos razonables y, sin embargo, son todos rebatibles. La argumenta-
cion de Rodriguez-Pereyra presupone una concepcion de la filosofia
analitica y sobre esa base sostiene que para que nosotros alcancemos
sus fines es conveniente que lo hagamos por ciertos medios (a saber,
que publiquemos en inglés). No comparto esa concepcion estrecha de
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la filosofia analitica. Considero que lo que hoy se conoce como “filo-
sofia analitica” es una degeneracion de lo que fue en sus origenes v,
lo que es mas, pienso que la filosofia analitica latinoamericana deberia
tener otros fines que la distinguieran de la que se realiza en Estados
Unidos o en Europa (¢fr. Hurtado 2012). Pero no voy a argumentar
por el momento en contra de Rodriguez-Pereyra desde mi concepcién
de la filosofia analitica. Mi estrategia de discusion tomara otra ruta.
Supongamos que, siguiendo el exhorto de Rodriguez-Pereyra, los
filosofos analiticos iberoamericanos publiciramos todos nuestros tra-
bajos de investigacion en inglés. ;Qué consecuencias se desprenderian
de ello? Una de ellas es que uno serfa nuestro idioma de investi-
gacion (el inglés) y otro nuestro idioma de docencia (el espafiol).
Rodriguez-Pereyra propone que para tender puentes hagamos textos
de divulgacion en espafiol a fin de dar a conocer nuestros resultados
de investigacion. Pero jqué fastidio! Habria que estar traduciendo
nuestros trabajos de investigacién o redactando versiones light. ;No
seria mejor que diéramos nuestras clases en inglés? Pero no todos
los alumnos saben inglés. {Pues que aprendan! (como decia Enrique
Villanueva). Se podria decir que asi como los interesados en estudiar
fisica tedrica tienen que saber matematicas, los alumnos de filosofia
analitica tienen que saber inglés. Pero, jqué pasaria con los alumnos
que no quieren estudiar filosofia analitica? Ellos podrian seguir cur-
sando sus estudios en espaflol, de manera que se trazarian dos lineas
de estudio: una en inglés, para la filosofia analitica, y otra en espafiol,
para la filosofia continental (o como se la llame). Los alumnos analiti-
cos tendrian, por lo tanto, que escribir todos sus exdmenes, trabajos y
tesis de grado y posgrado en inglés. De esta manera, podriamos tener
la tranquilidad de que los estamos preparando en verdad para ser en
un futuro filésofos analiticos. Una ventaja adicional es que aquellas
facultades de filosofia de Iberoamérica en las cuales se ensefara (en
inglés, claro) la corriente analitica podrian aspirar a aparecer en los
rankings de The Philosophical Gourmet Report, y esto ayudaria a
los administradores universitarios a determinar el nivel internacional
de sus programas. De modo que, de seguir la recomendacion de
Rodriguez-Pereyra, el desempefio de los filosofos analiticos iberoa-
mericanos se mediria en cada caso por su impacto en los medios
angloparlantes. En consecuencia, quienes siguieran publicando en es-
pafiol, por terquedad o incapacidad, serian penalizados o simplemente
despedidos. Y por lo que toca a las revistas de filosofia analitica que
se publican en los paises hispanohablantes, lo coherente es que deja-
ran de publicar articulos en espafiol; lo cual, sin duda, les ayudaria a
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subir en los rankings mundiales. De realizar todas las medidas ante-
riores, nuestra integracion con la filosofia analitica anglosajona seria
total. Serfamos como los australianos o los canadienses. Los fildsofos
analiticos iberoamericanos ya no estariamos aislados o marginados
por la mala fortuna de hablar un idioma periférico.

Debe resultar evidente para cualquiera que tenga un minimo co-
nocimiento de los paises hispanohablantes que una situacién como
la que he descrito serfa insostenible en términos politicos, institucio-
nales y financieros. El uso generalizado del inglés entre los filosofos
analiticos provocaria eventualmente un cisma en nuestras facultades
de filosofia. Quiza la Gnica solucién seria tener dos facultades sepa-
radas: la de tendencia analitica y la continental. jPero eso seria una
barbaridad! Ademas, ninguna universidad sostendria dos programas
de filosofia (a duras penas mantienen uno). En el afan de ser escucha-
dos por los filsofos analiticos angloparlantes, estariamos cometiendo
el grave error de aislarnos lingiiisticamente del resto de nuestros co-
legas. Los demds humanistas y cientificos sociales de paises como los
nuestros (que seguirian usando el espafol) verian la filosofia analitica
como un odioso enclave del pensamiento anglosajon. Fuera de las
salas de seminario, los analiticos hablarian entre si en espafiol, pero
una vez que comenzaran la discusion filoséfica, se hablarian en inglés.
iQué ridiculo! Esta claro, por lo tanto, que si sigutéramos al pie de
la letra la recomendacién de Rodriguez-Pereyra y asumiéramos las
consecuencias de esa decisién, nos meteriamos en serios problemas.

Si alguien quiere que su investigacién sea reconocida en el exterior,
pues que publique en inglés o en chino (o en los dos). Si no domina
esos idiomas, pues que le traduzcan sus textos. Pero la filosofia, como
practica ligada a nuestra forma de vida, a las sombras y los destellos
de los usos de nuestro lenguaje coloquial, a nuestros problemas y
preocupaciones mas hondos, a nuestros ideales colectivos, a nuestra
labor profesional en una institucién, tenemos que seguir haciéndola
en espafiol. Publicar filosofia analitica en espafiol tendria que ser el
resultado natural, incuestionable, de esa practica. Ademas, no debe-
mos olvidar que hay 500 millones de hispanohablantes. Tampoco es
como si hablaramos noruego o hingaro. ;jA qué viene entonces ese
afan por publicarlo todo en inglés? Para algunos, éste puede ser un
sintoma de la necesidad psicoldgica de recibir la aprobacién de los
otros, un vestigio de la dependencia mental de los americanos. No
creo que eso sea lo que ahora esté en juego. Como ya dije, lo que
pienso que estd detrds del debate es una concepcion de la filosofia
como una disciplina modelada a partir de las mal llamadas “ciencias
duras”, es decir, como una practica intelectual ultraprofesionalizada,

Critica, vol. 45, no. 133 (abril 2013)



110 GUILLERMO HURTADO

ultraespecializada, de caracter transnacional, sin vinculos relevantes
con su realidad social circundante, dependiente de la inversion mo-
netaria que se haga en ella y con centros hegeménicos reconocidos.
Pero si eso es lo que esta en el fondo del asunto, yo propondria que
ése fuera el tema de la discusion. jEs eso lo que ha sido o tiene que
ser la filosofia analitica? jEs eso lo que los iberoamericanos queremos
que sea?
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