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Interpretar y referir es una compilacién de articulos que abarca un
largo periodo de la vida intelectual de Alberto Moretti. De ahi que
el libro se caracterice por la presencia de los que han sido y siguen
siendo sus preocupaciones e intereses teéricos fundamentales: eluci-
dar la naturaleza y el funcionamiento del lenguaje natural; analizar
los problemas que aquejan a la reflexion acerca del lenguaje, en par-
ticular, los que tienen que ver con la autoaplicacién, es decir, con
el hecho de que la reflexion acerca del lenguaje no puede hacerse
sino desde y en el lenguaje mismo; defender una nocién objetiva de
verdad; fundamentar el realismo metafisico.

La compilacién esta dividida en tres partes denominadas, respec-
tivamente, “Significados”, “Hechos” y “Cosas”. A continuacion, me
ocuparé brevemente de cada una de ellas.

“Significados” contiene articulos centrados en la cuestion de la
interpretacion del lenguaje natural. En ellos se desarrollan, con pro-
fundidad filoséfica y prolijidad técnica, dos problemas centrales de
la filosofia analitica del lenguaje: en primer lugar, el de establecer el
tipo adecuado de teoria semantica; en segundo lugar, y en estrecha
relacién con el anterior, el problema de elegir la estrategia o el mé-
todo por el cual una estructura determinada adquiere la condicion
de estructura lingiiistica. Comenzaré por ocuparme de lo que dice
Moretti sobre el primer problema.

El marco elegido es la semantica de condiciones de verdad, en la
cual el significado lingiiistico se explica en términos de la idea de
representacion o referencia al mundo. Dentro de este marco gene-
ral, se suelen distinguir dos tradiciones principales: una originada en
Davidson y la otra en Montague. Moretti destaca que, si bien ambos
hacen uso de la logica formal para aclarar la estructura del lenguaje
natural con el fin de hacer posible la interpretaciéon, en el caso de
la propuesta de Davidson, el metalenguaje utilizado en la teoria es
el de la logica extensional de primer orden, mientras que, en el caso
de Montague, aquél comprende la teoria de modelos y logicas de
orden superior. La conclusion de Moretti es que la versiéon davidso-
niana es preferible a la de Montague, aunque no lo es por razones
de economia ontoldgica sino porque la interpretacion resultante se
corresponde mas con las actitudes proposicionales de los hablantes;
es decir, los significados asignados a las emisiones constituyen al mis-
mo tiempo los contenidos de las creencias y demas estados mentales
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de los respectivos emisores. En sintesis, Moretti considera que una
teoria que incluye restricciones epistémicas que toman en cuenta la
condicién del hablante real es més ventajosa que aquella que hace uso
de un aparato 16gico mas poderoso a costa de sacrificar el cardcter
intuitivo y empirico de las asignaciones de significado a las oraciones
del lenguaje. En ello reside, desde su perspectiva, la superioridad de
la propuesta davidsoniana sobre la montagoviana.

Ahora bien, tengo alguna duda respecto de esta evaluacién, pues
considero que el conocimiento semantico del hablante competente,
esto es, el conocimiento que tiene de los significados de las expresio-
nes de su lenguaje nativo no tiene por qué ser equivalente en modo
al conocimiento que tiene el tedrico de esos mismos significados. En
otros términos, lo que el tedrico conoce de manera explicita —por
ejemplo, que el nombre “Héspero” designa rigidamente aquel objeto
del mundo externo con el que esta relacionado mediante una cadena
causal compleja, esto es, el planeta Venus—, el hablante comtan de un
lenguaje natural lo conoce s6lo de manera implicita —usa el nombre
con la intenciéon de hacer referencia a cierto objeto y no a otro, de
introducir en el discurso un objeto particular, que tal vez sea incapaz
de caracterizar o nombrar de algin modo alternativo—. De la misma
manera, el hablante de un lenguaje natural, en tanto tal, sélo conoce
la gramatica del lenguaje de manera implicita: combina articulos en
plural con sustantivos y adjetivos en plural; mientras que el grama-
tico lo hace de manera explicita: conoce las reglas de concordancia
en ntmero entre las expresiones de distintas categorias sinticticas.
Por consiguiente, los significados asignados a las emisiones por una
teoria semantica no tienen por qué ser un fiel reflejo de las creencias
y demads actitudes proposicionales de los correspondientes emisores:
que no lo sean no determina que la teoria en cuestién no sea apta para
explicar la comprensién, como sostiene Davidson y defiende Moretti.

Sin embargo, Moretti relaciona la importancia de incluir restriccio-
nes epistémicas en la teoria semantica con otro aspecto fundamental,
el segundo tema central que quisiera destacar en el primer conjunto
de articulos. Se trata del problema de establecer, como se menciond
mas arriba, si la estrategia mas adecuada es la conjuntista, propia
de la teoria de modelos, o la sustitucional. En el primer caso, se
correlacionard, por ejemplo, cada predicado del lenguaje natural con
un término conjuntista, de manera que se le asigne a cada uno un
conjunto de individuos. Dicho de una manera mas técnica, el len-
guaje objeto (L) se correlacionara con una teoria de conjuntos (TC;).
Ahora bien, como Moretti explica claramente, esto genera la deno-
minada paradoja de Orayen: para interpretar esa teoria de conjuntos
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se necesitard, a la vez, de otra teoria de conjuntos con un dominio
mas amplio; es decir, ninguna teoria de conjuntos puede servir para
interpretarse a sl misma. De este modo, serd preciso considerar una
jerarquia infinita de teorias (TC;, TCq, TCs, etc.) donde cada una
de ellas sea expresivamente mas poderosa que la inmediata anterior.
Pero esto no equivale a afirmar que la jerarquia completa estd den-
tro de la teoria interpretativa. Una posible solucién a este problema,
propuesta por el propio Orayen y defendida por Moretti, es optar por
una interpretacion no conjuntista sino sustitucional. En este segundo
caso, las expresiones de L no se correlacionardn con una jerarquia
infinita de teorias sino que se asociardn con una teoria de fondo que
ya estd interpretada, cuya interpretacion se da por sentada. Moretti
considera que esta estrategia, Gtil para evitar la paradoja, sugiere, a
todas luces, la adopcion de un enfoque davidsoniano, en la medida
en que segin éste la interpretaciéon de cualquier lenguaje objeto L se
lleva a cabo en el metalenguaje del intérprete, el cual no es, a su vez,
objeto de interpretacion.

La solucion sustitucional remite a un lenguaje natural, dirfa Quine,
como lenguaje “de fondo”. Esto no elimina su conexién con el mundo,
la hace obvia. Si, a la manera de Quine, preguntar de qué se habla
cuando se usa un lenguaje solo tiene sentido interesante como pregunta
sobre su traducibilidad a alglin otro, entonces para el lenguaje de fondo
no es una pregunta interesante, tiene una respuesta trivial (‘b’ refiere a
b y ‘P’ se aplica a los P). El lenguaje de fondo “ya esta interpretado”
[...], ya se entiende. Respecto de este lenguaje de fondo, la operacion
que tiene un interés semejante al de la “interpretacion” de los lenguajes
de primer orden es la de describir la estructura del mundo con el que
pretende relacionarse (del mundo al que mediante el uso de ese lenguaje
pretendemos referirnos o representar). Esto es, claro, formular teorias
acerca de la estructura del mundo. Pero formularlas con el lenguaje
comun. Formular respuestas conjeturales a la pregunta por cémo es el
mundo. La pregunta por como podria ser el mundo para que nuestras
afirmaciones de primer orden sobre él resultasen verdaderas es otra
pregunta (y tiene infinitas respuestas). (p. 53)

Este planteamiento es muy original como defensa de la version da-
vidsoniana de la semantica de condiciones de verdad. Pero Moretti va
aun mas alla: afirma que la adopcion de la perspectiva davidsoniana,
con la estrategia sustitucional que le es propia, redunda en la acepta-
cién de ciertas trivialidades, de las que se desprende que la tarea de
la semantica ya no es explicar sino mostrar ciertos hechos acerca del
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significado, del mismo modo en que Frege considera que el valor cog-
noscitivo de un enunciado se muestra en su aptitud inferencial. Asi
pues, Moretti propone la tesis de que la semantica debe entenderse
como una disciplina trascendental en el sentido de Kant, esto es, una
disciplina que muestra los mecanismos que hacen posible el lenguaje
significativo al expresarse en un metalenguaje cuya comprension se
da por sentada. Se hacen evidentes, entonces, las dos figuras cuyo
pensamiento Moretti atesora y ha sabido aclarar y defender de mane-
ra ejemplar: Frege y Davidson. En su interpretacion de las ideas de
ambos fildsofos se fundamenta su propia concepcion de la semantica
como una disciplina indectble:

Esto significa que no puede haber propiamente teoria 16gico-semantica.
Teoria en el sentido de fundamentacion o explicacion en términos mas
bésicos. Este modo de entenderla hace ver que la reflexion semantica
conduce a formular trivialidades, esto es, a lo sumo explicitaciones, y
que su interés reside en la manera como genera esas explicitaciones,
porque de ese modo muestra que es posible la comprension de signifi-
cados lingiiisticos que creemos tener. (p. 70)

Esta concepcion de la semantica se acerca a la concepcion wittgenstei-
niana de la gramatica en Investigaciones filoséficas. Como es sabido,
alli se sugiere que no es labor de la filosofia elaborar una teoria que
explique el significado sino que éste s6lo puede mostrarse a través de
la descripcion de los diversos usos lingiiisticos; Moretti, por su parte,
parece sugerir que esa funcién de mostrar sin explicar la cumple el
metalenguaje en el que se formula la semantica de condiciones de
verdad.

La segunda parte, titulada “Hechos”, esta centrada en la defensa de
la concepcién correspondentista de la verdad, vinculada fuertemente
al realismo metafisico. En el excelente articulo “Notas sobre realis-
mo y verdad”, a pesar de la modestia del titulo, Moretti presenta
una serie de argumentos precisos y contundentes en contra de los
principales argumentos que se esgrimen para destituir el realismo se-
mantico. Para ser mas especifica: en primer lugar, rebate, a mi juicio
eficazmente, los argumentos rortyanos en contra de la idea de repre-
sentaciéon o correspondencia. A continuacién, despacha nada menos
que el influyente argumento modelo-teérico de Putnam. Luego, se
ocupa del argumento de Davidson en contra de la nocién de hecho
como correlato ontolégico de la relacion de correspondencia. Al res-
pecto, en “Fidelidad a los hechos y suspicacia semantica”, Moretti
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ofrece una version resumida de la pormenorizada critica al argumen-
to conocido como sling-shot, con base en la version davidsoniana.
Alli examina las distintas versiones de esa critica, en particular, la
original de Frege, la de Church y la de Davidson: su conclusién es
que tal argumento se basa en ciertos presupuestos acerca de la posibi-
lidad de sustituir términos correferenciales salva veritate y oraciones
logicamente equivalentes salva significatione, los cuales son muy
cuestionables. De vuelta al articulo “Notas sobre realismo y verdad”,
en él también se critica la posicion antirrealista de Dummett, a la
que se acusa de no proveer de criterios suficientes para definir las
condiciones de aseverabilidad de los enunciados. En el mismo articu-
lo se presentan, ademas, objeciones a la concepcion deflacionaria de
la verdad, que suele ofrecerse como una alternativa, mas simple y
menos comprometida, a la concepcion correspondentista: segiin Mo-
retti, el deflacionismo no puede dar cuenta de los contextos de uso
del predicado veritativo como ‘P es verdadera porque P’, es decir, los
que ponen de manifiesto el cardcter asimétrico de la relacion entre
el mundo y el lenguaje implicito en la nocién correspondentista de
verdad, segiin el cual los aspectos del mundo son los que fundamen-
tan la verdad de los enunciados del lenguaje, y no a la inversa. Por
altimo, el articulo se cierra con una serie de consideraciones en torno
a la definicion tarskiana del concepto de verdad y la posibilidad de
fundamentar en ella la idea de correspondencia complementéndola
con una teoria de la referencia para los términos del lenguaje.

En esas consideraciones Moretti retoma algunos de los aspectos
que aborda in extenso en el primer articulo de esta parte, “Teorias y
verdad: el Tarski de Popper”, en el cual defiende la tesis, contraria a
la interpretacién popperiana y a las declaraciones del propio Tarski,
de que la definicién tarskiana no es la del concepto correspondentista
tradicional de verdad, entre otras cosas porque

la definiciéon de Tarski es compatible con la tesis de la idealidad o
subjetividad de las entidades y también con la tesis de que la adecuacion
es esencialmente inmanente al sujeto [...] o al lenguaje. Porque el
quid de la idea de adecuacion se recoge en la de satisfaccion, la que
a su vez depende de la idea de aplicabilidad de los predicados; pero
nada en la definicion impide que esta Gltima propiedad sea enteramente
dependiente del sujeto o de la estructura del lenguaje. (pp. 85-86)

Sin embargo, como reconoce el propio Moretti hacia el final de “No-
tas sobre realismo y verdad”, lo mismo puede decirse de la con-
cepcion de la verdad como correspondencia: en si misma, esto es,
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conceptualmente —aunque esta claro que no histéricamente— es in-
dependiente de una posicion ontoldgica como el realismo metafisico.
De este modo, para volver con Popper, se podrian objetar no uno
sino dos de sus planteamientos: por un lado, su creencia de que la
definicion tarskiana es suficiente para fundamentar la idea de verdad
como correspondencia —como objeta Moretti, Popper deberia haber
dicho algo acerca de nombrar y predicar—, y, por el otro, su creen-
cia de que la definicién tarskiana es suficiente para fundamentar el
realismo metafisico, dado que la concepcion correspondentista de la
verdad es conceptualmente independiente del realismo metafisico.
Deseo incluir un breve comentario sobre la nocién de hecho. Si
se descarta la fuerza del argumento sling-shot, el problema principal
que afecta a esa nocidon es que no estd claramente definida, en el
sentido de que no hay una idea clara de cuéles son sus constituyentes
ontoldgicos. En relacion con la tesis (1) que menciona Moretti

(1) algo objetivo y, en general, independiente de la actividad mental
de los seres humanos esta sistematicamente “conectado” con el
lenguaje v es esencial (acaso suficiente) para entender la signifi-
catividad de las oraciones (al menos las declarativas). (p. 87)

es posible formular varias preguntas: jcul es la estructura de esa en-
tidad objetiva?, ;jcuiles son sus constituyentes: estid constituida sblo
por un individuo y sus propiedades o también cuenta como constitu-
yente el modo en que el individuo y sus propiedades se combinan en
él?, jcomo se diferencia de la proposicion expresada por el enunciado
correspondiente?, jes posible identificar los hechos con los llamados
truthmakers o hacedores de verdad? Por lo demais, es importante
tener en cuenta que la concepcién correspondentista de la verdad no
implica un compromiso ontolégico con la nociéon de hecho, pues sdlo
algunas teorias correspondentistas particulares, como la aristotélica
y la wittgensteiniana del Tractatus requieren tal compromiso pero,
sin duda, eso no ocurre en el marco de las teorias correspondentistas
basadas en la explicacion causal de la nocién de referencia.

Con excepcidén del dltimo articulo, “El platonismo de Frege”, en-
focado en el anilisis del compromiso con distintos tipos de entidades
abstractas propio de la teoria de Frege, los otros tres articulos que
componen la tercera y tltima seccién, denominada “Cosas”, se ocu-
pan de evaluar la pertinencia de establecer un compromiso ontolégico
a partir de razones seménticas, y la ocasioén para ello es el anilisis cri-
tico de la teoria de los objetos de Alexius von Meinong. Después de
demostrar la posibilidad de deducir una contradiccion en el marco
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de las denominadas “semanticas neomeinongianas”, en el articulo
“De lo que no hay”, Moretti se pregunta por el tipo de objetos
con cuya existencia un realista deberia comprometerse; su respuesta
es, grosso modo, que no es sensato comprometerse, como sugieren
aquellas teorias, con objetos concretos inexistentes. Dicho brevemen-
te, las razones semanticas pueden ser malas razones para ampliar el
compromiso ontoldgico, como muestran las teorias inspiradas en von
Meinong: hay razones mas poderosas, de indole global, relacionadas
con la inteligibilidad del sistema tedrico, que deben guiar la adopcion
de cierto compromiso ontolégico. En palabras del propio Moretti: “Es
mas convincente la idea de que son nuestras opiniones sobre la clase
de objeto que somos y los tipos de objetos que hay las que guian o
dan razén de nuestras opiniones sobre las condiciones veritativas de
las oraciones” (p. 150).

Mas adelante expresa la misma idea, aunque con un dejo de escep-
ticismo:

Al hacer intervenir tantos factores en la busqueda de sustento para
una tesis ontoldgica, resultara inevitable la influencia de una u otra
tendencia metafisica. Después de todo, las “intuiciones” ontoldgicas no
estdn menos presentes que las semanticas. Y facilmente aquellos que
se inclinen por postulados realistas y naturalistas encontraran que creer
que hay objetos (concretos) inexistentes es menos razonable que creer lo
opuesto. Si esto no es una peticién de principio es, tan sélo, una manera
de expresar que las “intuiciones” ontoldgicas son conceptualmente mas
fuertes que las epistémico-semanticas. (p. 151)

Desde mi punto de vista, dar mas peso a las intuiciones ontoldgicas
que a las semanticas, sin duda, no constituye una peticion de prin-
cipio sino que responde a la idea, a la que me adhiero, de que las
tesis metafisicas son mas generales que las tesis semanticas, y por
lo tanto, su adopcién no puede depender de la adopcién previa de
tesis semanticas, sino que, por el contrario, una vez establecido el
compromiso metafisico general, se deberfa examinar si las diversas
tesis particulares involucran, a su vez, compromisos particulares que
resulten compatibles con dicho marco general.

A modo de cierre, deseo destacar que esta compilacion revela clara-
mente la personalidad original e inconfundible del autor, cuyo rasgo
mas notable es, como sefialé al comienzo, la combinacién poco fre-
cuente de rigor formal y profundidad filosdfica. Podria decirse que
es una personalidad signada por la bsqueda de una visién coherente
acerca de la naturaleza del lenguaje, centrada, por un lado, en su ap-
titud referencial, esto es, su aptitud para permitirnos la referencia al
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mundo fisico y humano, y por el otro, en su caracter autorreferencial
y paradéjico, por el cual toda reflexion acerca del lenguaje se debe
poder aplicar a si misma. Esta vision del lenguaje como algo abierto
igualmente al mundo y al misterio, unida estrechamente a la nocion
de verdad objetiva y al compromiso ontoldgico con el realismo, ha
sido perseguida por Moretti de manera rigurosa e incansable a través
de los vericuetos mas profundos de la intuicién y del pensamiento.
Esta aparece paradigmaticamente ejemplificada en el libro que nos
ocupa, para beneficio, entre otros, de todos aquellos jovenes filosofos
que no tienen el enorme privilegio que tuve en mi juventud, de que
fuera él quien me introdujera en la filosofia analitica y guiara con
entusiasmo y conviccion mis vacilantes pasos.
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