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RESUMEN: Presento y defiendo dos reinterpretaciones de la prueba ideada por
Putnam para demostrar que no somos cerebros en una cubeta. Ambas resaltan
explicitamente el papel desempeiiado por el autoconocimiento de nuestros propios
pensamientos y por el externismo sobre el contenido. La primera asume que el
externismo implica que un cerebro en una cubeta no puede pensar el contenido
proposicional relevante (constituido por conceptos acerca de cerebros y cubetas).
La otra version invoca una tesis externista mas débil, conforme a la cual un sujeto
corpdreo y un cerebro en una cubeta no pueden compartir el contenido proposicional
relevante.
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tenido, petitio principii, justificacién epistémica

SUMMARY: I present and defend two reinterpretations of Putnam’s proof that we
are not brains in a vat. Both of them make explicit the role played in it by self-
knowledge of our own thoughts and the role played by content externalism. The
first one takes externalism as implying that a brain in a vat cannot have the relevant
content (involving concepts about brains and vats). The other version only extracts
from externalism a weaker thesis that a bodily subject and a brain in a vat cannot
share the relevant content.

KEY WORDS: brains in a vat, Falvey and Owens, content externalism, petitio prin-
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1. Introduccién

En el capitulo inicial de su libro Reason, Truth and History, Hilary
Putnam elabord un argumento mediante el cual pretendia demostrar
que no somos cerebros en una cubeta. Presentaré dos reinterpreta-
ciones de su argumento. En ambas se resalta explicitamente el papel
clave desempeiiado por el autoconocimiento de los propios pensa-
mientos. Una de ellas (cercana a la interpretacion de Wright 2000) se
corresponde mejor con la literalidad del texto de Putnam y, presumi-
blemente, con sus intenciones. Puede verse como una interpretacion
que aspira a reconstruir el argumento original. La otra no estd tan
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apegada al texto de Putnam. Pero también resulta bastante natural
entresacarla a partir de lo que Putnam propone, y no es implausible
suponer que también haya tenido en mente algo asi.

Defenderé las dos versiones. Con respecto a la primera, rechazaré
una objecion (basada en una critica similar formulada por Kevin Fal-
vey v Joseph Owens contra una versién mas abstracta del argumento)
que acusa al argumento de incurrir en peticion de principio. En rela-
cién con la segunda reinterpretacion, ofreceré justificacién, en positi-
vo, de por qué es un buen argumento, clarificando las motivaciones
principales del escepticismo que dicho argumento (asi como también
la primera reinterpretacion y el argumento original de Putnam) trata
de combatir.

2. Autoconocimiento del contenido

Putnam ofrece varias caracterizaciones, no enteramente coincidentes,
de la situacion en la que estan los cerebros en una cubeta de los que
trata su experimento mental. Pero las diferencias no son muy im-
portantes. Casi todas esas caracterizaciones comparten los siguientes
rasgos. Pensemos en cerebros, desprovistos de cuerpos, que experi-
mentarian sensaciones —provocadas artificialmente— subjetivamente
indistinguibles de las sensaciones que experimenta un sujeto normal,
corpdreo. Esos cerebros estan (han estado siempre, durante toda su
existencia) en una cubeta con nutrientes que los mantienen vivos, y
sus terminaciones nerviosas se conectan con un ordenador, cuyo com-
plejo programa permite que el “sujeto”, el cerebro, tenga aparentes
percepciones de un mundo externo, cualitativamente equivalentes a
las que tiene cualquiera de nosotros, quienes —suponemos— somos
personas corpé6reas. n una primera aproximaciéon, Putnam imagina
que el ordenador es manejado por un cientifico maligno.! Pero luego
precisa el escenario de otra forma, estipulando que ningin ser in-
teligente ha disefiado ni maneja el ordenador, que se ha originado
casualmente o ha existido siempre.> Asumiremos que el escenario es
este Gltimo.?

L Cfr. Putnam 1981, pp. 5-6.

% Cfr. Putnam 1981, p. 12.

3 Cabe suponer que con ello Putnam quiere facilitarse las cosas, evitando el
riesgo de que un objetor rechace su tesis fundamental (que el cerebro en la cubeta
no puede tener pensamientos acerca de cerebros y cubetas) alegando que el cerebro
adquiere deferencialmente conceptos como los de cerebro y cubeta a través del
cientifico, que posee de forma estandar tales conceptos. De todos modos, creo que
Putnam consideraria que su argumento también vale contra el otro escenario (y
por ello su primera descripcion de la situacién no excluye al cientifico), porque las
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La tesis crucial en la argumentacion desarrollada por Putnam para
concluir que no estamos en esa situacion es que si fuéramos cerebros
en una cubeta, no podriamos decir o pensar que lo somos (1981,
p. 7). Es metafisicamente posible (admite Putnam) que haya cere-
bros en cubetas. Pero tenemos recursos conceptuales suficientes para
descartar legitimamente que seamos uno de ellos; podemos probar
que no lo somos. Utilizando vocabulario algo mas técnico: aunque es
metafisicamente posible que haya cerebros en cubetas (quiza incluso
—esta cuestién no la trata Putnam— es metafisicamente posible que
nosotros seamos cerebros en cubetas), no es epistémicamente posible
(no es compatible con todo lo que sabemos) que seamos cerebros
en cubetas. Ese contraste estd presente en otros casos mas triviales:
aunque es metafisicamente posible que yo nunca haya existido (hay
mundos posibles en que jamas llego a existir), tal cosa no es episté-
micamente posible (sé que no estoy en uno de esos mundos posibles).

Vale la pena poner de relieve que la estrategia argumentativa
de Putnam es de tipo trascendental. Se investigan e invocan las
precondiciones requeridas para que pueda haber representaciones
(las condiciones de posibilidad de que haya representaciones).! Para
que esa estrategia tenga alguna viabilidad es crucial que la hipétesis
escéptica contemplada sea una hipotesis especialmente radical, tal y
como se ha descrito en el peniltimo pérrafo: que los cerebros hayan
estado siempre en esa situacion.’

Un primer paso hacia la clarificacion del argumento (que empren-
deremos con mas detalle en secciones posteriores) es constatar que
dicha tesis crucial no permite alcanzar la conclusién prometida. La ex-
posicion de Putnam permite atribuirle una version fuerte de esa tesis,
no restringida a nosotros, o a uno mismo. En general (es decir, para
cualquier x): si x fuera un cerebro en una cubeta, x no podria pensar
que lo es, o que no lo es. La proposicion que se pretende demos-
trar es que yo no soy un cerebro en una cubeta. (Naturalmente, los
diferentes sujetos que consideren el argumento estaran considerando

conexiones causales con los objetos del entorno en el caso del cientifico y en el caso
del cerebro en la cubeta son tan diferentes que la teoria externista correcta no podria
aceptar que hubiera coincidencia en contenido representacional. (El comentario de
un arbitro anénimo de Critica me ha hecho ver la conveniencia de hacer referencia
a esta cuestion.)
* Cfr. Putnam 1981, p. 16.

> En Pérez Otero 2011, sec. 4, destaco ese punto y expongo por qué el argu-
mento resultaria inocuo contra la hipdtesis de que somos cerebros recientemente
“encubetados”. Cfr. también Quesada 1998, pp. 118-120, y Wright 1994, pp. 234 y
ss.; y 2000, nota 22.
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proposiciones diferentes, que conciernen distintivamente a cada uno
de ellos.) Para completar el razonamiento conviene formular expre-
samente una premisa implicita que Putnam usa: yo puedo pensar
que soy (o que no soy) un cerebro en una cubeta, puesto que estoy
considerando ahora mismo ese pensamiento. Asi pues, una version
simple de su argumento es ésta:

PUTNAM-1:

Py : Estoy considerando el pensamiento de que no soy un cerebro
en una cubeta.

P, : Six fuera un cerebro en una cubeta, entonces x no podria estar
considerando el pensamiento de que no es un cerebro en una
cubeta.

C : (Por lo tanto) No soy un cerebro en una cubeta.

Es un argumento valido. La cuestion fundamental es como se jus-
tifican sus premisas, especialmente la segunda, P,. Las dos versiones
que después presentaré y defenderé conllevan dos formas diferentes
de proporcionar justificaciéon apropiada para P,. De momento, diga-
mos algo sobre Pj.

La primera premisa, P, esta respaldada por los supuestos usuales
sobre la autoridad especial de la primera persona en relacién con los
contenidos de los propios pensamientos. Un sujeto que se plantea la
cuestion de si es 0 no un cerebro en una cubeta tiene conocimiento de
lo que P; establece. Pueden ofrecerse diversas explicaciones teéricas
de dicho autoconocimiento, pero no tenemos necesidad de seleccio-
nar entre ellas (y discutir sus ventajas y desventajas respectivas nos
apartaria demasiado de nuestro tema).

No obstante, conviene constatar una importante limitacion del
argumento PUTNAM-1. Como veremos en seguida, la justificacion
que sustenta a P, depende (en parte) de consideraciones tipicamente
externistas sobre la individuacién del contenido representacional. Asi
pues, las dos premisas de PUTNAM-1 s6lo seran aceptables para
quienes estén dispuestos a admitir una posicidon compatibilista sobre
el presunto conflicto entre ambas tesis (externismo y autoconoci-
miento).

®He defendido ese compatibilismo en diversos trabajos: Pérez Otero 2004a,

2004b, 2009b, 2010b. Estoy en deuda con Tobies Grimaltos y Carlos Moya por

ayudarme a ver la conveniencia de explicitar esa restriccion en PUTNAM-1.
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Sin embargo, contrariamente a lo que algunos filésofos simpati-
zantes del incompatibilismo pudieran sostener, para que PUTNAM-1
permita establecer lo prometido (la proposicion literalmente expresa-
da por su conclusién) no se requiere que Py exprese algin tipo de
autoconocimiento especialmente sustantivo y poco trivial (cuanto mas
sustantivo sea, mas riesgo habra de conflicto real con el externismo).
P,, interpretada literalmente (por poco sustantiva que sea), ya permi-
te —en conjuncion con P,— derivar C. Si un filésofo pretende que lo
que se obtiene asi es muy poco y por tanto resulta insatisfactorio, es
ese filosofo quien tiene la carga de la prueba a la hora de caracterizar
un sentido mas fuerte del significado de C (o del significado de C
y/o del significado de Pp) y justificar que es ese sentido mas fuerte
el que estaba en juego.

Por otra parte, independientemente del recurso al autoconocimien-
to, podemos invocar otras consideraciones para defender la legitimi-
dad de incluir Py entre las premisas. Estas otras consideraciones se
vinculan con el hecho de que el razonamiento de Putnam tiene las
caracteristicas de un argumento trascendental. Es sensato concebir el
argumento como la refutacion de una posicién escéptica que niega
(o pone en duda) que tengamos conocimiento o justificacion de C.
Al demostrar C (por obtener C como conclusion de un argumento
deductiva o inductivamente valido), es plausible pensar que tenemos
conocimiento o justificacion de C, contrariamente a la pretension de
dicho escéptico hipotético. Pero la pretension de ese escéptico queda-
ria también legitimamente rechazada si resultara que es ininteligible.
Un requisito de inteligibilidad de su pretensién es precisamente la
verdad de P;. En otras palabras, se requiere P; para asumir el plan-
teamiento mismo de la hipotesis del escenario escéptico (el escenario
cuya posibilidad metafisica invalidaria —segtn el escéptico— nuestro
conocimiento o nuestra justificacion de que no nos hayamos en él).

3. Lo que no podrian representar los cerebros en una cubeta

Pasemos a evaluar P,. En un pasaje de la peniltima seccion, el propio
Putnam hace explicitas dos de las premisas empleadas para susten-
tar el argumento (que ha presentado en las paginas previas). Esas
dos premisas contribuyen a respaldar P,. Quedan resumidas (segtin
indicaré en seguida) en la premisa Po, de la siguiente formulacion:

" Las objeciones de Maria José Frapolli al argumento en su version PUTNAM-AC
(tal y como lo presento en la préxima seccion) me han llevado a incluir este parrafo
aclaratorio.
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PurNAM-AC:

Py : Estoy considerando el pensamiento de que no soy un cerebro
en una cubeta.

Ps : Esverdadera una teoria minimamente causal y externista sobre
el significado.

P, : Six fuera un cerebro en una cubeta, entonces x no podria estar
considerando el pensamiento de que no es un cerebro en una
cubeta.

C : (Por lo tanto) No soy un cerebro en una cubeta.

Las letras “AC” en esa denominacion estan por autoconocimiento.
Las incluyo porque esa version del argumento pone de manifiesto
(més claramente que en las formulaciones de Putnam) el papel que
desempeiia el autoconocimiento del contenido de nuestros pensamien-
tos. Obviamente, eso ocurria ya con PUTNAM-1, que cabe considerar
como un paso previo en la direccion de PUTNAM-AC. (Pero también
PUTNAM-AC es todavia una version muy abstracta del argumento.
No coincide con ninguna de las dos reconstrucciones que quiero
presentar, las cuales son especificaciones de PUTNAM-AC.) Lo que
aporta distintivamente PUTNAM-AC (en relacién con PUTNAM-1) no
es la complecion de un entimema. Ya he sefialado que PUTNAM-
1 es valido; por lo tanto, P> no es una premisa que deba afadirse
para corregirlo. El papel de Py es esclarecer los pasos que conducen
hasta P,,.

Las dos premisas a las que se refiere Putnam son:

(a) las teorias mdgicas de la referencia son erréneas;

(b) es imposible referirse a ciertos tipos de cosas, por ejemplo a
arboles, sin haber tenido interaccion causal con ellas o, en su
caso, con otras cosas en cuyos términos pueden ellas descri-
birse.®

En la tesis (a) se emplea, de forma sesgada, el calificativo de
mdgico, para descartar cierto tipo de teorias. Si eliminamos esos
elementos retdricos y tenemos en cuenta el texto de Putnam, (a)
establece aproximadamente:

8 Cfr. Putnam 1981, p. 16.
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(a*) El contenido semdntico de una presunta representacion (en
particular, aquello a lo que refiere) no queda determinado
por propiedades intrinsecas que comparte con otra presunta
representacion cualitativamente indistinguible.

La tesis (a*) es una tesis negativa, sobre qué propiedades de una
presunta representacion no son suficientes para determinar su conte-
nido. La tesis (b) es una tesis positiva, que identifica ciertos factores
como necesarios para la determinacion del contenido. El externis-
mo semdntico incorpora precisamente intuiciones en favor de ambos
tipos de tesis. Por eso me parece apropiado resumir (a*) y (b) me-
diante la premisa Py: Es verdadera una teoria minimamente causal
y externista sobre el significado.

En favor de la tesis negativa, (a*), Putnam ponia de manifiesto
intuiciones diversas (de inspiraciéon wittgensteiniana) contrarias a una
teoria imaginistica del significado y la referencia (teoria que Putnam
clasifica como mdgica). Ese es el tipo de teoria que (a*) descarta. Se
realzan las intuiciones en su contra al considerar casos de “imagenes”
indistinguibles que difieren en lo que representan, especialmente
cuando una de ellas no tiene contenido representacional alguno: por
ejemplo, una caricatura de Churchill trazada intencionalmente y una
figura indiscernible de la anterior trazada aleatoriamente por una
hormiga al arrastrarse por la arena.

La tesis positiva (b) parece bastante natural cuando uno se pregun-
ta qué factores han de resultar relevantes (en la determinacion del
contenido), como alternativa a esos descartados por (a*). La intuiciéon
seria que la alternativa a esa teoria imaginistica debe imponer cier-
tos requisitos minimamente externistas entre una representacion y su
contenido, estableciendo que haya algin tipo de conexién histérico-
causal. Es un requisito externista porque las relaciones histdrico-
causales relevantes no dejarian un rastro en los aspectos intrinsecos
cualitativos de la representacion, los Gnicos accesibles a un sujeto que
examinase por introspeccion la representacion si es que ésta es inter-
na. (Putnam 1973, 1975 y Burge 1978 eran los textos fundacionales
de tales posiciones externistas o antiindividualistas.)

Entre los mayores atractivos de la argumentaciéon de Putnam se
cuenta su defensa de P, basandose en Py (y empleando también Py,
segin hemos de clarificar). Términos generales como “tigre”, “oro”
0, también, “cerebro” y “cubeta” tienen tipicamente un determinado
significado como consecuencia (al menos) de conexiones historico-
causales apropiadas entre los usos de tales términos y sus referentes;
o entre los usos de tales términos y otros usuarios del lenguaje, que
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han empleado previamente tales simbolos. Lo mismo cabe decir si
hablamos de simbolos internos correlativos de tales expresiones; los
simbolos que se activarian al tener algiin pensamiento constituido por
los conceptos respectivos. Para que un sujeto se represente que no
es un cerebro en una cubeta (ya sea con una oracién perteneciente
a un lenguaje ptblico, o bien meramente al creer dicho contenido)
debe usar simbolos (externos o internos) apropiadamente conectados
con cerebros y con cubetas (o apropiadamente conectados con otros
usuarios de tales simbolos). Sélo entonces el sujeto puede poseer los
conceptos de cerebro y cubeta. Los presuntos simbolos internos que
manejara un cerebro en una cubeta no cumplirian esos requisitos.
Tales supuestos simbolos no podrian representar, por ejemplo, cere-
bros y cubetas. Ese “individuo”, el cerebro en una cubeta, no podria
albergar —por lo tanto— el pensamiento de que no es un cerebro en
una cubeta.

El parrafo anterior condensa la transicién desde P (en conjuncién
con Pp) hasta P,. La veremos con mas detalle en las secciones 4 y
6, donde presento dos versiones diferentes de PUTNAM-AC, vincu-
ladas respectivamente a dos interpretaciones diferentes de Pj, una
mas arriesgada y otra menos comprometida. Conforme a la inter-
pretacién mas arriesgada de Py (que probablemente se ajusta me-
jor a las intenciones de Putnam), esta tesis implicaria que ninguna
presunta representacién interna que manejara (ahora, al considerar
—supuestamente— un presunto pensamiento internamente indistin-
guible del que considera un sujeto corporeo) un cerebro en una cu-
beta podria hacer referencia a (representar) cerebros, pues careceria
de la conexién causal apropiada. Conforme a la otra interpretacion,
menos comprometida, Py implicaria s6lo que la conexién causal apro-
piada no podrian tenerla “simultdneamente” (al albergar presuntos
pensamientos internamente indistinguibles) un sujeto corpéreo y un
cerebro en una cubeta; implicaria, pues, que no podrian ambos hacer
referencia a cerebros cuando aparentemente ambos estan pensando
que no son cerebros en una cubeta.

4. La version basada en la ausencia del contenido
apropiado-pretendido

Es deseable precisar el argumento PUTNAM-AC en varios aspectos.
Principalmente, convendria aclarar la justificacion esbozada de P,.
Interviene, es obvio, Ps. Pero he indicado que interviene también
P1, lo cual no resulta tan obvio. Asi, un punto importante es precisar
como P; contribuye a sustentar P,. Ofrezco en esta seccién una
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version de PUTNAM-AC conforme a tales desiderata (la otra version
se presenta en la seccion 6).

Esta interpretacion invoca la lectura mas arriesgada (y mas natu-
ral) de las consecuencias que implica Py (mencionada en la seccion
anterior). (Al formularla y en la discusién posterior, uso el término
“CEREBRO” siguiendo la convencion de escribir en mayusculas una
expresion para referirme al concepto expresado por esa expresion.)
Llamaré VERSION-A a esta reconstruccion.

VERSION-A:

Py: Estoy considerando el pensamiento de que no soy un cerebro
en una cubeta.

Py*: La extensién del concepto CEREBRO (constitwyente de ese con-
tenido) que uso es la clase de los cerebros.

Ps: Esverdadera una teoria minimamente causal y externista sobre
el significado.

Py*: Si x fuera un cerebro en una cubeta, entonces x no podria usar
(ahora) un concepto cuya extensién es la clase de los cerebros.

P, : Six fuera un cerebro en una cubeta, entonces x no podria estar
considerando el pensamiento de que no es un cerebro en una
cubeta.

C: (Por lo tanto) No soy un cerebro en una cubeta.

En la VERSION-A, P1* y Po* son suficientes para derivar C. Nue-
vamente, las otras premisas no estdn porque sean imprescindibles,
sino para facilitar la comprensién global del razonamiento, incluyen-
do su relacién con la versién mas general, PUTNAM-AC.

Para constatar como se justifica P1*, es pertinente invocar, en
primer lugar, P;. El autoconocimiento de nuestros pensamientos nos
permite conocer —entre otras cosas— que dichos pensamientos es-
tan constituidos por tales y cuales constituyentes. Aplicandolo a este
caso, es razonable derivar de Py algo como: Estoy considerando un
pensamiento que tiene entre sus constituyentes el concepto CEREBRO.
Esa proposicién es una parte de lo aseverado por P;*. Otra parte
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del contenido de P1* también puede derivarse del autoconocimien-
to expresado en Pp; consistiria en saber algo sobre el papel logico-
gramatical de los conceptos constituyentes del pensamiento que esta-
mos considerando, concretamente, saber que el concepto en cuestiéon
(el concepto CEREBRO) es un concepto predicativo. La parte restante
de P1* vendria dada por la siguiente proposicion: La extension del
concepto CEREBRO es la clase de los cerebros. Eso derivaria de una
especie de principio “desentrecomillador” aplicado a las represen-
taciones internas (aqui, aplicado a la representaciéon interna corres-
pondiente al concepto CEREBRO), combinado con supuestos basicos
sobre la nocién de extension. En general, si sabemos que estamos
usando el concepto X, y que X es un concepto predicativo, sabemos
también que la extensién del concepto X es la clase de los X.

La premisa Py*, que deriva de Ps, es compatible con cualquiera
de las dos posibilidades contempladas por Putnam con respecto a la
presunta representacion interna usada por un cerebro en una cubeta,
subjetivamente equivalente a la representacién interna usada por un
sujeto corpdreo cuando éste usa el concepto CEREBRO:

(i) Esa representacion no representa cerebros sino alguna otra cosa,
causalmente conectada con ella. Putnam menciona varias opciones so-
bre cudl pudiera ser ese contenido alternativo: quiza hace referencia a
impulsos electronicos que contribuyen a ocasionar la experiencia de
estar aparentemente pensando en cerebros, o a caracteristicas con-
cretas del programa de ordenador (el programa que hace que el ce-
rebro tenga todas esas aparentes percepciones), o a alglin otro tipo
de entidades (cerebros-meramente-aparentes-en-la-“imagen”, si es que
el cerebro maneja imagenes) que, en cualquier caso, no son cerebros.’

(ii) Esa presunta representacién no tiene contenido alguno, porque
un cerebro en una cubeta no tiene representaciones, no se representa
nada.'?

Ninguna de las dos posibilidades es compatible con que el cerebro
en la cubeta esté usando (ahora, al considerar —supuestamente— un
presunto pensamiento internamente indistinguible del que considera
un sujeto corpéreo) un concepto cuya extension es la clase de los
cerebros. Es decir, cualquiera de las dos posibilidades, (i) y (ii),
respalda la premisa Po*. Ya he mencionado (en la seccion 3) el
tipo de justificaciéon ofrecida por Putnam en favor de que (i) y (ii)

? Cfr. Putnam 1981, pp. 14-15.
""Esta claro que Putnam no descarta esta otra posibilidad; ¢fr. Putnam 1981,

pp- 14-15.
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son las tnicas posibilidades abiertas. Procede de P2, conforme a la
interpretacion comprometida de esta premisa que alli se mencioné.

Por intervenir, en P1*, el principio “desentrecomillador” al cual
me he referido, esta VERSION-A resulta cercana a la reconstruccion
del argumento de Putnam que propone Wright (2000). Como he
anticipado, desde un punto de vista exegético la VERSION-A me
parece una buena interpretacion de lo que Putnam tenia en mente. La
VERSION-B que voy a examinar en la seccién 6 no estd tan apegada
al texto de Putnam, aunque —como espero mostrar— es también
una reinterpretaciéon razonable y solida.

5. La objecién de circularidad

Nuestra primera aproximacién al argumento de Putnam, la formula-
cion PUTNAM-1, aparece discutida por Falvey y Owens (1994, pp. 132
y ss.). Ellos rechazan el razonamiento. Alegan que depende de pro-
posiciones empiricas que serian falsas si C fuera falso y —por ello—
apoyarse en tales proposiciones para tratar de demostrar C prejuzga
la cuestion, y convierte en ilegitimo el argumento. Asi, por ejemplo:

A fin de establecer que las proferencias del [cerebro en la cubeta] de
las palabras “cerebro” y “cubeta” difieren en referencia con respecto a
nuestras proferencias de esas palabras, tenemos que apelar a la premisa
de que nuestras palabras “cerebro” y “cubeta” hacen referencia a ciertos
objetos fisicos determinados de nuestro entorno. Pero todas éstas son
proposiciones empiricas, las cuales de hecho son verdaderas sélo si
no somos cerebros en cubetas. Como tal, el recurso a esta premisa es
ilegitimo en el presente contexto. Precisamente prejuzga la cuestion que
nos ocupa. [...] Mi conocimiento de que “agua” hace referencia a agua,
o de que “cerebro” hace referencia a cerebros no me permitird detectar
diferencias entre la referencia de estas palabras cuando yo las uso y
la referencia de esas palabras cuando las usa el cerebro en la cubeta.

(Falvey y Owens 1994, pp. 135-136.)

La proposicion que he afiadido a PUTNAM-1 para clarificarlo es Py
(Es verdadera una teoria minimamente causal y externista sobre el
significado), y obtener asi PUTNAM-AC. Falvey y Owens aluden a
otras proposiciones; pero sus declaraciones permiten asumir que pre-
tenderian aplicar su critica también especificamente a Py. La premisa
crucial, P,, se ve apoyada por una proposicion empirica como Py (o
alguna otra similar) solamente si C es verdadera. Segiin esta objecion,
eso deslegitimaria el argumento (a PUTNAM-1 o a PUTNAM-AC) y lo
haria incurrir en cierto tipo de circularidad viciosa.
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Dedico esta seccion a examinar y rechazar dicha critica. La critica
—si es correcta— también se aplicaria a la VERSION-A. Asi, podemos
analizar el asunto teniendo a la vista esa versién, més precisa, del
argumento.11

Falvey y Owens no ofrecen ninguna caracterizacién del tipo de
circularidad que segtin ellos aqueja a PUTNAM-1 (y que, adaptando
su critica a la VERSION-A, aquejaria también a esta tltima). Conviene
constatar, en primer lugar, que el mero hecho de que cierta premi-
sa (P,) dependa de proposiciones (como Ps) que serian falsas si la
conclusion (C) fuera falsa'? no puede bastar para deslegitimar un
argumento. Usando algunos otros supuestos razonables, eso permiti-
ria clasificar como ilegitimo cualquier argumento valido. Pensemos
momentaneamente en esta “circularidad” obviamente benigna, pre-
sente en todos los argumentos validos: quien rechace la conclusion
no podria racionalmente aceptar las premisas y las proposiciones que
supuestamente la apoyan. No acuso a Falvey y Owens de detectar (en
PUTNAM-1) esa suerte de circularidad y tomarla erréneamente por
viciosa. Muy probablemente usan implicitamente alguna concepcion
de prejuzgar la cuestion cercana a la segunda de las definiciones que
voy a mencionar. Pero tal vez sea ttil didacticamente tener presente
esa “circularidad” benigna, para estar advertidos de que una acusa-
cion de petitio resultard inapropiada si involucra rechazar cualquier
argumento que sea “circular” en ese sentido tan general.

Especificaré dos de las nociones de petitio principii que con mas
frecuencia se usan en la literatura sobre el tema. Conforme a ninguna
de ellas hay buenas razones para creer que la VERSION-A incurra en
petitio.

La primera definicion procede de Copi (1961). Dice asi: un argu-
mento comete petitio siy s6lo si una de las proposiciones que aparece
como premisa es idéntica a la conclusion (incluso si difieren en su

" Quedard claro en la discusion que la objecion no puede tener éxito contra
PUTNAM-1 o contra PUTNAM-AC si —como pretendo mostrar— no es apropiada
contra la VERSION-A. Por otro lado, aunque probablemente Falvey y Owens también
aplicarfan la objecion a la VERSION-B (de la cual hablaré en la seccion 6), resulta
mas natural (y menos arriesgado para el objetor) dirigirla contra la VERSION-A. En
cualquier caso, mi contrarréplica a esa objecién serviria también para defender de
ella a la VERSION-B.

Los contenidos de esta secciéon se exponen con mayor detalle en las secciones 3-9
de Pérez Otero 2012, donde se examina la objecion en relacion con PUTNAM-AC.
Remito a ese articulo para una exposicioén y justificacién mas pormenorizada de los
conceptos y tesis aqui propuestos.

12 Cfr. Falvey y Owens 1994, pp. 135-136.
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formulacién).'® Claramente, la VERSION-A no incurre en peticion de
principio en ese sentido. Ninguna de sus premisas expresa el mismo
contenido expresado por su conclusién. Resulta todavia mas obvio
que tampoco PUTNAM-1 0 PUTNAM-AC tienen ese defecto.'*

La otra definicion estd inspirada en Jackson (1987). No obstante,
la formularé en términos considerablemente neutrales y generales,
que permitirian atribuirsela también a otros varios autores que han
ofrecido caracterizaciones muy similares del mismo concepto, si bien
algunos de ellos no creen que el fenémeno caracterizado sea el de
la petitio (por ejemplo, y paradigmaticamente, Pryor 2004). Asi, se
constatard que ésta es una nocién muy extendida en los debates
contemporaneos.

En la practica argumentativa, cuando proponemos un razonamien-
to con premisas Q1, ..., Q, y conclusién D, con frecuencia ofrecemos
también (explicita o implicitamente) al destinatario del razonamiento
los indicios Eq, ..., E, que supuestamente confieren apoyo a las pre-
misas Q1,..., Q,, respectivamente. Alguno de esos elementos, Ey,
es explicito cuando, por ejemplo, es una premisa P;, anterior a Py.
Eso sucede con la VERSION-A. El elemento ofrecido como apoyo en
favor de Po* es (o incluye) Ps.

Sea A un razonamiento con premisas Q1,..., Q, vy conclusiéon D.
Sean Ep,..., E, los elementos que supuestamente apoyan, respec-
tivamente, las premisas Qq,..., Q,. Esta es la definicién de petitio
inspirada en Jackson:

PJ: El argumento A prejuzga la cuestién, o incurre en petitio prin-
cipii, si y sblo si para cualquier sujeto seria irracional combinar
estas dos actitudes proposicionales: creer No D y creer que para
cada E; y Q;, E; apoya Q; (incluso aunque no fuera irracional

creer No D).!

El concepto de apoyo al que se hace referencia debe entenderse
conforme a las siguientes reflexiones. Aunque yo crea No D (por

B Cfr. Copi 1961, p. 97.

“En la seccion 9 de Pérez Otero 2012, considero una version mas laxa de la
definicion de Copi, inspirindome en sugerencias de Davies 2009. Tampoco ese
sentido mas laxo incluye casos como la VERSION-A, PUTNAM-1 o PUTNAM-AC.

15 Cfr. Jackson 1987, pp. 111-112. Esta caracterizacién incorpora, en la frase entre
paréntesis, una modificacion en la definiciéon original de Jackson (aparte de otras
diferencias superficiales en la formulacién). El propdsito es evitar una importante

objecion a Jackson presentada por Hazlett (2006, pp. 349-350). Cfr. Pérez Otero
2011, seccion 7.
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ejemplo, aunque crea que ningin estudiante se ha comido el chocola-
te), puedo racionalmente aceptar que E; (Laura dice que el estudiante
Alejandro se ha comido el chocolate) apoya Q; (el estudiante Alejan-
dro se ha comido el chocolate). Si creo No D (y soy racional) serd
porque creo que otros elementos que apoyan No D tienen mayor peso
que E;. Asi, el argumento con premisa Q;, para la que se ofrece como
indicio E;, y cuya conclusion es D (un estudiante se ha comido el cho-
colate) no prejuzga la cuestién porque un sujeto puede racionalmente
creer que E; apoya a Q;incluso creyendo No D. Por el contrario,
un sujeto que incluyera en su sistema de creencias la proposiciéon de
que todo lo que dice Laura sobre Alejandro se lo inventa no podria
racionalmente creer que E; apoya Q; (independientemente de que
creyera o no Q;).1°

Tal vez alguien piense que, aceptando esas tesis sobre cé6mo en-
tender la relacion de apoyo, resultard especialmente dificil encontrar
argumentos que incurran en petitio segin PJ, especialmente dada la
cuantificacién universal presente en PJ. No. El argumento CEBRA
ilustra paradigmaticamente el concepto (una vez que asumimos que
en favor de su primera premisa se ofrece implicitamente la experien-
cia perceptiva consistente en cierta apariencia de ver una cebra).

CEBRA:

FEso es una cebra.

Ninguna cebra es una mula pintada para que parezca una
cebra.

(Por lo tanto) Eso no es una mula pintada para que parezca
una cebra.

Cualquier sujeto que niegue la conclusion sera irracional si acepta
que dicha apariencia perceptual confiere apoyo alguno —en ese caso
particular— a la primera premisa. Otro argumento que ejemplifica
también con claridad el fenémeno estd tematicamente emparentado

16 Esa idea de apoyo se emparenta con la nocién de compromiso racional utilizada
por Pryor (2004), mas que con su nocién de justificacién. Justamente por eso esta
definicion no difiere sustancialmente de la caracterizacion que ofrece Pryor del
concepto de ineficacia dialéctica (asi es como denomina al tipo de circularidad
involucrada), formulada recurriendo al concepto de compromiso racional y otros
anélogos. (Cfr. Pryor 2004, pp. 363 y ss.; ¢fr. también Pérez Otero inédito a.)
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con nuestra discusion. Se trata de MOORE-BIV, concebido de for-
ma analoga a CEBRA, asumiendo que su primera premisa recibiria
sustento de la apariencia perceptual de ver nuestras manos:

MOORE-BIV:
Tengo manos.

St tengo manos, entonces no soy un cerebro en una cubeta.

(Por lo tanto) No soy un cerebro en una cubeta."’

No encontramos en la VERSION-A (ni en PUTNAM-1 o PUTNAM-
AC) nada similar a lo que sucede en CEBRA y MOORE-BIV que
nos haga sospechar que es circular en el sentido de la definicion
de Jackson (PJ). Las declaraciones de Falvey y Owens hacen pensar
que seria Po* la premisa cuyo apoyo a través de Py (procedente, en
Gltima instancia, de las intuiciones minimamente externistas) debe
negar quien crea ser un cerebro en una cubeta. Pero eso es altamente
controvertido. Pretender que la VERSION-A comete petitio conforme
a JC implica que todo sujeto que niegue C debe (si es racional) negar
tener intuiciones externistas que confieran cierto apoyo a Py vy, a
través de Pa, a Po*. ;Qué teoria sobre el apoyo epistémico basado
en intuiciones puede pretender tal cosa? Seria similar a sostener que
ningun filosofo internista puede reconocer compartir intuiciones ex-
ternistas que apoyan la teoria contraria (o viceversa). O sostener que
quien crea que Alejandro no se ha comido el chocolate debe negar
que la declaracion de Laura apoye lo contrario. En controversias teo-
réticas cientificas, filosdficas o de otra indole es comtGn que (al menos
algunos de) quienes defienden una posicién acepten que la posicién
contraria también tiene cierto apoyo epistémico. Es s6lo que (como
se ilustré con el ejemplo del chocolate) creen que su posicion esta
cualitativa y/o cuantitativamente mejor respaldada.

La critica de Falvey y Owens podria entenderse de forma algo
distinta.'® Seria también Py* la premisa conflictiva, pero el problema

" Dretske (1970) construyé argumentos como CEBRA (sin respaldarlos) para cri-
ticar el principio de clausura del conocimiento. MOORE-BIV es una variacion de la
prueba de Moore (1939) de la existencia del mundo externo. Sobre la conexion entre
dicha prueba (y otras variantes de la misma), el concepto de petitio y la transmisién
de la justificacién, cfr. Pérez Otero 2006, 2009a, 2011, inédito a e inédito b).

8 Un arbitro anénimo de Critica me ha sugerido esta otra interpretacion de la
objecién de Falvey y Owens.
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residiria en el presunto apoyo que esta premisa recibe de Ps (no en
el apoyo que pudiera recibir Py de otras consideraciones). Falvey y
Owens estarian sefalando que quien rechaza C puede aceptar que
tenemos intuiciones externistas favorables a Py e incluso aceptar una
teoria causal-externista sobre el significado (segin establece P3). Pero
ese objetor a C pondria reparos a la Gltima fase de la presunta justi-
ficacion de Py*: negaria que Pa, por si misma, fuera suficiente para
justificar Po*. Mas concretamente, el punto crucial supuestamente
contenido en Py* seria la tesis de que para tener el concepto CEREBRO
se debe estar causalmente relacionado (del modo apropiado) con ce-
rebros. Eso so6lo se sabria con informacién empirica sobre qué tipo de
concepto es el concepto CEREBRO, sobre qué tipo de cosas son las
entidades en su extension; se requeriria saber que son —como dicen
Falvey y Owens en la cita anterior— ciertos objetos fisicos determi-
nados del entorno.'® La teoria causal-externista mencionada en Ps,
presumiblemente obtenida a priori, no confiere apoyo alguno a esa
tesis (segin esta interpretacion de la objecion de Falvey y Owens).
En ese sentido, la VERSION-A seria una petitio en el sentido PJ,
pues todo sujeto que niegue C (también incluso este sujeto ahora
contemplado, que niega C aunque es externista) rechazard que P»
pueda proporcionar apoyo a Py*. Py no podria apoyar a Po™ porque
no es suficiente para apoyar cierta tesis Q, que seria necesaria para
sustentar Po*:

Q: El concepto CEREBRO (que uso) tiene en su extension ciertos
objetos fisicos determinados del entorno.

Y quien negara C negaria también que los supuestos datos empiricos
favorables a ) puedan realmente apoyar Q (por las mismas razones
por las que negaria que los supuestos datos empiricos favorables
a “hay un arbol a mi derecha” —la impresion sensorial— puedan
realmente apoyar esta proposicion).

Para replicar a esa objecién voy a sostener que no es cierto que el
sujeto deba aceptar la tesis Q como requisito para aceptar que Py con-
fiere cierto apoyo epistémico a Po*. Antes, sera atil —para esclarecer
las cosas— recapitular cudl es la situacion epistémica del sujeto que

9 Parece natural suponer que lo que quieren decir Falvey y Owens al hablar
de ciertos objetos fisicos determinados del entorno estaria en contraposicion con
las alternativas sobre la referencia del simbolo (ptblico o interno) “cerebro” que
menciona Putnam; es decir, no serian objetos fisicos determinados del entorno
entidades como: caracteristicas concretas de un programa de ordenador, cerebros-
meramente-aparentes-en-la-“imagen”, etcétera.
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estamos considerando y recordar qué estd en juego exactamente tras
la acusacién de que el argumento, en esta VERSION-A, comete pe-
titto segn PJ (teniendo en cuenta que la VERSION-A no comete
petitio en el sentido definido por Copi, y que Falvey y Owens no
ofrecen ninguna definicién alternativa de la petitio).

El sujeto escéptico que estamos considerando, al que voy a llamar
Keanu, cree ser un cerebro en una cubeta, pero acepta el externismo
de P2.%° Dicho externismo (obtenido a priori) le permitiria convencer-
se también de que una persona corporea y un cerebro en una cubeta
no comparten los conceptos relevantes que cada uno de ellos esta
usando cuando activa el simbolo “cerebro”. Cualquier externista cree
(independientemente de creer o no que es un cerebro en una cubeta)
que una persona corpdrea tiene cierto concepto, digamos CEREBRO-
PC, diferente al que tiene un cerebro en una cubeta (si es que éste
tiene algin concepto), digamos CEREBRO-CC. Si un externista acep-
ta C, entonces cree que él tiene el concepto CEREBRO-PC y que no
puede tener ese otro concepto CEREBRO-CC.?! Keanu cree que él
tiene el concepto CEREBRO-CC y que no puede tener el concepto
CEREBRO-PC. Aunque Keanu acepta la tesis “desentrecomilladora”
P1*, rechaza Q. El aire paradéjico de todo el asunto dificulta que po-
damos hacernos una idea de qué proposicién alternativa a Q podria
creer Keanu. Consideremos algunas de las opciones que la exposicion
de Putnam pone sobre la mesa:

Q’: El concepto CEREBRO (que uso) tiene en su extensiéon caracte-
risticas concretas de un programa de ordenador.

Q”: El concepto CEREBRO (que uso) tiene en su extensiéon cerebros-
meramente-aparentes-en-la-“imagen”.

2 Ningiin rasgo de la situacion da a entender que Keanu sea un cerebro en una
cubeta. Si lo fuera, todavia seria mas complicado describir los presuntos contenidos
de sus presuntos estados mentales. Por ello evito usar las posibles connotaciones del
nombre “Neox” (de un sujeto que estd en Matrix), recurriendo al nombre de alguien
que en cierto sentido meramente “pretende” ser un cerebro en una cubeta, por el
hecho de creerlo (y de alguien que en cierto sentido “pretende” estar en Matrix, por
el hecho de interpretar a un personaje que estd en Matrix).

A Usar la expresion “CEREBRO-CC” no implica poder tener el concepto
CEREBRO-CC. La expresion “CEREBRO-CC” tiene un caricter descriptivo complejo
(cercano al de “el concepto (en caso de existir) que estaria usando un cerebro en
una cubeta cuando activara el simbolo interno ‘cerebro’ en situaciones subjetiva-
mente indistinguibles de aquellas en que yo activo el simbolo interno ‘cerebro’”).
Aniélogamente respecto a la expresion “CEREBRO-PC”.
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Sea cual sea la hipotesis Q" creida por Keanu e incompatible con Q,
la objecién a la VERSION-A sostiene que la premisa P2* sélo resulta
plausible si (ademas de asumir P2) asumimos que en dicha premisa el
término “cerebro” se usa presuponiendo (que su significado se ajusta
a) Q; Keanu rechaza Q, y por lo tanto no podria racionalmente creer
que Py apoye Po*.

Puesto que Keanu acepta P; y P1*, estd obligado a negar Py*
(dado que rechaza C). Pero —recordemos el ejemplo del chocolate
que ilustraba la nocién de petitio— la cuestion no es si Keanu niega
Ps*, sino si Keanu puede aceptar racionalmente que P2 proporciona
algin apoyo a Po*. Dicho en otras palabras: jresulta mas plausible
Ps* (incluso para Keanu, que niega C) en presencia de Py de lo que
pudiera serlo independientemente de P»?

Creo que la respuesta es positiva. Y aunque en conjuncién con Q
el apoyo que P3 confiere a P2* es mayor (y mas nitido), P2* también
es apoyada por Py en presencia de muchas de esas alternativas que
pudiéramos contemplar: Q’, Q”, etcétera.

Para justificar esa afirmacidén, tratemos de imaginar la situacién
epistémica de Keanu en diferentes escenarios: antes y después de
llegar a convencerse del externismo encarnado en Ps.

Antes de aceptar las teorfas causal-externistas, las opiniones de
Keanu sobre las condiciones de individuaciéon del contenido repre-
sentacional podrian haber sido muy similares a la que compartirian
muchas personas poco familiarizadas con la filosofia y también bastan-
tes filsofos que —por pertenecer a otra época, pongamos por caso—
nunca se hubieran planteado las reflexiones que suscitan tipicamente
nuestras intuiciones externistas (que nunca hubieran oido hablar de
Tierras Gemelas, ni siquiera de Wittgenstein) y abrazaran —implicita
o explicitamente— lo que usualmente se denomina una concepcion
cartesiana sobre la mente. Keanu y esos otros sujetos podrian ser
partidarios de la negacion de la tesis (a*):?

No (a*): El contenido semdntico de una presunta representa-
cion (en particular, aquello a lo que refiere) queda determina-
do por propiedades intrinsecas que comparte con otra presunta
representacion cualitativamente indistinguible.

Apliquemos No (a*) a casos concretos. Supongamos que a quien
mantiene dicha concepcion “imaginistica” de la representacion se le
describe la situacion de los cerebros en cubetas. Se le pregunta luego

2 Cfr. la seccion 3.
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algo como “;qué estaria pensando un cerebro en una cubeta cuando
las caracteristicas de su vida mental interna fueran subjetivamente
indistinguibles de las caracteristicas de la vida mental interna de un
sujeto corpéreo que estuviera pensando que el agua hierve a 100 °C?”
La respuesta que considerarian correcta es: “estaria pensando que el
agua hierve a 100 °C”. También Keanu, durante esa fase en que atin
no es externista, daria una respuesta semejante. De forma similar,
unos y otros rechazarian P»*, para la que no verian justificaciéon
alguna.

Supongamos ahora que esas personas (Keanu entre ellas) llegan
a convencerse de Py (a través de Wittgenstein, Davidson, Putnam,
Burge o por cualquier otra via). Debe aceptarse que —como senala la
objecién de Falvey y Owens conforme a la interpretacién que estamos
comentando— el impacto de Ps sera diferente, dependiendo de si un
sujeto tiene la creencia cotidiana C (cree no ser un cerebro en una
cubeta) o, por el contrario, cree No C (el caso de Keanu). El primer
grupo de sujetos tiene también la creencia cotidiana Q (adquirir la
creencia P2 no podria ir en detrimento de Q). Asi pues, tales sujetos
pueden, tras constatar que el simbolo “cerebro” que aparece en el
consecuente de P»* (también el que aparece en el antecedente) hace
referencia a ciertos objetos fisicos determinados del entorno, em-
plear Ps para —siguiendo el camino principal trazado por Putnam—
concluir P2* (o al menos para considerar que Py* estd justificada),
porque efectivamente creeran que las restricciones historico-causales
requeridas segiin Py dificultan enormemente que un cerebro en una
cubeta pudiera usar (ahora, al tener un pensamiento subjetivamente
indistinguible del mio) un concepto cuya extension estd constituida
por ciertos objetos fisicos determinados del entorno. Por tanto, se
sentirdn inclinados a aceptar Ps*, que consideraran legitimamente
sustentada por

St x fuera un cerebro en una cubeta, entonces x no podria usar
(ahora) un concepto cuya extension estd constituida por ciertos
objetos fisicos determinados del entorno.

Esos sujetos creeran —siguiendo con la linea de Putnam— que,
si efectivamente existe ese concepto CEREBRO-CC poseido por los
cerebros en cubetas, su extensidon estard constituida por caracteris-
ticas concretas del programa de ordenador, o cerebros-meramente-
aparentes-en-la-“imagen”, o algln otro tipo de entidad (que no sea
un objeto fisico determinado del entorno, en el sentido relevante).
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Keanu, por creer No C y rechazar Q, no podra razonar asi. Pero
la argumentaciéon de Putnam también ofrece a Keanu (un externista
que acepta Py pero cree No C) una via para constatar que resulta
dificil sostener la negaciéon de Py* (una via que no estaba abierta
cuando Keanu no era externista). Keanu puede creer (como alterna-
tiva a Q) que el simbolo “cerebro” que aparece en el antecedente
de Py* (también el que aparece en el consecuente) hace referencia a
caracteristicas concretas de un programa de ordenador, o a cerebros-
meramente-aparentes-en-la-“imagen”, o algo por el estilo. Pero en-
tonces esta en disposicién de constatar que para que Py* sea falso,
deberia ser verdadero algo como esto:

(#) Aunque x fuera una caracteristica concreta de un programa de
ordenador, o un cerebro-meramente-aparente-en-la-“imagen”, o
algo por el estilo, x podria usar (ahora) un concepto cuya
extension es la clase de los cerebros.

El problema con (#) no deriva de que el simbolo “cerebro” que
aparece al final deba interpretarse conforme a ) (Keanu no puede
interpretarlo asi). El problema es que resultarad dificil sostener una
teoria que atribuya posesion de conceptos a entidades como las men-
cionadas en la primera parte de (#), entidades que no son objetos
fisicos determinados del entorno, sino caracteristicas concretas de
un programa de ordenador, o cerebros-meramente-aparentes-en-la-
“imagen”, o algo por el estilo. Tengamos en cuenta que para re-
chazar la objecion de Falvey y Owens (segiin la interpretaciéon que
comentamos) no es preciso suponer que serd falsa cualquier teoria
que atribuya posesion de conceptos a esas entidades. La acusacion de
petitio en el sentido PJ (Falvey y Owens no especifican otro sentido)
establece que cualquier sujeto que negara C considerara (si es racio-
nal) que hay al menos una premisa que no recibe ningin apoyo de los
indicios que supuestamente la apoyan. Estamos evaluando la hipdte-
sis de que Keanu (un externista que acepta P3) debe creer que Py no
apoya en ningtin grado Py*. La hipdtesis resulta muy dudosa. Cuando
Keanu era internista no veia motivo alguno para dudar de la negacion
de Py* (probablemente ni se habria planteado que CEREBRO-PC y
CEREBRO-CC tuvieran que ser conceptos diferentes). Ahora, una vez
aceptada P, tiene que hacer frente —si quiere seguir negando Py*—
al reto de acomodar (#) en una teoria plausible sobre la posesion de
conceptos. Creo que es razonable describir la situaciéon diciendo que
Keanu puede apreciar racionalmente que Ps confiere cierto apoyo a
Po* (al constatar que, tras convencerse de P, reconoce en la negacion
de Py* unas dificultades que antes no reconocia).
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Ciertamente, la argumentacion VERSION-A no tendra para Keanu
el cardcter concluyente que Putnam parece pretender que tiene (tam-
poco queda claro si para los sujetos cotidianos —que creen C—
el argumento es suficientemente concluyente). Pero si tiene cierta
fuerza, de tipo abductivo, contra la posicion de Keanu. Una fuerza
abductiva que no tienen en absoluto los ejemplos claros de petitio,
como MOORE-BIV o CEBRA. Eso es suficiente para negar que haya
petitio si nos atenemos a la definicién PJ.

En los péarrafos anteriores indico que no veo razones para afirmar
que la VERSION-A prejuzgue la cuestién en el sentido de Jackson.
(Eso permite descartar la objecién inspirada en la critica de Falvey
y Owens contra PUTNAM-1, si es que —como he sugerido— es
razonable extender dicha critica a la VERSION-A e interpretar la
acusacion conforme a PJ.) En las siguientes lineas, hasta el final de
esta seccion, sostendré que hay margen para defender la VERSION-A
incluso si este argumento prejuzgara la cuestion en el sentido de PJ.

Los argumentos clasificados como petitio conforme a PJ incurren
en un defecto obvio solamente si presuponemos algo que, por defecto,
suele ser razonable presuponer (pero que puede no ser de aplicacién
en algunos casos): que el destinatario del argumento es quien niega
(o quien pone en duda) su conclusion, ya sea de forma real o
hipotética. Si un argumento se dirige a otro destinatario, el hecho
de tener la condicion descrita en la definicion PJ no implica defecto
alguno.

No es verdad que la tGnica interpretacion razonable del argumento
original de Putnam (y de la VERSION-A) sea aceptando esa asun-
cion usual, es decir, aceptando que va dirigido a quien —real o
hipotéticamente— niega (o pone en duda) C. Si el argumento se
ajustara al esquema PJ (cosa que he rechazado) y ése fuera su desti-
natario, entonces seria un argumento fallido. Pero cabe imaginar un
destinatario diferente. Este destinatario puede ser alguien que no se
hubiera planteado inicialmente la cuestién respondida por C. O al-
guien que habiéndosela planteado, no llega a creer inequivocamente
C (sin creer tampoco su negacién, ni poner en duda C). O alguien
que reconoce creer C, pero tiene dudas sobre el estatus epistémi-
co de dicha creencia: sobre si estd suficientemente justificada, por
ejemplo. Obtener C como resultado de un argumento con premisas
justificadas y de las que se sigue la conclusion es una tarea sensata y
potencialmente exitosa si se concibe como respuesta a cualquiera de
esos destinatarios.

Sin duda, interpretar de esa forma el argumento (el razonamien-
to original de Putnam, o nuestra VERSION-A) conlleva imponerle
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una importante limitacién. Su alcance se veria severamente limitado,
pues no aspiraria a poder convencer racionalmente a un opositor.
Su importancia filoséfica es menor de la que tendria si no existiera
dicha restriccion. Pero, asumida la limitacion, el argumento resulta
satisfactorio.

En cualquier caso, no estoy comprometido con esa restriccion.
Reitero nuevamente la dialéctica seguida en esta seccion: la VERSION-
A no incurre en petitio segiin la definicion de Copi, y tampoco segun
PJ, la definicion de Jackson. He anadido lo siguiente: incluso si
incurriera en petitio segin PJ, eso no deslegitima automaticamente
al argumento, pues podria interpretarse sin asumir que entre sus
destinatarios deba incluirse a sujetos que nieguen (o pongan en duda),
real o hipotéticamente, la conclusién.

6. La version basada en la diferencia de contenido

La reinterpretacion del argumento que presento y defiendo en esta
seccion difiere de la VERSION-A por hacer una lectura menos arries-
gada de las consecuencias de P3. No asume que P garantice la
imposibilidad de que el cerebro en la cubeta esté considerando el
pensamiento relevante (acerca de cerebros), sino meramente que P»
garantiza la imposibilidad de que tanto el sujeto corpéreo como el
cerebro en la cubeta estén considerando el pensamiento relevante.
Eso estableceria su premisa Py':

VERSION-B:

Py : Estoy considerando el pensamiento de que no soy un cerebro
en una cubeta.

Py : Esverdadera una teoria minimamente causal y externista sobre
el significado.

Py': Si x fuera un cerebro en una cubeta y z un sujeto corpéreo,
entonces X y z no podrian estar considerando cada uno de
ellos el pensamiento de que no es un cerebro en una cubeta
cuando ambos estuvieran en una situacion interna subjetiva-
mente equivalente en la que al menos uno de ellos estuviera
considerando el pensamiento de que no es un cerebro en una
cubeta.

P;: Sizfuera un sujeto corpéreo, entonces z estaria considerando
(ahora, al estar en una situacion interna subjetivamente equi-
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valente a la mia) el pensamiento de que no es un cerebro en
una cubeta.

Py Si x fuera un cerebro en una cubeta y estuviera en una si-
tuacién interna subjetivamente equivalente a la de un sujeto
corpéreo que estuviera (ahora) considerando el pensamiento de
que no es un cerebro en una cubeta, entonces x no podria estar
considerando (ahora) el pensamiento de que no es un cerebro
en una cubeta.

Pn: Six fuera un cerebro en una cubeta, entonces x no podria estar
considerando el pensamiento de que no es un cerebro en una
cubeta.

C: (Por lo tanto) No soy un cerebro en una cubeta.

También en esta VERSION-B (como sucedia con la VERSION-A) las
premisas Py y P, son innecesarias para derivar C. Las incluyo para
visualizar mejor el razonamiento, y su relacion con PUTNAM-AC vy
con la VERSION-A.

La premisa Py’ asevera pues un tipo de tesis minima, caracteristica
del externismo. Una tesis sobre diferencia de contenido-significado.
El contenido no viene determinado por los aspectos cualitativos inter-
nos compartidos por el sujeto corpdreo y el cerebro en una cubeta.
Pero eso no permite concluir C ni siquiera en conjuncion con Py,
porque deja abierta la posibilidad de que yo sea un cerebro en una
cubeta y (dado que albergo el pensamiento relevante, segin establece
P1) a quienes esté vedado tener el pensamiento relevante sea a los
sujetos corporeos. La premisa clave para descartar esa situacion es
P;. La premisa P; viene implicada por Py’, y partiendo de Py, P;
y P; podemos concluir C. Asi pues, debemos preguntarnos por la
justificacién de P;.

Antes, para obtener una visién mds nitida de la estructura de esta
VERSION-B vy facilitar asi la constatacién de que se mantienen las
relaciones que acabo de sefialar entre sus diferentes partes, introduz-
camos algunas abreviaciones. Estipulemos que “e piensa®” abrevia
“e estd considerando (ahora) el pensamiento de que e no es un
cerebro en una cubeta”. También usaré “f es subjetivamente como g”
para abreviar “f y g estdn en una situacién interna subjetivamente
equivalente”. Y emplearé la expresion usual “BIV” como abreviatura
de “cerebro en una cubeta”. Utilizando esa notacion, lo esencial de
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la VERSION-B queda formulado de esta otra forma (prescindo ahora
de Py, que —como sabemos— permite respaldar a Py':

VERSION-B:
Py : Yo pienso*.

Py': Si x fuera un BIV y z fuera un sujeto corpéreo, entonces (si x
fuera subjetivamente como z y uno de ellos pensara®, entonces
no podrian ambos pensar®).

i+ Stz fuera un sujeto corpéreo subjetivamente como yo, entonces
z pensaria™.

Py: Si x fuera un BIV y fuera subjetivamente como un sujeto
corpéreo que piensa®, entonces x no podria pensar®.

P,: Si x fuera un BIV, entonces x no podria pensar®*.

C: (Por lo tanto) Yo no soy un BIV.

Una vez aceptamos que P; es la premisa crucial en esa argumen-
tacion, preguntémonos: jcomo se justifica dicha premisa? Ya se
ha comentado que tenemos garantia suficiente —por medio del
autoconocimiento— sobre la verdad de P;. También parece ser cierto
que yo soy un sujeto corpdreo (aunque, como veremos en seguida,
el objetor de C negaria tipicamente esto). Las teorias mas plausibles
sobre las condiciones de verdad de enunciados subjuntivos como P;
refrendaran (dados algunos otros supuestos empiricos también plau-
sibles) que yo mismo soy un sujeto corpdreo relevantemente similar
a mi, del que se cumple el estar teniendo el pensamiento relevante,
seglin establece P;.

Analicemos cudles son las dos opciones potencialmente abiertas
para un objetor que niegue justificacién a P}, segiin c6mo se posicione
en relacién con la tesis externista minima Py’

(i) La motivacién escéptica para negar o poner en duda que tu-
viéramos justificacion apropiada para creer C se basaba en la
supuesta equivalencia interna subjetiva en que se encontrarian
un sujeto corpdreo y un cerebro en una cubeta. La idea era que
precisamente por ello no podemos discernir si estamos en una
u otra situacion. Tradicionalmente, el planteamiento escéptico
de ese tipo de escenario estaba vinculado (también en los casos
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ideados por Descartes) con la tesis internista de que la dife-
rencia no afecta los contenidos pensados (que se pretenderian
equivalentes), es decir, con la falsedad de Py'.23 Si Py es falso,
entonces el sujeto corpdreo y el cerebro en la cubeta (subjeti-
vamente equivalentes) estdn pensando lo mismo. El autocono-
cimiento (incorporado en Pj, aceptable para dicho internista)
garantiza que, sea corporeo o mero cerebro, estoy considerando
el pensamiento de que no soy un cerebro en una cubeta. Asi,
si Py’ es falso, el sujeto corporeo debe poder considerar dicho
pensamiento. Es decir, P; serd verdadera.

(i) La tnica via para el objetor de P; es aceptar el externismo in-
corporado en Py’. Ese sujeto mantendra, pues, esta combinacion
de tesis:

— estoy considerando el pensamiento de que no soy un cerebro
en una cubeta (por Py);

— no estoy justificado en creer que un sujeto corpéreo podria
considerar dicho pensamiento (por aceptar Py’ pero objetar a la
justificacion de P;);

— no estoy justificado en creer que soy un sujeto corpéreo (pues
teniendo dicha justificaciéon y la justificaciéon del autoconoci-
miento relevante, podria justificar P;).

El camino por el que hemos llegado a suscitar esa posicién puede
hacernos pensar que dicha combinacién es algo ad hoc y poco natural.
Probablemente se replicara que la posicion (perfectamente inteligible
y consistente) puede generarse y justificarse por otras vias. Creo, con
todo, que la mejor manera de atacar esa posicion es basandonos en
consideraciones de simplicidad. La combinaciéon de esas tres tesis
resulta menos simple, menos natural, que la combinacién de Py, Py’
y la tesis de que estoy justificado en creer que soy un sujeto corporeo.

#Tal y como ha resaltado un arbitro anénimo de Critica en sus comentarios a
una formulacién previa de esta discusién, el vinculo entre el planteamiento de la
duda escéptica (sobre si tenemos justificacion para C dado que supuestamente no
podemos discernir subjetivamente si somos corporeos o no) y las teorias internistas
del contenido es contingente, de forma que es compatible una posicién externista
con el planteamiento de esa duda escéptica. Sus criticas me han hecho ver los puntos
débiles de la VERSION-B como reconstruccién del argumento original de Putnam,
aunque considero que (complementado con las consideraciones de simplicidad que
menciono a continuacion en el texto) es un buen argumento.
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Posiblemente ese juicio comparativo sobre simplicidad dependa de
considerar que el planteamiento de la duda escéptica (basada en la
indiscernibilidad subjetiva de los dos escenarios) es mas afin a la con-
cepcidn internista que a la concepcion externista sobre el contenido
(aunque también sea légicamente compatible con esta dltima, como
se ha reconocido en el parrafo anterior). Si, por el contrario, toda la
verdad de ese juicio comparativo sobre simplicidad dependiera mera-
mente de que la hipotesis de que soy corpéreo es mas simple que su
negacion, entonces la VERSION-B seria dudosa como reconstruccion
y defensa del argumento original de Putnam, porque haria depen-
der excesivamente dicho argumento de esa cuestion (la hipdtesis de
que soy corpéreo es mas simple que su negacioén), implicando con
ello que los otros elementos son comparativamente casi superfluos.
Pero no creo que nuestra tendencia a rechazar la posicién escéptica
contraria a P; dependa sélo de eso.

Esta VERSION-B requiere, en cualquier caso, invocar esas conside-
raciones de simplicidad que aconsejan abandonar la posicién escéptica
que se acaba de describir. El hecho de que no aparezcan tan explicita-
mente mencionadas por Putnam,?* también apoya que la VERSION-A
es exegéticamente preferible.

7. Conclusiones

Resumiré en esta seccidon los puntos principales desarrollados. El ar-
gumento de Putnam esta destinado a mostrar que es epistémicamente
imposible que seamos cerebros en una cubeta (es decir, sabemos que
no lo somos). La formulacion PUTNAM-1 recoge lo esencial de di-
cho argumento, resaltando (en su premisa P;) el papel desempefiado
por el autoconocimiento de los propios pensamientos. La version
PUTNAM-AC incorpora explicitamente una premisa externista (P3)
que resume dos proposiciones empiricas de las que —segiin admite
Putnam— depende su argumentacion. Partiendo de esa versién, to-
davia considerablemente abstracta, he especificado y defendido dos
reinterpretaciones distintas del argumento, que difieren en su inter-
pretacion de las consecuencias de Py. La VERSION-A extrae de Ps
la consecuencia de que el cerebro en una cubeta no puede tener
(cuando estd en una situaciéon subjetivamente indistinguible respecto
de la de un sujeto corpdreo) el pensamiento relevante (acerca de
cerebros) que P; garantiza que tenemos. La VERSION-B extrae de
Ps sblo la consecuencia de que un sujeto corpdéreo y un cerebro en

% No obstante, ¢fr. sus comentarios en Putnam 1981, p. 16.
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una cubeta no pueden ambos tener (en situacion de equivalencia
subjetiva) el pensamiento relevante. Como eso no bastaria para al-
canzar la conclusion, incorpora también una premisa respaldada por
proposiciones cotidianas, estableciendo que un sujeto corpéreo puede
tener el pensamiento relevante.

He rechazado una posible objecion a la VERSION-A inspirada por
una critica formulada por Falvey y Owens contra PUTNAM-1. (Se
obtendrian conclusiones analogas si la critica se dirigiera contra la
VERSION-B.) El objetor acusa al argumento de prejuzgar la cuestion
por depender de proposiciones empiricas que sélo podrian justificarse
aceptando previamente su conclusiéon. Asumiendo la definicion tradi-
cional de Copi, la VERSION-A no incurre en petitio. Obtenemos el
mismo resultado negativo (aunque no resulta tan obvio) si asumimos
una caracterizaciéon posterior de la petitio, propuesta por Jackson.
Ademas, aunque el argumento prejuzgara la cuestién en el sentido de
Jackson, eso s6lo lo deslegitimaria si suponemos que su destinatario
es quien niega (o pone en duda), real o hipotéticamente, la conclu-
sion; pero es factible interpretarlo prescindiendo de esa suposicion.

El punto crucial del que depende distintivamente la VERSION-B es
que un sujeto corpéreo puede tener el pensamiento relevante (sobre
cerebros), tesis implicada por proposiciones de sentido comin. Po-
ner en duda esa premisa entra en conflicto con la posicion internista
generalmente vinculada con la motivacién natural inicial que pudiera
haber existido para dudar de nuestra justificacién para creer la con-
clusién del argumento de Putnam; mantener dicha motivacién en un
marco externista es logicamente consistente pero menos simple que,
desde el externismo, aceptar que un sujeto corpoéreo puede tener el
pensamiento relevante (sobre cerebros).*

“He expuesto una parte de este trabajo en varios foros cientificos. Algunas ideas
de las secciones 2, 3 y 8 (recogidas en la publicaciéon Pérez Otero 2010a) se pre-
sentaron en el VI Congreso de la SEFA (Sociedad Espafiola de Filosofia Anali-
tica), celebrado en Santa Cruz de Tenerife, en octubre de 2010. Esos contenidos
y otras consideraciones que ampliaban el marco de la discusién se exponian en
el Taller de Léogica y Argumentacion del XI Coloquio Compostelano de Filoso-
fia Analitica, organizado en la Universidad de Santiago de Compostela, en junio
de 2011. Agradezco a los diversos participantes en esas reuniones sus comenta-
rios y sugerencias criticas, en especial a Maria José Frapolli, Tobies Grimaltos y
Carlos Moya. También estoy en deuda con un arbitro anénimo de Critica, cuyos
comentarios han contribuido a clarificar y corregir parcialmente algunos puntos.
Financiacion: Programa CONSOLIDER-INGENIO 2010, “Perspectival Thoughts and
Facts” (CSD2009-00056), MICINN (Gobierno de Espafia). Proyecto “Conocimiento,
referencia y realismo” (FFI2011-29560-C02-01), MICINN. Grupo de investigacién
consolidado LOGOS (2009 SGR 1077), AGAUR (Generalitat de Catalunya).
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