ésa no es la definicion que un kantiano podria aceptar, ya que
aunque para Kant la distinciéon se formula, efectivamente, para
proposiciones (juicios) y no para enunciados, no admitiria (1)
que el sujeto de referencia fuera el sujeto empirico, sino el tras-
cendental (que puede verse, no como un superente, sino como
una estructura abstracta), ni (2) que la distincion fuera de tacto
y no de ture. Realmente, Kant no deja abierta la posibilidad de
que haya un sujeto que pueda probar la verdad de una afirma-
cion a posteriori independientemente de la experiencia, porque
si es realmente a posteriori su prueba requiere por definicion
siempre de ella. Quesada parece ofrecer su aproximacion desde
posiciones filokripkeanas, donde la adjetivaciéon epistémica es
relativa a un sujeto empirico.

En el quinto y tltimo capitulo sobre relativismo en filosofia de
la ciencia y la posicion sociologista del “todo vale” se defiende el
realismo, aunque no en la linea infalibilista tradicional del racio-
nalismo o el empirismo modernos. Aqui Quesada apunta hacia
la idea naturalista de la teoria del conocimiento como un ambi-
to no discontinuo respecto de la ciencia que, sin embargo, no
es estrictamente parte de la ciencia natural, debido a su caracter
esencialmente normativo. Es ésa una posicién metafilosofica que
me complace compartir con el autor, lejos de aquella concepcion
de la filosofia como preciencia que, si mi memoria de antigua
alumna no me falla, alguna vez defendi6 en aquellas aulas donde
descubri la belleza de la buena argumentacion analitica, la que
el probo lector puede también reconocer en este texto que acabo
de resefiar.

MONTSERRAT BORDES SOLANAS

Rosa F. Martinez Cruzado, Fundamentos de légica simbo-
lica: el cdlculo de deducciéon natural, Hato Rey, Puerto
Rico, Publicaciones Puertorriquefias, 1998, xii + 273pp.

Empiezo por decir que, a mi parecer, este libro es muy bueno.
Y como explicaré, no es solo bueno como libro de logica sim-
bolica, sino que es ademas un trabajo importante. Cabe decir
que introduce una disciplina que, hoy en dia, es importantisi-
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ma, pero también se diferencia de otros textos en esta area en
ciertos aspectos cruciales, los cuales describiré mas adelante. He
aqui mi “plan de ataque”: para los que no conocen el libro,
diré rapidamente de qué trata, es decir, cual es su contenido.
Después describiré algunas de las caracteristicas sobresalientes
que lo distinguen de otros libros del mismo tema. Al finalizar
la parte de exposicion, terminaré hablando un poco —prometo
que muy poco— de filosofia del lenguaje.

I. Contenido del libro

Este libro es una primera introduccion a la légica simbélica. Con-
tiene tres capitulos introductorios, todos ellos muy interesantes
y mas bien filoséficos, que proporcionan el trasfondo intelectual
del sistema formal. El primer capitulo introductorio presenta
algo de la historia fascinante de la logica; el segundo trata del
lenguaje comun y corriente y de su relacion con el lenguaje
artificial de la légica simbélica, al contrastar en particular el len-
guaje informativo con el no-informativo; y el tercero considera la
naturaleza de los argumentos, toca temas como validez y solidez,
logica deductiva e inductiva, prueba indirecta, etc. Después de
presentar lo que viene a ser la filosofia que subyace en la logica
simbolica, el libro introduce el sistema formal. Esta parte tiene
como proposito principal no tanto hacer filosofia, sino darle una
herramienta practica al estudiante.

Como todos sabemos, la ldgica simbélica es un sistema de sim-
bolos y reglas para manejarlos. Estas reglas de manipulacion son
formales, en el sentido de que no prestan atencion al contenido
de los simbolos, sino a sus formas. A su vez, son reglas ldgicas
en el sentido de que las operaciones sobre los simbolos conservan
el valor de verdad de éstos —sin, insisto, prestar atencion a cuél
es este valor. Pero vale la pena recordar por qué queremos tal
sistema. La ventaja de insistir en reglas formales de logica, para
el ser humano, es que, por ser formales, las reglas resultan tan
sencillas que no hay peligro de equivocarse en su uso. Pero, ;de
qué sirve, en realidad, un sistema de simbolos y reglas para su
manejo? Pues de esto: que podemos traducir argumentos en el
lenguaje cotidiano al sistema de simbolos, y después aplicar al
argumento-en-traduccion las reglas recién discutidas. Hacer esto
nos dir4 si el argumento original era o no valido —donde ‘valido’
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quiere decir, basicamente, que la conclusion se desprende de las
premisas. Podemos, entonces, asegurarnos de que nuestro razo-
namiento estaba bien —sin depender de intuiciones, ni correr
el riesgo de vernos llevados por emociones, etc. (Aunque los
estudiantes no siempre lo crean, si una persona sigue las reglas
de la logica simbolica exactamente, esa persona no puede co-
meter una falacia.) El ejercicio de traducir al lenguaje formal
tiene otro propdsito también: nos fuerza a aclarar la estructura
del argumento original. Aclara, en particular, exactamente cuéles
son las premisas basicas y cuéles son los pasos que nos llevan
de las premisas a la conclusion. A mi parecer, formalizar un
argumento filos6fico es una manera muy buena de entenderlo.
(Otra ventaja que tiene esto de ser formal es que una maquina
que no entiende nada puede igual seguir las reglas de manipu-
lacién, y asi llevar a cabo operaciones sobre los simbolos, sin
afectar su valor de verdad: esto, a fin de cuentas, es lo que las
computadoras hacen.)

Actualmente, la légica simbdlica tiene muchas ramas. Aqui
cabe notar cuéles de esas ramas estan en el presente libro. Dicho
muy brevemente, mientras la primera parte presenta la filosofia,
la segunda cubre el calculo de proposiciones (también llamado
‘la l6gica de juntores’) y la logica de predicados de primer or-
den, con identidad y el operador de descripcion. Sus reglas de
operacion son las tradicionales, del calculo de deduccion natural.
No introduce metaldgica, por ejemplo “completeness” y “sound-
ness”, por las razones ya mencionadas: el libro es una primera
introduccion que pretende ofrecer un instrumento practico, de
uso cotidiano.

II. Algunas caracteristicas sobresalientes del libro

Una vez mencionado el contenido del libro, me toca ahora eva-
luarlo. Pues, como sefialé antes, me parece muy bueno. Les diré
por qué.

Por un lado, el texto funcionard muy bien pedagdgicamente.
Incluye muchos elementos que lo hacen més 1til que otros textos
de logica que conozco. Por ejemplo, cuando conviene, los capi-
tulos terminan con un resumen de lo recién presentado, subra-
yando asi los datos mas importantes. Incluye también “pistas”
muy utiles para el estudiante: para memorizar féormulas, para
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solucionar los ejercicios, para traducir oraciones del espaifiol al
simbolismo formal. He aqui otro detalle que también me parecié
muy bien pensado: siempre que la autora introduce una anota-
cion, menciona también las anotaciones alternativas que se usan
en otros lados. Asi el lector, al encontrar otros simbolos (por
ejemplo, en revistas o libros de filosofia, computacién, lingiiisti-
ca, ciencia cognoscitiva, matematicas, etc.), no se confundira. El
estilo es sumamente claro y entretenido. El material se presenta,
como dice la contraportada con total certeza, “de manera amena
pero a la vez rigurosa y solida”. Tanto asi, que, creo yo, un
autodidacto podria facilmente usar el libro sin que un profesor
lo ayude. Puedo resumir asi las cualidades pedagbgicas del li-
bro: en contraste con ciertos libros anteriormente publicados, es
bastante obvio que Fundamentos de l6gica simbdlica fue escrito
siempre pensando en el alumno. (Cabe notar esto porque a veces
uno lee un libro de texto que da la impresién de que el autor
quiere, sobre todo, lucirse ante sus colegas. El costo de esta
tendencia nefasta es que esos libros suelen ser mucho menos
utiles para el estudiante. Por suerte, la doctora Martinez resistio
esa tentacion.)

Otro aspecto muy atractivo del libro es la forma en que logra
ubicar la logica simbdlica dentro de los estudios humanisticos y
dentro, también, de la vida cotidiana. Como dije, el libro conci-
be la légica simboélica como herramienta, y la autora demuestra
que, por formal que sea, la logica no tiene por qué despegarse
del resto de los estudios, ni del resto de la vida fuera de la
universidad. (Yo siempre les digo a mis alumnos que la logica
simbélica puede hasta ayudarles a leer mejor el diario y escuchar
criticamente los discursos politicos. Este texto demuestra, con
ejemplos, que yo tengo razén.) Un efecto de ligar la logica a las
humanidades es que el texto es sumamente culto, contiene una
discusion de como la logica se relaciona con otras disciplinas
humanisticas, y hasta ejemplos literarios, politicos, etc. (Nota,
por dar un ejemplo entre muchos, el papel clave que desempeiia
el logos en el cristianismo, y la relacién que existe, por lo tanto,
entre logica y teologia.) Ademas, algo que aprecio mucho es que
incluye material y personajes latinoamericanos: cita, entre otros,
a pensadores puertorriquefios, y en sus ejemplos menciona a
Garcia Marquez, Pinochet, Fidel Castro, Eugenio Maria de Hos-
tos, Las Abuelas de la Plaza de Mayo; también incluye escenas,
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agradables o crudas, de la vida de América Latina (los arboles de
café, la recoleccion de naranjas, los pajaros pitirre; pero también
las guerras sucias, los presos politicos, etc.) Y, por supuesto,
es un libro en castellano: quiero decir que no esta traducido al
castellano, sino —y uno se da cuenta de esto— esta escrito en él.
Por si esto no fuera suficiente, es ademas estimulante filoséfica-
mente. Entonces, aunque parezca mentira, jcreo que este texto
provocara discusion filosdfica y cultural en las clases de logical

Es asi que considero que el libro que la doctora Martinez ha
escrito es excelente. Como texto pedagdgico de logica simbolica,
serd muy eficaz. Pero ademas de ser bueno en su género, el libro
es importante, ya que va mucho mas alla del formalismo, abarca
historia, filosofia y cultura en general —incluso, lo que es muy
original, la vida cultural de los latinoamericanos.

III. Un poco de filosofia del lenguaje

Mis colegas filésofos estarAn impacientes, esperando el momento
en que critico el libro. Entonces, para complacerlos, terminaré
con un pequefio punto en el que estoy en desacuerdo con la
doctora Martinez.

Me parece que el campo de la verdad y de la légica es mas am-
plio de lo que ella misma sugiere. Podemos tomar como ejemplo
su discusiéon sobre el uso informativo del lenguaje, que aparece
en el Libro II. Segtin entiendo, este uso se define como sigue:

1. Uso informativo: tiene como proposito describir alguna
realidad intersubjetiva.

La autora contrasta (1) con otros usos, incluyendo:
2.
a. Uso directivo (e.g. ‘iL1évenle una taza de café a la sefioral’);
b. Uso interrogativo (e.g. ‘;Cuanto cuesta esto?’);

c. Uso performativo (e.g. ‘Se abre la sesion’).

Nota que, a diferencia del uso informativo, (2 a—c) no caben en
el campo de la logica simbolica. Y no tienen valor de verdad.

Hasta aqui no hay nada sorprendente. Pero la autora contras-
ta también el uso informativo con el expresivo, que podemos
definir més o menos asi:
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3. Uso expresivo: tiene como proposito describir alguna rea-
lidad del mundo interior del sujeto.

Y sefiala que:

De estos cinco usos [es decir, informativo, expresivo, direc-
tivo, interrogativo y performativo], solamente el informativo
tiene valor de verdad (p. 21).

La légica se ocupa inicamente de enunciados que pertenecen
al uso informativo del lenguaje. .. (p. 23).

Este es el punto en el que no estoy de acuerdo: sobre el alcance
de la verdad y la légica con respecto al uso expresivo. Al contra-
rio de la doctora Martinez, me parece que lo que ella caracteriza
como usos expresivos si puede tener valor de verdad, y si cabe
comodamente dentro de la red de la logica simbolica.

Para entender mejor el desacuerdo, vamos a profundizar un
poco en la diferencia entre (1) y (3). Segun la autora, ya que se
trata de una realidad intersubjetiva, el uso informativo describe
el mundo externo, que compartimos todos. Es decir, descri-
be un mundo independiente de cada uno. Por tanto, no se
trata de (a) emociones o sentimientos ni de (b) opiniones o
convicciones personales. Pues (a) y (b) se sitian dentro de la
persona —vy, por lo tanto, pertenecen al uso expresivo. Da co-
mo ejemplo de (1) los descubrimientos cientificos y los infor-
mes de noticiario. En contraste, (3) incluye, en (a), expresio-
nes de agradecimiento, alegria, tristeza, estado de animo, etc.,
y, en (b), (3) incluye también toda evaluacion moral, culina-
ria, artistica, o lo que sea, ya que los valores parecen con-
vicciones personales y por ende no intersubjetivos. Ahora, yo
acepto que hay una diferencia entre realidad externa o inter-
subjetiva y la realidad dentro de nosotros mismos. Pero, nie-
go que las declaraciones acerca de la realidad externa solamen-
te exhiban valor de verdad; y niego también que solamente
ellas se sujetan a la logica simboélica. A mi parecer, la dis-
tinci6bn metafisica que hace la doctora Martinez es real e im-
portante, pero pienso que no se refiere a la misma distincion
de tener o no valor de verdad. Empezamos con ejemplos. Pa-
rece que (4), que contiene dos evaluaciones, tiene valor de
verdad.
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4. Si las canciones de Silvio Rodriguez son mas poéticas que
las de Pablo Milanés, entonces las canciones de Pablo Milanés
son menos poéticas que las de Silvio Rodriguez

En particular, parece que (4) es un enunciado verdadero. Tam-
bién parece que (5), que contiene expresiones de emocion o sen-
timiento, es verdadero:

5. Si Bill ama a Moénica, entonces hay alguien a quien Bill
ama

Si los ejemplos no estan equivocados, entonces enunciados que
satisfacen (3), de clase (a) al igual que de clase (b), pueden
tener valor de verdad. Pues también enunciados de este tipo
pueden usarse en argumentos —argumentos que bien pueden
simbolizarse en el calculo de predicados antes mencionados.!

Consideremos (6) y (7):
6. Un argumento que contiene evaluacién

a. La cancion “Mariposas” de Silvio Rodriguez es mas poética
que todas las canciones de Metallica. Por lo tanto, hay una
canci6bn mas poética que todas las canciones de Metallica.

b. Ax(xPm — rMx); .. VyAx(xPm — yMx)
7. Un argumento que describe emociones

a. Bill Clinton no se siente triste. Si Ken Starr se siente alegre,
entonces Bill Clinton se siente triste. Por lo tanto, Ken Starr
no se siente alegre.

b. =Tb; Ak —Tb; ... = Ak

Hemos visto (lo que parecen ser) cuatro ejemplos de enuncia-
dos expresivos que, a pesar de serlo, si tienen valor de verdad
—tal que la légica puede ocuparse de ellos. ;Por qué diria la
doctora Martinez algo contrario? Aqui va una adivinanza. Para
los positivistas logicos, toda oraciéon que no podia verificarse
empiricamente era, por eso mismo, sospechosa. Iban incluidas

1 Tos simbolos constantes deben leerse asi:

xPm: x es hecho por m

rMx: “Mariposas” es mas poética que x
Tb: Bill Clinton se siente triste

Ak: Ken Starr se siente alegre
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las oraciones sobre estados mentales —no verificables por ser
“privados”— vy las oraciones éticas. La forma en que expresaban
los positivistas su actitud sospechosa era asi: si bien estas ora-
ciones tienen un papel, no es el de describir hechos: el de tener
valor de verdad. Su papel, més bien, es expresar, no describir.
(El paradigma del uso expresivo era, en inglés, ‘Ouch’ o ‘Boo’.)
Pues parece que la autora de Fundamentos de légica simbdlica
no sélo comparte la sospecha que los positivistas tenian de lo
no verificable, sino que también comparte su receta. Y es justo
alli donde no comparto su punto de vista, pues no creo que la
manera adecuada de expresar la sospecha positivista sea sacarle
a los usos expresivos su valor de verdad y su papel logico.

2Y cudl es la alternativa? Es mas o menos asi. Siguiendo a
Peter Geach, Alfred Tarski y Crispin Wright, entre otros, di-
gamos que un enunciado entra en el juego de la logica, y de la
verdad, si puede aparecer empotrado gramaticalmente en ciertos
contextos lingiiisticos. Notamos: ésta es una prueba puramente
sintactica (o tal vez semantica), no metafisica. Por ejemplo, si
la oracién puede aparecer gramaticalmente como antecedente en
una premisa condicional, entonces tiene valor de verdad y se apli-
ca la logica simbolica; o si puede reemplazar la letra esquematica
en el esquema de Tarski (es decir, "“p’ es verdadero si y solo si
p'), entonces tiene valor de verdad, etc. (Usar ‘Eso es verdad’,
entendido asi, no es muy diferente de usar ‘Si’.) Llamamos a esto
“verdad minimal”. Es importante subrayar que la aplicacién de
verdad minimal a una oraciéon no lleva consigo una “metafisica
realista”. Verdad, en este sentido de la palabra, no tiene nada
que ver con la metafisica. Distinguimos, pues, el hecho de poder
exhibir verdad minimal y el hecho de corresponder la oracién
con algo descrito por ella.? Y dentro de esta divisién, que pode-
mos llamar “verdad-como-correspondencia”, distinguimos tam-
bién correspondencia con algo que sea y correspondencia con un
estado que podemos verificar empiricamente. (Podriamos poner-
le el nombre de “verdad intersubjetiva” a correspondencia con
algo empiricamente verificable.) En suma, tenemos:

2 La doctora Martinez distingue varios sentidos de ‘verdad’. Véanse
las pp. 22-24. Pero creo que no nota la existencia ni de lo que estoy
llamando “verdad minimal” ni de correspondencias con estados no-
intersubjetivos.
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8. Tres Sentidos de ‘Verdad’

a. Verdad minimal

b. Verdad-como-correspondencia
i) con algo que sea

ii) con algtn estado empiricamente verificable (“verdad inter-

subjetiva”)

Es la dltima “variedad de verdad”, la “verdad intersubjetiva”,
lo que la autora tiene en mente cuando dice que el uso expresivo
no exhibe “valor de verdad”. Pues el uso expresivo se limita a
describir una realidad interior del sujeto. Ahora, esta nocion de
“verdad intersubjetiva” tiene su utilidad. Pero me parece que
podemos distinguir (8b.ii) de los demas (y asi tomar en cuen-
ta las sospechas positivistas), admitiendo a la vez que la logica
puede aplicarse mas ampliamente, no sélo a toda verdad-como-
correspondencia, sino hasta a las verdades minimales. Entonces,
volviendo a los ejemplos, ya que hay una correspondencia en-
tre mi realidad interior y la oraciéon ‘A Stainton le encanto el
libro de la doctora Martinez’, esta oracién exhibe verdad-como-
correspondencia, aun si, como podemos suponer, no corresponde
con nada que otra gente pueda definitivamente verificar. Es de-
cir, a pesar de no ser una “verdad intersubjetiva”, igual cuenta
como verdad. Y ya que esta oracion puede ser sustituida por ‘p’
en el esquema de Tarski, también exhibe verdad minimal.

Alli tienen, pues, mi pequefio desacuerdo con el texto. Sin
embargo, ni en este sentido puedo realmente criticar el libro. Re-
conozco que puede servir mejor, pedagogicamente, adoptar una
actitud positivista hacia la verdad: simplifica la discusién dentro
del libro, permitiendo sin embargo que el profesor “complique
la historia”, si asi lo desea. Total, la distincién entre verdad mi-
nimal, verdad-como-correspondencia y verdad intersubjetiva no
es exactamente central como para no gozar de una herramienta
como la logica simbélica. Y todo lo que si es central, el texto lo
abarca muy bien.

ROBERT STAINTON
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