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Wesley Salmon, en su artículo "Scientific Explanation: Causa-
tion and Unification"¡ señala con gran claridad que en filosofía,
tanto como en las ciencias mismas -y me atrevería a decir
que en muchas otras disciplinas intelectuales- hay periodos
cuando se alcanzan consensos en relación con problemas es-
pecíficos, luego tiempos en los que se rompen esos consensos,
periodos de disensión y de controversia, y a veces tiempos en
los que se reconstruyen los consensos, aunque seguramente so-
bre nuevas bases y bajo diferentes presupuestos.

De la misma manera en la que ahora se reconoce que la for-
mación y ruptura de consensos en la ciencia es un tema de pri-
mera importancia que debe investigarse, y que esos procesos
deben entenderse y explicarse desde una perspectiva filosófica

* Este trabajo se basa en una discusión previa presentada en el X Sim-
posio de Filosofía sobre "Leyes y explicación", organizado por el Instituto
de Investigaciones Filosóficas de la UNAMen agosto de 1990 en la Ciudad
de México. En el mismo simposio, Wesley Salmon presentó una primera
versión del artículo que aquí se comenta. Agradezco a Ana Rosa Pérez
Ransanz sus comentarios a la versión previa de esta discusión.

1 Publicado en este número de Critica, pp. 3-21. Al mismo número
corresponden las citas que damos traducidas más adelante.
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y también una sociológica, de ese mismo modo debería reco-
nocerse que la formación y ruptura de consensos en filosofía es
un problema que también requiere comprensión y explicación.

El trabajo de Salmon, especialmente su impresionante libro
Cuatro décadas de explicación científica (1989), muestra cla-
ramente que ha habido a lo largo del tiempo un cambio impor-
tante en las concepciones filosóficas acerca de lo que de hecho
es la explicación científica y acerca de lo que debería ser. Este
cambio está relacionado con el desarrollo de las diversas áreas
de la filosofía, así como con el de la ciencia misma y con la
evolución de las diferentes concepciones científicas acerca del
mundo.

Tal vez tomar conciencia de la evolución de la discusión fi-
losófica y de su conexión con el desarrollo de los diversos cam-
pos de la filosofía, así como con el desarrollo de las mismas
ciencias, sea una de las lecciones más importantes que debe-
mos aprender de un análisis filosófico de la noción de expli-
cación científica que esté bien informado históricamente, como
el que Salmon nos ha ofrecido en su libro Cuatro décadas de
explicación cienufica, y que ha resumido en el artículo citado
y que a continuación discutiremos.

La importancia de estas ideas reside en que, en efecto, si
tomamos conciencia de los cambios en las concepciones fi-
losóficas de la explicación científica, podemos entender la su-
gerencia de Salmon de que "no parece plausible esperar una
exitosa caracterización de la explicación científica en términos
de algún esquema formal simple o de una simple formulación
lingüística" (p. 20). Y más aún, quizá esta perspectiva real-
mente pueda ofrecer razones para creer que la situación es
como el propio Salmon lo sugiere siguiendo a su estudiante
Cernes (véase p. 20), a saber, que las teorías científicas -y
podríamos agregar que para el caso también las visiones del
mundo-- bien pueden tener diferentes virtudes explicactivas,
y nosotros debemos evaluar las teorías en términos de esas vir-
tudes explicativas.
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*
En lo que sigue haré algunos comentarios acerca de la preo-
cupación central de Salmon en el artículo antes mencionado,
a saber, el intento de considerar la posibilidad de que la con-
cepción de la unificación y la concepción causal "sean real-
mente compatibles y complementarias" (p. 11).

Salmon reconoce explícitamente que la idea de que la ex-
plicación consiste principalmente en la exposición de los me-
canismos subyacentes, la concepción causal, "involucra con-
seguir un conocimiento de la manera en que funcionan las co-
sas. .. lo que queremos hacer -nos dice Salmon- es abrir la
caja negra y sacar a la luz sus mecanismos internos" (p. 18).
Esto es claramente ponerse del lado del realismo en la disputa
realismo/anti-realismo, como Salmon claramente lo admite en
su trabajo y lo ha defendido explícitamente en otras obras, por
ejemplo en Cuatro décadas de explicación científica.

Salmon ve a las dos concepciones -la de la unificación y la
causal- como complementarias, lo cual implica que las dos
deberían ser aceptadas como buenas, reconociendo que nin-
guna de las dos es completa por sí misma para dar cuenta de
la explicación científica. Ahora bien, la aceptación de la con-
cepción causal implica la aceptación de sus compromisos rea-
listas. Pero debemos dejar claro que una concepción realista
de la ciencia no se sigue de la concepción causal, sino que
está presupuesta por ésta. La concepción causal presupone una
concepción realista de la ciencia.

Por otra parte, la concepción de la unificación parece ser
compatible tanto con concepciones realistas como con anti-
realistas. Pero vale la pena observar que por lo menos en la
formulación original de Friedman en 1974, parece tenerse en
mente más una concepción empirista de la ciencia que una
concepción realista: " ... ésta es la esencia de la explicación
científica -la ciencia aumenta nuestra comprensión del mun-
do por medio de la reducción del número total de fenómenos
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independientes que tenemos que aceptar como últimos, o como
dados. Un mundo con menos fenómenos independientes es, si
todo lo demás se mantiene igual, más comprensible que uno
con más (fenómenos independientes)" (Friedman 1974, p. 15).

Kitcher, en una de las más recientes y serias formulaciones
de la unificación, publicada en 1989, reconoce que él quiere
evitar compromisos realistas, y de hecho sugiere que evita una
discusión metafísica, pero me parece que lo que hace es in-
clinarse también por una concepción empirista de la ciencia.
Kitcher resume su posición como sigue: "explicar es acomo-
dar el fenómeno en una imagen ('picture') unificada tanto como
podamos. Lo que aparece en los límites de este proceso es ni
más ni menos que la estructura causal del mundo" (p. 500).
Previamente, Kitcher elabora su punto de vista, sobre la línea
trazada por Friedman: "La ciencia hace avanzar nuestra com-
prensión de la naturaleza mostrándonos cómo derivar descrip-
ciones de muchos fenómenos, utilizando los mismos patrones
de derivación una y otra vez, y al demostrar esto, nos enseña
cómo reducir el número de tipos de hechos que tenemos que
aceptar como últimos (o como brutos)" (p. 432). Me parecen
claras las connotaciones empiristas de este punto de vista.

Sea como sea, afirmar que la concepción de la unificación
y a la causal son compatibles y complementarias implica la
aceptación de los compromisos realistas de la segunda, de la
causal. Veamos cuáles son los problemas que surgen de esta
idea.

En primer lugar, hasta donde puedo comprender la con-
cepción de Railton (1981) de un texto explicativo ideal, esta
noción parecería también presentarse como neutral con res-
pecto a la disputa realista/anti-realista. No es claro para mí
hasta qué punto Salman acepta esta noción de un texto expli-
cativo ideal; sin embargo, lo que dice en la página 16 de su
artículo parece sugerir que sí la acepta.

Ahora bien, el problema es que hablar sobre un texto ex-
plicativo ideal, expresado en los términos realistas que Sal-
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mon admite explícitamente, parece conducir a la idea de que
existe una única, completa y verdadera teoría del mundo, lo que
Putnam ha caracterizado como una tesis central del llamado
realismo metafísico (véase Putnam, 1981). Creo que efectiva-
mente se llega a esta idea, pues recordemos que de acuerdo
con Railton lo que nos ofrecen las porciones o aspectos del
texto ideal es lo que él llama información explicativa. De esto
se sigue que uno de los objetivos importantes de la ciencia de-
bería ser el procurar tantas y tan completas piezas de infor-
mación explicativa como sean posibles. Yen la medida en que
las ciencias alcancen esta meta, se acercarán más al texto ex-
plicativo ideal, es decir, nos ofrecerán historias más cercanas
a la verdad. La verdad es lo que estaría incorporado en el texto
explicativo ideal.

Creo que esto es también lo que Laudan (1981) ha llamado
(y criticado como) el "realismo convergente". Otra manera de
plantear el problema es decir que si la idea de un texto explica-
tivo ideal se introduce cuando las dos concepciones se ponen
juntas y se ven como complentarias, puesto que la concepción
causal presupone una concepción realista, entonces se cae en
un compromiso con el realismo convergente.

He sostenido en otros trabajos y en otras ocasiones (1984a,
1987, 1988) que el realismo metafísico y el realismo conver-
gente son insostenibles. Una de las razones principales para
rechazar esta concepción es que la idea de una teoría única,
completa y verdadera acerca del mundo lleva a concepciones
metafísicas indeseables. Por ejemplo, para decirlo con las pa-
labras de Putnam, a la idea de que existen objetos que son au-
toidentificantes y que son independientes de la mente, lo cual
a la vez implica --a mi modo de ver- una identificación de la
razón con la realidad.

La cuestión acerca de cuáles son los objetos que hay en el
mundo no tiene sentido a menos que se plantee en relación con
algún marco conceptual. La idea de objetos autoidentificantes
es absurda puesto que los objetos obviamentes son identifica-
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dos siempre desde algún punto de vista. La gente usa marcos
conceptuales para identificar objetos y los objetos son identi-
ficados s610por medio de los marcos conceptuales. La noción
de autoidentificaci6n implica la idea de que los objetos tienen
conceptos construidos dentro de ellos mismos, de manera que
parece surgir una relación indisoluble entre los objetos y su in-
terpretación, entre la realidad y las ideas. La única, completa
y verdadera descripción de la realidad, o el texto explicativo
ideal, debería ser aquél que se expresara en los términos de
aquellos conceptos que en la realidad están relacionados con
los objetos. A mi modo de ver ésta es una consecuencia inde-
seable de la concepción realista metafísica, pues no deja lugar
para una divergencia cultural y conceptual, es decir para que
existan diferentes concepciones acerca del mundo, aunque to-
das ellas puedan considerarse correctas -siempre y cuando,
por supuesto, tales concepciones no sean contradictorias. Me
parece que dejar espacio para esta idea es un requisito de una
correcta comprensión del desarrollo y de la evolución de la
ciencia.

También he defendido en otras ocasiones (1988) la idea de
que una concepción realista de la ciencia debe reconocer la
existencia de una realidad no contaminada por una concep-
tualización, sin embargo debe abandonar la idea de que existe
una única teoría completa y verdadera acerca del mundo. Debe
reconocerse la existencia de diversos marcos conceptuales, los
cuales, a pesar de ser diferentes, pueden ofrecer concepciones
correctas de la realidad; esto es decir que son posibles diversas
y diferentes descripciones correctas de la realidad, incluyendo
de los mecanismos responsables de la ocurrencia de los suce-
sos. Existe un sentido en el que podemos reconocer la conver-
gencia, y es el sentido de que los mecanismos reales responsa-
bles de la ocurrencia de los sucesos se describan de maneras
más precisas, y exista así una cadena de modelos anidados, de
los más burdos a los más finos y precisos. Pero esto no implica

120



una convergencia hacia una única teoría del mundo, completa
y verdadera.

Salmon señala correctamente que uno de los rasgos de la ex-
plicación científica es su contribución a nuestr-a comprensión
del mundo. Señala también correctamente que esta compren-
sión necesariamente presupone "una visión general del mundo
-una Weltanschauung. La comprensión de los fenómenos del
mundo requiere que sean acomodados dentro de esta visión
general del mundo" (p. 17).

La introducción de la noción de visión del mundo, de Wel-
tanschauung, casi de manera inmediata llama al fantasma del
relativismo. Este es un riesgo del cual Salmon está perfecta-
mente conciente y por eso defiende la idea de que una com-
prensión científica, o una visión científica del mundo, es su-
perior a otras, digamos míticas o religiosas. "La superioridad
de la comprensión científica --dice Salmon- reside en el he-
cho de que tenemos mucho mejores razones para pensar que es
verdadera -aunque tal vez algunas otras visiones del mundo
pudieran tener mayor atractivo psicológico" (pp. 17-18).

El problema con esta respuesta es que las razones para creer
que una idea es verdadera son intrínsecas a la misma visión
del mundo, al mismo marco conceptual, en el que la idea se
formula. Y esto ocurre no sólo con respecto a las razones, sino
también con respecto a los criterios para decidir qué es lo que
cuenta como una razón, y más aún como una buena razón. Un
visión del mundo religiosa, por ejemplo, contará a la revelación
como una buena razón para creer, y más aún, lo revelado cier-
tamente se considerará como verdadero; pero supongo que una
visión científica del mundo rechazará esto como criterio para
aceptar creencias. De manera que no podemos tan fácilmente
como pretende Salmon evitar el riesgo de relativismo y supo-
ner que la comprensión científica es directamente superior a
cualquier otra forma de comprensión.

Quisiera sugerir, sin embargo, que la línea de argumenta-
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ción de Salmon es correcta siempre y cuando se reconozca el
compromiso previo con una concepción realista de la ciencia.

Esto puede apreciarse si vemos que lo que Salmon está sugi-
riendo es que la concepción de la unificación es correcta siem-
pre y cuando las explicaciones contribuyan a lograr una com-
prensión científica del mundo, lo cual a la vez significa "una
comprensión en términos de un acomodo de los fenómenos en
una visión del mundo que sea científica", que ya sea científica
(véase p. 17). De manera que el intento de ver a los dos en-
foques como complementarios y compatibles requiere una pre-
via caracterización de lo que es la comprensión científica, tanto
como una articulación y defensa previa de una concepción rea-
lista de la ciencia.

Veamos el problema de la comprensión científica. Creo que
la pretensión de que la comprensión es lo que los científicos
de hecho creen y lo que nos hacen creer, sería muy simplista
y no ayudaría para nada.

Para tener una mejor elucidación de la comprensión cien-
tífica, debemos tener una idea que provenga del conocimiento
previamente adquirido, y de nuestras concepciones metafísicas
-acordes con dicho conocimiento-- acerca de cómo es en ge-
neral el mundo. De acuerdo con el conocimiento científico que
tenemos hoy en día y según lo que dicen muchos campos de la
ciencia, creo que es posible esbozar una respuesta a la pregunta
acerca de lo que debe ser una adecuada comprensión científica
del mundo, y esta respuesta está relacionada con la forma en
la que se entienden actualmente los objetivos de la ciencia.

Para presentar más claramente la idea, quisiera recordar una
crítica que he hecho al empirismo constructivista de van Fra-
assen (Olivé 1984b), a saber, que él está dando cuenta del
conocimiento tecnológico pero no del genuino conocimiento
científico, en la medida en la que considera que el objetivo
de la ciencia es salvar las apariencias. Salvar las apariencias
resulta de interés para los seres humanos en la medida en la que
eso permita predicciones exitosas y sea posible así manipular
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los fenómenos. Creo que esta manipulación de los fenómenos
es algo característico de la tecnología más que de la ciencia.

Me parece digno de enfatizar este punto para fortalecer la
idea de que lo que es peculiar, lo que otorga el carácter pecu-
liar de los marcos conceptuales científicos, o de las concepcio-
nes del mundo científicas, reside en que realmente consiguen
un conocimiento de la manera en que funcionan o trabajan las
cosas, y esto lo hacen describiendo los mecanismos que son
responsables de la ocurrencia de los fenómenos.

Por supuesto no quiero decir con esto que algunas partes
de las ciencias, o de las concepciones teóricas de las ciencias
-teorías, modelos, etc.- que no ofrecen o que no han ofre-
cido una descripción de los mecanismos subyacentes no deban
considerarse como partes de la ciencia. Por ejemplo, no su-
giero que neguemos que la biología ha sido una ciencia durante
todo el tiempo en que las teorías evolutivas se desarrollaron
sin ser capaces de señalar los mecanismos responsables de las
variaciones, mecanismos que hoy en día son descritos por la
genética y la biología molecular. Pero en esta discusión hay un
punto muy importante en relación con la idea de los objetivos
de la ciencia. Una cosa es -y es correcta- reconocer cuáles
han sido de hecho los objetivos que las ciencias han tenido en
el pasado, y evaluar la medida en que las ciencias han logrado
cumplir esos objetivos. Pero una cosa muy distinta es pretender
que lo único que puede decirse de la explicación científica es
una descripción de lo que de hecho ofrecen como explicación
las teorías que han sobrevivido hasta la fecha.

Con esto entramos a una discusión acerca del papel, norma-
tivo o del papel descriptivo de la fil~sofía de la ciencia en re-
lación con las ciencias mismas y las actividades científicas.
Ha existido una larga tradición que ve como opuestos al papel
descriptivo y al papel normativo de la epistemología y de la fi-
losofía de la ciencia. Creo que esta oposición ha estado detrás
del trabajo de Salman, sin que explícitamente haya sido traída
al tapete de la discusión.
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Quisiera sugerir que esta dicotomía debe tomarse en cuenta,
pero no debe verse como un par de opuestos, sino al contra-
rio, como una par de características que son complementarias
y que deben estar presentes en cualquier filosofía de la ciencia
satisfactoria. No hay una oposición entre descripción y pres-
cripción, de la misma manera que en la sugerencia de Salmon
no hay una oposición entre una concepción de la unificación y
una causal.

Esto significa sugerir que un análisis filosófico de la expli-
cación científica ciertamente debe describir la manera en la
cual diferentes teorías científicas, en diferentes etapas de su
desarrollo y en diferentes épocas, han explicado los fenómenos
que han pretendido explicar. También esta concepción tiene
que reconocer que algunas teorías, por ejemplo la mecánica
cuántica: obtienen una calificación muy alta con respecto a
ciertas virtudes, pero calificaciones muy bajas con respecto
a otras virtudes. Debe insistirse que una filosofía de la cien-
cia tiene también que discutir y a veces que sacar a la luz los
estándares y los objetivos de las teorías científicas y de la ac-
tividad científica. Aquí es pertinente recordar que algunos ob-
jetivos específicos que se plantean en ciertas investigaciones
científicas son responsables de la realización de algunos pro-
gramas de investigación específicos. Por ejemplo mucho del
trabajo que se desarrolla hoy en día en electrodinámica es-
tocástica está motivado por el objetivo de ofrecer los mecanis-
mos subyacentes que explicarían fenómenos al nivel cuántico,
y así ser capaces de preservar ciertos supuestos metafísicos que
son especialmente favorecidos por algunos científicos. Esto
quiere decir que este objetivo se persigue porque se tienen
ciertos presupuestos metafísicos acerca del mundo, los cua-
les a la vez corresponden con una concepción realista de la
ciencia y con una concepción --que se deriva de la anterior-
de la manera en la que deben darse las buenas explicaciones
científicas.
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Pero debo advertir que esta posición no sugiere que los me-
todólogos o los filósofos deban decirles a los científicos cómo
hacer su trabajo. Lo que sugiero es que los científicos y las
actividades científicas inevitablemente tienen supuestos me-
tafísicos, concepciones del mundo subyacentes, de la misma
manera en la que tienen estándares y objetivos relacionados
con estas concepciones metafísicas, todo lo cual a la vez con-
diciona los criterios para decidir lo que debe ser una buena
explicación científica. La clase de prescripción acerca de la
cual estoy hablando, entonces, se deriva de la propia meto-
dología y de la normatividad interna a las visiones científicas
del mundo. No consiste en una recomendación a priori que los
filósofos puedan hacer a los científicos, sino más bien se deriva
de un análisis global de la ciencia, de sus valores, de sus fines
y de sus presupuestos en general, de su evolución y desarrollo,
así como de lo que la propia ciencia dice acerca de cómo es el
mundo.

Hemos aprendido de la ciencia -aunque tal vez no de la
mecánica, pero sí de muchas ramas de la ciencia- que efec-
tivamente hay mecanismos subyacentes que producen fenó-
menos. Esto ofrece ciertamente una explicación de cierto tipo
de fenómenos, nos ofrece también una buena comprensión de
cómo es el mundo, y en muchas ocasiones nos permite manipu-
lar ese mundo. Es correcto entonces establecer que uno de los
objetivos de la ciencia sea el que se ha logrado exitosamente
en varios campos científicos. Pero debemos reconocer que muy
bien puede ser el caso de que este tipo de explicación no sea
posible de obtenerse en todas las ciencias, y no en todos los
momentos de su desarrollo. Surge- entonces la necesidad de
una discusión en la ciencia particular de que se. trate acerca
de por qué, o cuáles sonJas razones por las que ese tipo de ex-
plicación no es posible, al menos por el momento, en función
de los marcos teóricos particulares de esa ciencia y de la tecno-
logía disponible. Puede haber razones en ciencias específicas
por las cuales no quede otra posibilidad que aceptar explicacio-
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nes que no satisfagan las condiciones de las explicaciones cau-
sales de grano fino de las cuales habla Salmon, pero también
puede haber buenas razones para no abandonar la búsqueda de
mecanismos subyacentes. En el caso de la mecánica cuántica
esta cuestión está lejos de haberse resuelto, y como ya comenté
antes, actualmente se siguen programas de investigación de
diferentes clases, precisamente porque hay una resistencia a
abandonar la idea de mecanismos subyacentes.

En conclusión, quisiera decir que debemos tomar muy en se-
rio la sugerencia de Salmon de que ya no es posible pensar en
una formulación simple, o en un simple esquema formal acerca
de lo que es o lo que debería ser la explicación científica. La
concepción de la unificación puede verse como complementa-
ria a la causal, pero esto supone un compromiso realista previo:
lo que hace científica a la comprensión científica del mundo es
su descripción de los mecanismos subyacentes reales que son
responsables de la ocurrencia de los sucesos.

Esto tiene la consecuencia de que la filosofía de la cien-
cia debe jugar un fuerte papel normativo en conexión con las
ciencias. La mejor comprensión científica del mundo proviene
del conocimiento de esos mecanismos. Esto no es incompati-
ble con la concepción de la unificación, siempre y cuando la
unificación tenga lugar dentro de lo que ya se considera como
concepciones científicas del mundo. Cómo son estas concep-
ciones es algo que debe clarificarse antes de poder decir qué
es una buena comprensión científica del mundo y por consi-
guiente cómo debe darse una buena explicación de aspectos
del mundo. Desde mi punto de vista, la concepción de la uni-
ficación no ofrece un análisis de aquello que es privativo de
las visiones científicas del mundo. El análisis de esta posición
es aplicable a muchos modos de comprender y de explicar el
mundo que no son científicos. Esto no significa que sus aporta-
ciones no sean de importancia, pero quiere decir que se quedan
cortas en cuanto a su pretensión de analizar lo que es distintivo
de la explicación científica.
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Kitcher, siguiendo a Railton, ha expresado el problema con
toda claridad, y supongo que en esto está de acuerdo Salman:
"las diferencias en los puntos de vista acerca de la explicación
científica se conectan con diferencias en metafísica" (1989, p.
499).

10 que he tratado de sugerir es que la concepción de la uni-
ficación -por lo menos en las versiones de Friedman y de
Kitcher- parecen estar motivadas por supuestos anti-realis-
tas, lo cual tal vez ellos tratan de disfrazar bajo la idea de evi-
tar compromisos metafísicos. El intento de Salman de ver los
dos enfoques como compatibles y complementarios, por consi-
guiente, sólo puede desarrollarse a costa de algunos supuestos
metafísicos que parecen ser muy apreciados por los unifica-
cionistas. Me sorprendería mucho, entonces, que este intento
sea bien recibido por los que defienden la concepción de la
unificación. Sería interesante conocer la opinión de Salman so-
bre este punto, especialmente en vista del esfuerzo que debería
hacerse si es que se quiere lograr un nuevo consenso filosófico
acerca de la explicación científica (suponiendo que sea posi-
ble).

Desde mi punto de vista, en parte lo que se requiere es una
argumentación convincente a favor de la concepción realista
de la ciencia que sea independiente de --es decir que no pre-
suponga-la noción de explicación. Esta argumentación debe
ofrecer no sólo buenas razones para creer en la existencia real
de las entidades no observacionales, sino que también debe dar
cuenta del hecho bien conocido y aceptado hoy en día de que el
desarrollo de la ciencia implica cambio conceptual, reemplazo
de teorías y hasta de visiones del mundo. ¿Cómo es posible
que ocurra este reemplazo de teorías y de visiones del mundo,
o de marcos conceptuales, lo cual las más de las veces incluye
cambios -a veces totales- de explicaciones, y que todavía
podamos pretender que la ciencia nos ofrece un conocimiento
verdadero de los mecanismos reales que de hecho son respon-
sables de la ocurrencia de los sucesos del mundo?
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Creo que este es uno de los principales desafíos que tiene
que enfrentar una concepción realista de la ciencia, y lo que
he sugerido en esta discusión es que este desafío debe enfren-
tarse con éxito y de manera satisfactoria si hemos de creer que
la concepción de la unificación y la concepción causal de la ex-
plicación científica pueden realmente desarrollarse de manera
que resulten compatibles y complementarias.
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