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1. Introduccién

El logicismo russelliano apareci6, en 1901, a través de un con-
junto de factores donde los principales elementos fueron:
(1) una serie de intentos propios de fundamentar filoséficamen-
te la matemadtica, los cuales fracasaron a falta de una légica
adecuada; (ii) el desarrollo de esa 16gica a partir de la obra
de Peano y su escuela, donde Russell encontré también los
ingredientes necesarios para su identificacién entre légica y
matemética.! Ya en su primera formulacién, Russell destacé
esa identidad como caracteristica fundamental de su logicis-
mo, entendiéndola como la tesis segtin la cual la matemética
no requiera més indefinibles que los de la l6gica, estando las
proposiciones 16gicas definidas por el hecho de que pueden
aplicarse a cualquier cosa (1901b, pp. 76-79).2

En 1903a la tesis se desarrolla segiin dos objetivos: (i) de-
mostrar que los conceptos de la matemética pura pueden defi-
nirse a partir de conceptos légicos bésicos y que sus proposi-

! He explicado en detalle tales factores en su contexto histérico en mis
1987¢, 1988a, 1988¢, 1988d y 1991a (seccién 5.1).

2 Segtin una carta a Jourdain de 1910, 1901d fue escrito en enero de
1901 (Grattan-Guinness 1977a, p. 133). La independencia de Frege se re-
clama en una nota afiadida en 1917 (1901d, p. 79), donde Russell afirma

que aquél le era atin desconocido.
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ciones pueden deducirse de premisas légicas indemostrables;
(ii) explicar tales conceptos légicos indefinibles de forma que
se destaque, mediante el anélisis filoséfico, su carécter de enti-
dades absolutas. Asf, la matemética y la l6gica constituyen “la
clase de proposiciones que contienen sélo variables y constan-
tes 16gicas” (1903a, § 10). Por su parte, la matematica (pura)
se define como “la clase de todas las proposiciones de la forma
‘p implica ¢’, donde p y ¢ son proposiciones que contienen una
o més variables, las mismas en las dos proposicones, y donde
ni p ni g contienen ninguna constante excepto las constantes
légicas” (§ 1). Asi, légica y matemética se distinguen en que
la primera comprende las premisas de la matematica y las pro-
posiciones que envuelven sélo constantes (con lo que puede
definirse como “en estudio de los diversos generales de de-
ducci6n”; § 11), mientras la segunda comprende los consequen-
tes de aquellas premisas junto a ellas mismas (§ 10).

Las exposiciones posteriores coinciden en lo esencial, aun-
que en Principia se evita toda definicién de légica o mate-
mética, a través de la reformulacién de los objetivos: (i) el
anélisis de las ideas de la l6gica matemética; (ii) la expresién
precisa de las proposiciones mateméticas (Introduccién). En
1919a aparece ya la influencia de Wittgenstein, pues a la tesis
de la identificacién de la l6gica y matemética, basada en el
aspecto formal de ambas, se afiade que sus proposiciones son
tautolégicas (cap. 18). En 1937a se mantiene la identificacién,
pero la influencia de los positivistas 16gicos es visible a través
de cierto predominio de lo lingiifstico en la explicacién de las
constantes l6gicas, aunque no se renuncia a la tautologicidad,
que se mantendria hasta el final (1959a, p. 157).2

En lo que sigue trataré de ofrecer una interpretacién filos6-
fica global de la tesis logicista tal y como Russell la entendié,

8 Russell incluso escribié en un manuscrito de los afios cincuenta que
“las proposiciones de la 16gica y la matematica son puramente lingiifsticas”

(19514, p. 306).
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teniendo en cuenta la literatura relevante. Mi conclusién prin-
cipal serd que si el logicismo se mantuvo sin una definicién
clara de l6gica (en lo que Russell coincidié con Frege) fue por-
que Russell se apoyaba implicitamente en la intuitiva nocién
mooreana de verdad.*

2. ¢Dos logicismos?

Putnam 1967a inauguré la moda de distinguir entre varios “lo-
gicismos” en Russell. Concretamente, le atribuyé un logicismo
clasico, el de Principia, y un “si-entoncismo” (if-thenism), el
de Principles (1903a). El primero supondria la identificacién
entre l6gica y matemética, con la consiguiente defensa de la
tesis del “modelo tinico” para Principia; el segundo, la mera
enunciacién de que, si se acepta tal o cual grupo de axiomas,
entonces se cumplen tales y cuales teoremas. Putnam afiade
(p. 429) que sdlo esta segunda forma seria aceptable.

Sobre el logicismo clésico hay que decir, ante todo, que es-
taba ya presente en 1903a,’ y ello incluso con mayor base fi-
loséfica (si exceptuamos, naturalmente, la teoria definitiva de
los tipos, todavia ausente). Es claro que la defensa del modelo
(o interpretaci6n) Gnico serfa también aplicable a esa primera
obra. Por tanto le seria también aplicable la defensa parcial
que de ella lleva a cabo Putnam al escribir (p. 408 s.) que el
logicismo ha logrado efectivamente mostrar la inexistencia de
una linea precisa entre l6gica y matemética, asi como la va-
lidez de las traducciones logicistas de algunas proposiciones
mateméticas (aquellas que no se apoyan en “totalidades” peli-
grosas, p. €j. las referentes a los enteros concretos). Y ello a pe-

* Ya Garciadiego 1985a reclamaba una nueva explicacién del origen
del logicismo. Por mi parte, he tratado el tema en los escritos mencionados
en la nota 1.

5 Obviamente Putnam se confunde al escribir que Russell defendié
el “si-entoncismo” “antes de abrazar la causa del logicismo” (p. 397). La
presuncién de que el logicismo apareci6 después de 1903a es, como hemos
visto, completamente errénea.
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sar de las inexactitudes o valoraciones de 1903a. Por lo mismo,
también le serén aplicables las criticas (p. 389) referentes a la
concepcidén “teolégica” de la 16gica segin la cual se admitiria
como existente la totalidad de las funciones proposicionales (o
predicados) referentes a un d&mbito concreto (p. ej. la totalidad
de los predicados relativos no sélo a los enteros que podamos
definir, sino a todos los que existen).

Indudablemente de 1903 a 1910 la visién russelliana de su
sistema lGgico sufrié cambios, sobre todo en lo referente al de-
sarrollo de la teoria de las descripciones y de la de los tipos
(véanse mis 1989b y 1990g), pero en lo tocante a si se tra-
taba o no de un célculo formal puro, parece que Principia es,
ante todo, un célculo interpretado: en él se asignan significa-
dos l6gicos desde las primeras construcciones. En ese sentido
es innegable que para Russell estaba en juego la existencia
de un modelo tnico (por lo menos de un modelo principal).
Pero se trata de una constatacidn trivial, pues lo que Russell
pretendia no era demostrar que sélo fuese posible ese modelo
(tarea obviamente imposible), sino que el calculo podia cons-
truirse como estructura de ese modelo, que él aceptaba como
dato “empirico” indiscutible. Por eso, como hemos visto, no se-
para nunca el objetivo de expresar la matemética en términos
légicos del anélisis de todas las ideas en juego, incluyendo los
conceptos l6gicos mismos, hasta llegar a los auténticos indefi-
nibles.

Por otro lado, hay indicios de que para Russell era dudosa
la existencia sin base “empirica” de un célculo formal (sin el
apoyo de los procesos subyacentes del pensamiento; véase mi
1988c). Ello parece dudoso si leemos textos como éste: “En
matemaéticas son equivalentes dos clases de entidades que ten-
gan relaciones internas del mismo tipo légico. De aqui que
nunca tratemos con una clase particular de entidades, sino con
una clase de clases completa, esto es, con todas las clases que
tienen relaciones internas del mismo tipo especificado. Y por
tipo de una relacion quiero decir sus propiedades puramente
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légicas...” (1903a, § 412). Pero no puede olvidarse que la in-
tuicién, que subyace en toda la obra de Russell, ha de propor-
cionarnos la visi6n de que los fundamentos de esas estructuras
descritas (las relaciones) son de tal o cual tipo. Y eso basta
para que partamos de estructuras dadas. No importa el hecho
de que después reduzcamos a su méxima generalidad las que
de hecho se dan (por ejemplo, los ordinales). Esa es la razén
(de nuevo “empirica”) por la que Russell nunca se dej6 llevar
por los progresos de generalizacién del cdlculo formal puro al
estilo de Hamilton, Grassman y el mismo Whitehead (a pesar
de que su Universal Algebra fue considerada por é] mismo como
un célculo aplicado al espacio).

Es cierto que Whitehead 1898a supuso para Russell un es-
timulo importante, especialmente por su reduccién de la ma-
temética y la 16gica a una estructura comin; pero también fue
importante porque particularizaba el estudio de la matematica
aplicando principios formales a los diversos “célculos” exis-
tentes sin perderse en la pura generalidad. Segin esto, el en-
foque correcto no seria la pregunta por cuéles son los princi-
pios esenciales de cualquier célculo, sino la adopcién de “un
método mds inductivo” y el objetivo de “examinar las diver-
sas especies una a una” (1903a, § 357). Lo que conduciria,
de forma natural, a rechazar el supuesto principio de la per-
manencia de la forma (de las leyes formales), segin el cual
se conservarian las leyes generales al pasar de unas “entida-
des” a otras (principio inaugurado por Peacock). Lejos de ello,
los simbolos (por ejemplo, los de las operaciones aritméticas)
son para Russell “variables” sujetas a determinadas reglas en
funcién de ciertas hipétesis (igual que para Peano). Pero lo que
da valor a una hipétesis concreta (un “dlgebra”) es que poda-
mos hallar un modelo “real”: “Con objeto de que tal Algebra
sea importante es necesario que haya al menos una instancia en
la que se verifiquen las reglas de operacién sugeridas” (1903a,
§ 357).
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Por tanto, este primer logicismo del modelo dnico (al que
podriamos llamar logicismo “seméntico”) sélo se sostiene so-
bre la base antiformalista de la existencia previa de una materia
prima en bruto: la matemética clésica, que se trata de reducir.
Es, de hecho, el mismo punto de vista de Peano. Lo que Russell
afiade es la pretensién de que esa reduccién supone, ademés,
un andlisis filosdfico. Pero si decimos que ese andlisis equivale
a la pretensi6én de que determinado sistema formal tiene sélo
un modelo, estamos invirtiendo el sentido de la reduccién. Lo
importante es que hayamos llegado al “célculo” partiendo del
“modelo”; sélo esta via tiene interés ontolégico. Decir que otros
modelos verificarian las “operaciones” serfa como decir que
dos realidades diferentes tienen la misma composicién, con lo
que ya no podriamos hablar de dos realidades. Por eso no con-
viene perder de vista el predominio de las definiciones sobre
los axiomas en Russell. Sélo las primeras garantizan, segin €I,
el sentido de los segundos (y no al contrario, como en el Hilbert
de los Grundlagen), pues sélo ellas dan el verdadero contenido
(dnico) de los conceptos utilizados.

No cabe, pues, decir que las implicaciones ontolégicas no
interesan al matemético (Putnam, ibid., p. 427). Russell no
hubiese aceptado (al menos antes de su “rendicién” a la visi6n
lingiiistica, la cual tampoco concierne al matemético clasico)
que la matemética carezca de la trascendencia platénica que le
da su tinico interés. Como tampoco cabe decir que las definicio-
nes que ofreci6 de los cardinales sean una mera interpretacién
“légica” (entre otras) de los términos primitivos de Peano. Ho-
chberg 1970a ha defendido esto dltimo, lo que, segin €1, no au-
torizaria a presentar los primeros como un anélisis de los con-
ceptos aritméticos reales del lenguaje ordinario, sino s6lo como
una posibilidad de expresién (frente a otras). Aqui se comete
el mismo error que Putnam cuando defiende (ibid., p. 415) que
tanto la matemadtica pura como la aplicada se refieren a la re-
alcién entre axiomas y teoremas: la diferencia radicaria sélo
en que, en el segundo caso, los conceptos manejados serian
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cosas reales. Para Russell, sin embargo, en la matemética pura
se habla ya de cosas reales; en consecuencia, existe ya una
interpretacién: de no haberla, nuestro célculo estarfa vacio y
no resultarfa verificado més que por convencién, siendo sus
operaciones meras variables. Por eso las definiciones légicas
no son interpretaciones de conceptos mateméticos.

3. Axiomas y definiciones

Como vio perfectamente Reichenbach (1944a, p. 34 s.), aun
cuando podamos decir que la interpretacién russelliana del sis-
tema de Peano es “légica”, sus definiciones no han de verse
como “traducciones”, sino mé4s bien como “afiadidos” a los
cinco axiomas de Peano, de manera que éstos pierden su ca-
récter de definiciones “implicitas” del concepto de nimero.
De esa forma ganan un contenido real del que carecian y se
convierten en meras abreviaturas de otras proposiciones mas
largas, en las que los tres primitivos del sistema (V, 0, +) no
aparecerian, pero que tendrian el mismo contenido ontolégico
Y, por tanto, equivaldrian a genuinos anélisis. Mientras que el
proceso de interpretacién viene a establecerse entre dos len-
guajes, el andlisis descompone conceptos en sus constituyen-
tes reales y, por tanto, baja de nivel. Es cierto que la evo-
lucién posterior de Russell lo condujo a introducir recortes on-
tologicos, pero aplicadas a su momento histérico las reflexiones
anteriores muestran, creo yo, el verdadero sentido del logicismo
“semadntico”.

Entendidas como “afiadidos”, las definiciones légicas gene-
ran, sin embargo, un problema, puesto que, aunque proveamos
una definicién meramente l6gica de la clase que satisface los
axiomas de Peano, con ello lo Gnico que habremos logrado es
construir una estructura formal en la que pueden demostrarse
todas las proposiciones habituales de la aritmética (olvidando
por un momento las limitaciones descubiertas con posteriori-
dad). Pero aiin faltar4 lo mis importante, ya que, en ella, “el
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significado de las entidades y relaciones que tienen lugar es
hasta cierto punto indeterminado” y, ademas, “nada muestra
que haya clases tales como las que menciona la definicién”
(1903a, § 123). Es decir, ni siquiera al afadir, sin més, las
definiciones légicas a los axiomas conseguimos alcanzar aquel
“contenido real” que necesitamos para superar la vaciedad del
mero célculo formal. Ha de probarse también “que hay un sig-
nificado constante” que satisface los axiomas y “que ese signi-
ficado constante deberia llamarse niimero” (§ 122).

S6lo de esa forma se logran todos los objetivos relevantes:
se evita la introduccién de nuevos indefinibles y se demues-
tra, al mismo tiempo, que estamos analizando algo realmente
existente en sus componentes ontolégicos tltimos.® En pocas
palabras: Russell no ve la menor diferencia entre las definicio-
nes légicas y el anélisis ontolégico. S6lo mediante este dltimo
se pueden alcanzar las primeras en su sentido interesante fi-
loséficamente; por tanto, el considerar las definiciones 1égicas
como axiomas, al lado de los demds, tampoco parece proveer
de la base ontolégica necesaria. La tGnica salida aparente seria
la identificacién pura y simple entre los indefinibles 16gicos
y los “dtomos légico-ontolégicos”, de los que hablé Russell
en etapas posteriores (y que habfa admitido desde su primer
contacto con Moore). En todo caso el lenguaje de los mode-
los y las interpretaciones no parece demasiado dtil (o quizé
anacroénico) si queremos aclarar el logicismo de Russell en sus
propios términos.

Esto me lleva a la segunda forma de logicismo de Putnam: el
“si-entoncismo”. Como ya dije, equivale éste a la mera cons-

6 El método concreto es el habitual de esta obra: la identificacién de
la existencia con la clase no vacia (al modo de Peano). Se define primero
la clase @, de las progresiones, después, una cierta clase de entidades y
relaciones (el 0, el 1, la sucesién y la induccién matemética) y, por iltimo,
se demuestra que esa clase pertenece a a,, con lo que al tener miembros (la
clase “nimero finito”) existe. Naturalmente existen también otras progre-
siones, pero todas pueden reducirse a ésta, que es la mds simple.
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tatacién de la relacién entre axiomas y teoremas. Posterior-
mente Coffa 1981a se ha referido (en parte) a la misma dis-
tincién, hablando de logicismo esténdar y logicismo condicio-
nal, siendo este dltimo (mds o menos) el segundo de Putnam.
Pero Coffa, aunque relaciona también el logicismo condicional
con la geometria (en base a la clara condicién hipotética de los
axiomas de esta Gltima en Russell), introduce un nuevo crite-
rio (p. 249 ss.) en apoyo de la distincién misma: mientras el
logicismo estdndar se refiere a las teorfas matemdticas donde
no hay alternativa (es decir, donde, como en la aritmética, se
parte de las mismas entidades y, por ello, no se llega a conjuntos
distintos e incompatibles de axiomas), el logicismo condicional
cubre aquellas teorfas donde sf existen alternativas (como su-
cede, por ejemplo, con las diversas geometrias no euclideanas).

Son innegables las virtudes taxonémicas del criterio de Cof-
fa. Pero hay que insistir de nuevo en la unicidad del logicismo
russelliano. Para éste, una definicién légica que incorpore axio-
mas (por ejemplo los referentes a las progresiones) no des-
igna univocamente su objeto: es necesario mostrar que éste
existe y que posee determinadas propiedades que hacen que
los axiomas se verifiquen en él. De no ser asi, la definicién no
tendria interés (seria mero célculo formal). Pero eso no significa
que no podamos construir a placer conjuntos incompatibles de
axiomas en aritmética. El problema estard, entonces, en hallar
dénde verificarlos. En realidad, sucede lo mismo en geometria:
disponemos sélo de una realidad empirica a la que aplicar los
axiomas para ver si se cumplen o no, por lo que cabe hablar de
geometria “pura” y “aplicada” (en un sentido distinto del habi-
tual). Es cierto que Russell no se refiere nunca a una aritmética
“pura” y otra “aplicada”, pero es sélo porque estd convencido
(todavia en 1903a) de la existencia platénica de los niimeros
(a pesar de la paradoja que tiene lugar al poderlos “analizar”
légicamente y que, no obstante, no resulten “eliminados”), lo
que le impide admitir la “existencia” de otras entidades que
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resulten definidas s6lo mediante conjuntos de axiomas mara-
mente consistentes.

Como Frege, Russell consideraba que la no-contradiccién
dista mucho de conferir entidad ontol6gica. Y, sin embargo,
construy6 entidades (los diversos “espacios” de su geometria
de 1903a) que parecian estar dotadas de existencia mediante el
recurso de convertir los axiomas en definiciones. Ello supone
una diferencia real entre geometria y aritmética, pues en esta
tltima, aunque consideremos que las definiciones son también
axiomas a “afiadir” (como propuso Reichenbach), no apare-
cen varios “espacios aritméticos” incompatibles. El niicleo de
esa diferencia radica, més bien, en la ambigiiedad entre los
términos y las relaciones, que se manifiesta especificamente
en geometria, y tiene lugar al no disponerse de la posibili-
dad de definir constructivamente los puntos. A causa de ello
Russell se vio obligade a “definirlos”, de forma parecida a
1897a, como aquello que sirve de “extensién” a las relacio-
nes que constituyen las rectas. Con ello tuvo que admitir, a
su pesar, construcciones que rechazaba en aritmética. En todo
caso, Russell no volvié sobre estos problemas, por lo que las
especulaciones podrian continuarse indefinidamente. Con todo
ello espero, al menos, haber rebasado el prejuicio, tan gene-
ralizado, de que tanto Russell como Frege jamés entendieron
“el” método axiomético. Si ello fuese asf, mostrarfa una vez
més la necesidad de insertar las tesis filoséficas, si queremos
entenderlas, en su contexto histérico real.

4. Logicismo sin légica

Otro problema de interpretacién del logicismo surge al plan-
tearse la necesidad (o no) de una definicién de la 16gica donde
sustentarlo. Es innegable que el logicismo s6lo puede enten-
derse si se delimita a qué 16gica y a qué matemética nos refe-
rimos (Putnam 1967a, p. 428). Asimismo, parece cierto que la
identificacin no debe entenderse literalmente: ello conduciria
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a ver como légica a toda la matemética, y a la inversa (Preti
1953a, p. 171), lo que Russell negé explicitamente a través
de su definicién de matemética y el criterio correspondiente
(véase més arriba). Por tanto, la postura de algunos comenta-
ristas (como Jager 1972a, p. 217, y Hao Wang 19654, p. 64),
consistente en admitir la tesis de la identidad (bajo el argu-
mento de que a veces sabemos que dos cosas son iguales sin
poder definirlas por separado), no parece muy recomendable.
Es necesario aportar un criterio dltimo de la no identidad de
lé6gica y matemética, que a su vez apunte el nexo que las haga
poseer las mismas garantias de validez, gracias al reduccio-
nismo de los conceptos y a la derivabilidad de los teoremas de
axiomas comunes.

Griffin 1980a ha tratado de encontrar ese criterio en el con-
cepto de necesidad, afirmando, ademés, que ese fundamento,
vélido en 1903a, serfa sustituido por el de certeza en Principia,
a partir de la teoria de los tipos (p. 118). No hay nada que ob-
jetar a lo iltimo (aunque seria mejor expresarlo sencillamente
como verdad), pero el Gnico argumento que ofrece Griffin para
sustentar lo primero es facilmente rebatible (en el fondo vuelvo
a defender con ello un solo logicismo). Escribe Griffin que el
concepto ftil de necesidad que Russell necesitaba en 1903 lo
tomé de MacColl, y se refiere basicamente a la “forma” de las
funciones proposicionales. Lo argumenta recurriendo a un ma-
nuscrito inédito (m1902?) de esa época en el que efectivamente
se establece esa nocién (p. 122). Con base en ello Griffin con-
duce a Russell a un dilema segiin el cual, si aceptaba la cuan-
tificacién universal peaniana obtenfa expresiones verdaderas
para todas las sustituciones, pero que no eran en si mismas pro-
posiciones y, por tanto, ni verdaderas ni falsas; mientras que,
si aceptaba la cuantificacién existencial obtenia expresiones
verdaderas, pero no necesarias (Griffin, ibid., pp. 125-126).

Contra ello puede argumentarse, en primer lugar, que Rus-
sell no distingufa atn con claridad entre dos formas de cuan-
tificacién. Los dos cuantificadores formaban parte, para él, de
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toda una serie de expresiones “denotantes”, como “un”, “el”,

“cada”, etc., por lo que en principio el dilema era para €l di-
ficilmente concebible. Pero, lo que es mds importante, en el
mismo manuscrito inédito ofrece Russell la definicién de nece-
sidad a la que alude Griffin sélo como una posibilidad mds, en-
tre otras muchas, que finalmente son todas rechazadas: “no hay
una nocién fundamental de necesidad ni, consecuentemente,
de posibilidad. Si esta conclusi6n es vélida, el sujeto de la
modalidad debe desterrarse de la légica, puesto que las pro-
posiciones son simplemente verdaderas o falsas, y no hay tal
comparativo o superlativo de la verdad como implican las no-
ciones de contingencia y necesidad”.

Con ello nos da la clave para el nexo que buscamos: se trata
del concepto de verdad, que fue calificado en 1903a de inde-
finible, intuitivo, e incluso de externo a la matemdtica misma
(véase mi 1988c). De esa forma desaparece, ademés, el argu-
mento histérico que ofrece Griffin para defender la visién de
la necesidad del articulo inédito citado, sobre la base de que
constituye una superacién de la filosofia de Moore que, en cam-
bio, parece aceptarse en 1903a (aunque esto es también dudoso
histéricamente).” De hecho, lo que hace Russell es criticar la
formulacién mooreana de la necesidad sélo en la medida en que
ya no era compatible con la nueva nocién de implicacién (apor-
tada por Peano), segiin la cual todas las proposiciones verda-
deras son implicadas por todas las proposiciones, mientras que
Moore habia mantenido que el grado de necesidad dependia
de la cantidad de proposiciones a las cuales sea “previa” una
proposicién dada (véase mi 1990d). Pero Russell sigue mante-

7 Griffin 1980a ha situado m1902? en 1904 aduciendo que contiene
una critica al concepto mooreano de necesidad y afiadiendo que tal con-
cepto es utilizado en 1903a. Pero el tnico lugar de 1903a donde se toca
el tema (p. 451) se halla incluido en el cap. 51, que no es sino la trans-
cripcién de la dltima parte del trabajo presentado al congreso (1900a). Por
tanto m1902? puede perfectamente ser posterior a ello y también anterior
a 1903a, una vez terminada.
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niendo en m1902? 1a misma postura que en 1903a y en 1900a;
segin esta postura, la necesidad es mds una nocién psicoldgica
que légica. En cambio, la nocién de verdad, objetiva, absoluta
e indefinible, si que valia para el logicismo y, de paso, permitia
mantener la conexién con la base filoséfica mooreana. Por con-
siguiente, la necesidad nunca estuvo en la mente de Russell
como criterio para definir lo caracteristico de las proposiciones
de la l6gica o la matemética.

La ventaja de la nocién mooreana de verdad estaba en que,
siendo heredera del espiritu “realista” de Bradley, intentaba
superar la teoria de la correspondencia y evitaba caer en la
teorfa de la coherencia. Vista asf, la verdad es una propiedad
inmediata y, como la intuicién sensible de un color (el famoso
“amarillo” de Moore), se percibe sin més, mientras que la nece-
sidad da paso a “mundos posibles”, por lo que remite a la mera
existencia légica o no-contradiccién.® En el mismo pérrafo de
1903a en que Russell parece acogerse a la vieja nocién de Mo-
ore (§ 430) introduce una referencia a la relacién con la imagi-
nacién. Y, si comparamos el texto con el original (1900a), ve-
remos que incluso ha suavizado el calificativo (hacia la visién
de Moore) de teorfa “psicolégica”, que aparecia de lleno en
aquél, manteniendo claramente la intuitividad de nuestro ac-
ceso a la verdad: “Lo que es verdadero es verdadero; lo que
es falso es falso, y no hay nada que decir. La necesidad parece
ser una nocién més psicolégica que légica” (1903a, p. 275).
Resumiendo: la critica a Moore es de detalle y permite man-
tener la dependencia de toda la légica y la matemética de la
nocién intuitiva de verdad, mientras que la necesidad resulta
descalificada.’

8 Radner 1975a, p. 246, ha visto esto claramente.

® Ademds, Russell rechazé siempre en lo sucesivo toda posibilidad
fructifera de utilizacion de las nociones modales.
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Esta constatacién nos permite también salir al paso de una
explicaci6n propuesta por Grattan-Guinness,'° para dar cuenta
de la falta de una definicién clara de la légica por parte de
Russell. Nos dice este autor que Russell tom6 de Peano una
concepcién de la 1égica como teoria unitaria que incorporaba
también la metalégica, lo que hacia imposible distinguir entre
uso y mencién, axioma y regla, etc., y, por ello, apreciar las “su-
tilezas” de Frege. Con el inconveniente de que, al partir de tal
concepcibn “holistica” de laldgica, le era virtualmente imposi-
ble a Russell dar una definicién: si no discuti6 la naturaleza de
la légica es, pues, porque no podia. Sin embargo, hemos visto
que Russell no sélo s discutié la naturaleza de la 16gica, sino
que redujo su esencia, en comin con la de la matematica, a la
noci6én de verdad, que, asociada con la de variable, produjo el
concepto de “verdad formal” presente en 1903a a través de las
funciones proposicionales y la cuantificacién universal: “Pa-
rece ser la verdadera esencia de lo que puede llamarse una
verdad formal, y del razonamiento formal en general, que se
afirme el mantenimiento de alguna asercién de todo término; a
menos que la nocién de todo término se admita, las verdades
formales son imposibles” (1903a, § 44). Y lo mismo se repite
para la matemética, cuya caracteristica es precisamente la for-
mulacién de tales verdades concernientes a cualquier término
(§ 105).

En consecuencia, lo que hacia imposible a Russell dar una
definici6n més precisa de la l6gica era la indefinibilidad de su
nocién central: la verdad formal. Pero ello no suponia, a ojos
de Russell, la menor dificultad; es més, constitufa incluso una
garantia de haber tocado “fondo ontolégico” y haber hallado
la base indefinible e intuitiva que necesitaba. En un lenguaje
mooreano podriamos decir que la verdad se manifiesta en la
légica, pero ésta no permite aprehenderla (salvo en esas ma-
nifestaciones), por la sencilla raz6n de que cualquier propo-

10 1974a, p. 402 s.; lo mismo en 1977a (pp. 106 y 113) y 19804, p. 87.
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sicién que lo hiciera tendria que ser también verdadera. Esta
paradoja, que afecté también a Wittgenstein (véase mi 1990c)
y que procede directamente de Bradley y Moore (véanse mis
1990d, 1990e, 1900f y 1990i), da paso a la indistincién entre
los razonamientos como reglas y los axiomas (y conjuntos de
axiomas) como entidades. Por tanto, lejos de decir que se trata
de una confusién que impide definir 1a 16gica, habrfa que decir
que de lo que se trata es de una ontologfa que fundamenta la
l6gica de tal manera que impide distinguir, apelando a la intui-
tividad de la verdad, entre la mera regla como “entidad” que
afirma la implicacién de una proposicién a otra y el conjunto
de axiomas que, aunque “definen” una entidad compleja, ofre-
cen s6lo el campo para el establecimiento de meras implica-
ciones (teoremas). Pero ambos serfan las formas més generales
del pensamiento verdadero “tal como se revelan en los hechos
l6gicos” (Dufumier 1909a, p. 652). Y ello independientemente
de que sélo en algunos casos prefiramos hablar de verdaderas
entidades: cuando partimos de clases y relaciones entre ellas.

Cuando Russell ofreci6 su célebre definicién de matemética
en términos de implicacién, debia tener en mente algo pare-
cido. Por tanto, debi6 ser més claro y reformular su proclama
logicista en términos de verdad, en lugar de eludir el tema para
no afrontar el problema de la intuicién, que sin duda le resul-
taba inc6modo en una obra ya bastante antikantiana. Asf, en
lugar de defender la definibilidad (y deducibilidad) légica de
los conceptos (y proposiciones) de la matemaética, deberia ha-
ber expuesto con claridad que lo que incorpora la l6gica son
las verdades matemaéticas, y que éstas, una vez convertidas en
proposiciones légicas, son deducibles de un pequefio nGmero
de axiomas légicos verdaderos.!! El que posteriormente se pre-
sentara el problema de distinguir entre una proposicién légica
verdadera y una “verdad légica” (véase Sainsbury 1979a,

11 Manejando, claro es, una “légica” en la que incluyamos la teorfa de
conjuntos.

29



pp. 2762-2763), por ejemplo, en el caso del axioma de in-
finitud o cualquier otra expresién susceptible de expresarse
en términos l6gicos y cuya verdad se pretenda “empirica”, o
la cuestién godeliana (es decir, el mostrar como imposible la
completud de la deduccidn) no afectaria, asf, a la verdad de la
reduccién en s misma, por més parcial que fuese, Y, con ello, el
anélisis quedaria situado en los términos ontolégicos precisos.

Puede objetarse atin (véase Pollock 1970a, p. 395) que, si
consideramos el logicismo como una teorfa acerca de la verdad
matemética en general, entonces es falso, por cuanto ciertos
conceptos de la matemética no clésica no son reducibles a la
teorfa de conjuntos (o sea, a la 16gica de orden superior). Se
afiade también (ibid., p. 392) que por Gidel sabemos de la in-
utilidad de la reduccién, pues la l6gica no estd més clara que
la matemética a efectos de axiomatizacién completa. Sobre lo
primero, es dificil decidir lo que Russell habria respondido: en
todo caso no parece que tuviese excesivos problemas en expul-
sar de la matemética “pura” a los conceptos no reducibles a la
l6gica (al menos en 1903a), aun a riesgo de bordear el circulo
vicioso o de entrar de lleno en la arbitrariedad de identificar lo
derivable “de hecho” con lo derivable “en sf mismo”. De he-
cho utiliz6 este criterio, por ejemplo cuando en 1903a (§ 393)
declar6é perteneciente a la matemaética aplicada la noci6én de
“magnitud de divisibilidad”, aduciendo sélo que “no puede
derivarse de nuestro aparato original de nociones 16gicas”. El
criterio orfece inmensas ventajas y en cuanto al cinismo que
parece exhibir podria aducirse que al menos no cae en la in-
coherencia de presentar a priori ciertas nociones como 14gicas.
Lo cierto es que este recurso sintonizaba a la perfeccién con el
estilo “empirista” de Russell en légica.

Sobre la segunda objecién, Russell sélo se refirié al conte-
nido de los descubrimientos de Gédel en 1971a,'? donde dice

12 En un artfeulo que tengo en preparacién, demuestro (contra la acu-
sacién de Hao Wang en su reciente libro sobre Gédel) que, segiin evidencia
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que el que no podamos probar (o refutar) ciertas proposiciones
era ya algo de lo que él estaba convencido (pone el ejemplo de
los dos polémicos axiomas de Principia), pero que en ningiin
caso tal constatacién debe conducir a descalificar la l6gica ma-
temética como algo incapaz de ser verdadero en general. Y
afiade que la influencia destructiva de la obra de Godel no de-
beria conducir a tantas restricciones, y menos a la exigencia
de probar la no-contradictoriedad de un conjunto de axiomas
antes de desarrollar sus consecuencias: “Siempre consideré
esto imposible pues el niimero de consecuencias de cualquier
conjunto dado de axiomas es infinito.”

Si, en todo caso, el logicismo de Russell no tenfa muy cla-
ras sus cuentas con “la 16gica”, no cabe achacarlo a la debi-
lidad de su postura; antes al contrario, parece ser consustan-
cial a cualquier logicismo. Si recurrimos al de Frege, hallamos
una postura parecida; incluso podriamos también reprocharle
la ausencia de una definicién de l6gica que fuese clara y ope-
rativa. No puede ser casualidad que tampoco él ofreciera esa
definicién.!® No dispongo aquf de espacio para referirme a ello
en detalle, pero basta leer ciertos epigrafes de su 1884a (p. €;j.
el 4 o los 87-91), la intoduccién a 1893a y sus péstumos 1914a
y 1918a, para comprobar inmediatamente que la mayoria de los
elementos logicistas centrales de Russell estaban ya en Frege,
configurando una posicién filoséfica parecida y, en lo esencial,
idéntica.'* Asf: la fundamentacién de la l6gica en la nocién in-

inédita en los Archivos Russell, la falta de respuesta por parte de Russell
se debié a la increfble tardanza de Gédel (més de tres meses) en revisar
su primera versién del articulo de acuerdo con el editor, y no fue una ex-
cusa para evitar un estudio del trabajo del genial 16gico. De paso, analizo
la reaccién de Russell ante los célebres descubrimientos gédelianos, para
afrontar la creencia de algunos légicos y filésofos contemporineos de que
“Russell no entendié a Godel”.

13 Véanse Thiel 1970a (p. 153) y Deario 1980a (p. 61). Sorprenden-
temente Largeault 1970a, expresamente dedicado a la 1égica de Frege, no
parece haber notado la carencia.

14 Véase Klemke 1979a para una visién de conjunto.
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definible de verdad (que es simple e intuitiva); el platonismo
(que considera el estudio de los objetos 16gicos y mateméticos
como algo parecido, p. €j., a la zoologia) y ¢l predominio de la
definicién nominal.' Todo ello apunta a, y se apoya en, el “ter-
cerreino”, situado fuera de lo fisico y lo mental (de forma pare-
cida a Bradley); el cual, sin embargo, recibe una extraiia con-
firmaci6n en el lenguaje ordinario, que es la materia prima que
ha de transformarse en lenguaje l6gico ideal. La diferencia més
notable serfa la reluctancia de Frege a incluir la geometria en la
méquina logicista, aduciendo la necesidad de intuicién en ella.
Curiosamente, empero, Frege acabé intentando una fundamen-
tacion de la matemaética precisamente en la geometria, como
alternativa a la desechada y contradictoria basada en la l6gica
(al parecer porque la geometria contenfa ya infinitos puntos,
con lo que no se necesitaba axioma de infinitud alguno).
Parece claro que, después de todo, la mayorfa de los proble-
mas del logicismo de Russell se derivan de su postura ambi-
gua entre el predominio de las estructuras 16gicas por sf mis-
mas (relaciones), que pueden construi.sc sin 2! recurso a la
intuicién, y el predominio de las deiiricioae. constructiva: {z
términos) que les sirven de base, las cuales han de recibir
ese “significado constante” que s6lo podemos extraer de la in-
tuici6n lingiifstica (del sentido comiin en definitiva). Esa ten-
s8i6n hacfa que unas veces predominara la simplicidad logicista
y otras la intuicién que debia consagrar las construcciones.
Cuando Couturat le reproché en una carta de 1903 la dificul-
tad de algunos de los axiomas de 1903a, Russell respondié
que es necesario a veces sacrificar la evidencia intuitiva de
los axiomas a la “simplicidad 1égica”, y que no toda la evi-
dencia de un sistema debe proceder de las premisas (citado en
Schmid 1980a, p. 93). En cambio, contra los axiomas de Peano
lanzé6 la crftica opuesta, achacdndoles la ausencia de “signifi-

15 Contra las definiciones por postulados, axiométicas o “implicitas”,
en la tradicién de Hilbert y Peano; véase mi 1987a, cap. 2.
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cado” intuitivo que deberfa fundamentarlos. No obstante, la on-
tologfa platénica (lo tnico que alaba Godel 1944a de Russell)
no basta, por sf misma, para justificar ese recurso a la intuicién,
sobre todo porque exige “visualizar” entidades extraidas del
lenguaje que, como los nimeros, son después eliminadas en
favor de términos 16gicos m4s simples: los auténticos indefini-
bles; y ello con el argumento de que los nimeros han de poder
ser utilizados en la vida cotidiana, es decir, remitiendo a la
“matemética aplicada”.

Resumiendo: es como si Russell pretendiese que, por un
lado, los indefinibles nos son dados y, por otro, que s6lo se reve-
lan en la construccién misma, con lo que no se sabe nunca si el
andlisis opera al principio o durante la construccién. Dicho de
otra manera: es como si los términos dieran paso a la estructura
de relaciones y, sin embargo, sé6lo esta iltima fuese suficiente
para descubrirlos y justificarlos. No obstante, tampoco puede
decirse (como Reichenbach 1944a, p. 40) que para Russell
la l6gica no era “formal”, al requerir términos primitivos cu-
yos significados han de entenderse antes de que entren en las
operaciones formales: para Russell esas mismas operaciones
(relaciones al fin) bastaban para designar su campo. Lo que
sucede es, sin més, que Russell pretende participar a la vez
de las ventajas del formalismo y de las del intuicionismo. Pero
no, como escribe Carnap (1931a, p. 52), compartiendo con los
primeros el predominio del célculo formal (a pesar de las in-
terpretaciones “privilegiadas”) y con los segundos la exigencia
de definiciones constructivas justificadas en todos sus pasos,
sino fundiendo ambas caracteristicas entre st. Las chispas que
saltan son visibles en toda su obra, y el método es lo que mejor
exhibe esa tensién (como demuestro en mi 1987a). En defini-
tiva, el método se concret6 en la bisqueda de esos indefinibles
l6gico-ontolégicos en todos los terrenos (el lenguaje ordinario,
la l6gica, la epistemologia, la ciencia, etc.) y en las técnicas
mateméticas que después se les aplican. Lo cual no ha de con-
ducir, sin embargo, al reproche de no haber sabido (con Frege)
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definir con precisién lo formal; y menos en un momento en que
tal nocién se estd convirtiendo en una reliquia histérica.®
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SUMMARY

After a brief presentation of Russell’s logicism, I attempt a global ex-
planation of its philosophical significance. I reject the existence of
two different kinds of logicism (Putnam) with the argument that Rus-
sell was trying to justify the existing mathematics and, at the same
time, to escape from a mere formal calculus. For the same reason,
the logicist definitions cannot be regarded as new axioms to be add-
ed to Peano’s postulates (Reichenbach): according to Russell it is
necessary to show that there is a constant meaning satisfying those
postulates. The lack of a clear definition of logic in Russell (and
Frege) is a consequence of his whole philosophy, therefore we must
not look for it in the concept of necessity (Griffin), nor must we inter-
pret this lack as a gap in the system (Grattan-Guinness). Russell’s
starting point was Moore’s notion of truth as something indefinable
and intuitive according to which we immediately recognize the true
propositions. The problem of logicism is rather the deep tension be-
tween the ontological preeminence of relations (structures) and their
terms (fields).

[FR.C]
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