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A pesar de haber visto la luz con un cierto retraso, el libro de Gilles
Granger cuya resefia ahora ofrezco no es ni mucho menos superfluo.
La fluidez y la elegancia de la prosa con que est4 escrito, aunadas al
manejo técnico de temas y propuesta wittgensteinianos, hacen que
el libro resulte interesante de principio a fin. Encontramos en él més
que una reconstruccién detallada del corpus total de la filosoffa de
Wittgenstein (que es lo que nos dan, por ejemplo, los Hintikka en
Investigating Wittgenstein o N. Malcolm en Nothing is Hidden), una
serie de ensayos sobre unos cuantos temas, pero que sin duda al-
guna constituyen una excelente presentacién de posiciones de Witt-
genstein y que rebasan con mucho el nivel de la mera introduccién
para principiantes. Todo lector de este libro quedara convencido (si
por alguna extrafia razén no lo estuviera ya) no sélo de que el pensa-
miento de Wittgenstein es en verdad interesante, vigente e imposible
de soslayar, sino tambien dificil de seguir y de comprender.

El libro esta dividido en dos partes (Les Cheminements du Phi-
losophe y Etudes), pero nosotros podemos hacer caso omiso de esta
clasificacién y verlo simplemente como constituido por 14 ensayos.
La mayor parte de ellos versan sobre la filosofia del Tractatus Logico-
Philosophicus, un par de estudios estdn dedicados a la dltima fi-
losofia de Wittgenstein y uno estd consagrado a la filosoffa de las
mateméticas del Wittgenstein intermedio. Los articulos estdn todos
llenos de aclaraciones pertinentes, de observaciones sutiles (que son
siempre un deleite para el especialista) y, tal vez lo mas importante,
en general constituyen exposiciones fieles del pensamiénto del filé-
sofo austriaco. De la gran obra de Wittgenstein, los temas que aca-
paran la atencién de Granger son, basicamente, los siguientes:

1) el cardcter de las mateméticas y la l6gica
2) la estructura del lenguaje

3) la naturaleza del pensamiento

4) cuestiones de metodologfa

Examinemos brevemente las reconstrucciones de Granger respec-
to a cada uno de los temas mencionados.

Quiz4 lo mejor sea empezar por considerar el excelente articulo
‘Was in Konigsberg zu sagen wire. ..’ (‘Lo que habrfa que decir en
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Kénigsberg. ..”). Con esta frase habria empezado Wittgenstein sus
indicaciones a Waissman de lo que éste en principiv tenfa que decir
en el congreso internacional de filosofia de: 1930 para presentar los
lineamientos centrales de su nueva concepcién de las matematicas.
Recordemos que lo que Granger estudia aqui es el pensamiento de
un Wittgenstein pletérico de ideas nuevas, brillante y profundo a la
vez. El autor se ocupa de tres grandes temas, todos ellos presentes
de modo particularmente vivo en aquella época:

a) semejanzas y diferencias entre ecuaciones y tautologias
b) el status ontolégico de los objetos mateméticos
c) el problema de las contradicciones en las mateméticas

Es obvio que, en éste como en muchos otros casos, el blanco de
los ataques de Wittgenstein es de modo evidente la filosofia de Ber-
trand Russell (en esta ocasién su logicismo). Desde la perspectiva de
Wittgenstein, el asunto delicado es el de detectar y hacer explicita
la especificidad de los enunciados de la légica, por una parte, y de
las matemadticas por la otra, al tiempo que se reconoce su estrecha
vinculacién, su “relacién interna”. Granger seiala, con razén, que
“Le probléme de la distinction et de I’ équivalence de la logique et
des mathématiques est l’une des plaies gardées a demi-secréte de la
philosophie du Tractatus” (p. 203). El punto que Granger enfatiza al
tratar de establecer la equivalencia entre la légica y las mateméticas
es el de que en ambos casos nos las habemos con mecanismos que
ponen de manifiesto reglas de gramaética, pero la diferencia entre
ellas procede del hecho de que se trata de dos clases diferentes de
reglas. Las de la légica son reglas de sintaxis, mediante las cuales
se circunseribe el reino de lo decible; las de las matem.iticas son re-
glas de un cardcter més operativo: nos indican las transiciones posi-
bles de una forma légica a otra. “Le point de vue des fonctions de
vérité, qui est celui de la logique, consiste & considerer [’opérateur
comme transformant une valeur de vérité; le point de vue mathéma-
tique consiste & envisager les concaténations d’opérateurs, supposant
bien entendu que domaines et valeurs des opérations donnent a cette
concaténation un sens” (p. 207). Granger recoge las corrosivas cri-
ticas de Wittgenstein en contra del logicismo de Russell y Frege (y
de otras escuelas de fundamentos de las mateméticas): la confusién
entre descripeién y céleulo, funcién y operacién, defincién y método
de verificacién, signo y simbolo, etc. En relacién con el status de los
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supuestos objetos mateméticos, Granger muestra cémo Wittgenstein
nos ofrece lo que efectivamente es una nueva opcién, por lo demés
perfectamente integrable al resto de su pensamiento. La perspec-
tiva de Wittgenstein hace ver que sélo una confusién muy grande
podfa haber llevado a concebir a los mimeros como objetos. “Ce
qu’on pourrait appeler objet mathématique n’est donc pas représenté
par le symbolisme mathématique; les mathemata sont les symboles
éux memes, non pas certes en tant qu’assemblages empiriques de sig-
nes, mais en tant que systéme de renvois & des régles”(p. 212). Gran-
ger hace ver también cémo la concepcién de la forma légica, de las
propiedades esenciales del lenguaje, la doctrina de los conceptos
formales, etc., le permiten a Wittgenstein elaborar un destructor (y
exitoso) ataque sobre el programa formalista de Hilbert. Particular-
mente interesante es el recordatorio de que la induccién era para
Wittgenstein, al igual que para Poincaré, “la régle constitutive du jeu
arithmétique” (p. 218). Encontramos, asimismo, una muy buena ex-
posicién de la concepcién wittgensteiniana del némero. Finalmente,
Granger reconstruye el ataque de Wittgenstein a la idea de que un
céncer (las famosas contradicciones) amenaza constantemente a las
mateméticas. En gran medida, la posicién wittgensteiniana surge,
como bien lo sefiala Granger, de la doctrina de la imposibilidad del
meta-lenguaje (de esta doctrina me ocupo mas abajo). Muy impor-
tante, aunque breve, me parece la discusién de Granger en torno a
lo que algunos han querido ver como una refutacién de Wittgenstein
con base en los avances de Gédel. En relacién con esto, el autor
no titubea: “Mais, & le bien prendre, la conception que le philosophe
nous propose n'est pas véritablement mise en échec par les accomplis-
sements godeliens” (p. 230). Los temas, claro est4, se prestan a una
discusién mucho més extensa y detallada, pero es mérito incuestio-
nable de Granger el haber pintado un cuadro suficientemente exacto
y “operativo” del panorama de la filosoffa de las mateméticas de
Wittgenstein de los afios 30.

Uno de los temas sobre los cuales Granger regresa una y otra vez
es el de la posibilidad o imposibilidad del meta-lenguaje. Mucho de
lo que dice a lo largo del libro est4 recogido en el ensayo ‘Wittgen-
stein et la Métalangue’. Una idea oculta de Granger parecerfa ser
la siguiente: es preciso dar una explicacién minuciosa del rechazo
por parte de Wittgenstein de algo que, intuitivamente al menos, es
incuestionable, pues de lo contrario se corre el riesgo de conver-
tirlo en un pensador que defiende puntos de vista insostenibles. La
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estrategia de Granger consiste en argumentar, en primer lugar, que
el rechazo se limita, estrictamente hablando, al perfodo del Trac-
tatus. En este caso, empero, el por qué del rechazo de Wittgen-
stein de un meta-lenguaje es claro: se supone que un meta-lenguaje
sirve para enunciar las propiedades esenciales del lenguaje objeto.
Ahora bien, esto no puede hacerse en el caso del lenguaje natural
porque équé podria funcionar como plataforma para desde ella ha-
blar del lenguaje natural considerado como un todo? Por otra parte,
Granger observa atinadamente que “lillégitimité —’impossibilité
logique— d’une métalangue en général, ne saurait étre confondue
avec le non-sens spécifique dérivant d’une auto-référence de la propo-
sition” (p. 160). Granger sostiene que la tesis de la imposibilidad
del meta-lenguaje tiene dos consecuencias importantes: a) las tau-
tologias pierden su caricter de proposiciones genuinas y se convier-
ten en proposiciones limite, en formas de prueba. Es por medio de
ellas que se refleja la forma légica de la realidad (p. 226), y b) los
enunciados mateméticos, que también exhiben la forma légica del
mundo, se revelan como pseudo-proposiciones. Granger de nuevo
aborda la cuestién de la diferencia entre ambas clases de enuncia-
dos. He aqui su interpretacién, la cual me parece correcta: “Dans
le Tractatus, l’énoncé mathématique est alors un cas particulier de ces
énoncés vides qui, n’étant pas des non-sens mais des formes limites de
la proposition légitime, tiennent la place d’énoncés métalingiiistiques
inadmissibles. Les tautologies dessinent le cadre des combinaisons
propositionnelles possibles; les équations désignent certaines opéra-
tions linguistiques” (pp. 163—-64).

Segiin Granger, la concepcién del lenguaje que se deriva de las
Investigaciones Filoséficas obvia el problema del meta-lenguaje. A
pesar de citas bastante precisas, Granger se pregunta de todos modos
si “la mise a nu des regles d’usage, la description des ‘faits grammati-
caux’ ne constitue pas une réhabilitation de l'usage métalinguistique
du langage” (p. 167). En otra parte del libro, es mas explicito: “II
serait inexact de dire que les Recherches Philosophiques sont 4 cet
egard Uexpression d’un repentir. Mais depuis qu’on a reconnu la plura-
lité des jeux de langage, il faut admettre pourtant que le méta-discours
est lui aussi un tel jeu, complétement distinct sans doute du discours
sur les faits du monde, mais légitimé apparament en tant que systéme
de régles parmi d’autres” (p. 112). El titubeo de Granger es, creo,
innegable. Ello se debe a que, por una parte, no encuentra afirma-
ciones de Wittgenstein que de modo inequfvoco autoricen la idea un
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meta-lenguaje, pero, por otra parte, es este reconocimiento lo que de
alguna manera le permite a él construir, de un modo un tanto hete-
rodoxo, una justificacién del discurso filoséfico. Pero lo que Granger
afirma no basta para lo que él quiere: el que la nocién de forma
légica ya no sea iitil y sea reemplazada en parte por la nocién de
juego de lenguaje no implica que no haya restricciones para éstos.
Es simplemente falso que todo lo que a primera vista es un genuino
juego de lenguaje efectivamente lo sea. Hay, claro esta, un cambio
radical de criterios en el pensamiento de Wittgenstein para la justi-
ficacién o invalidacién de algo como un sector del lenguaje: ya no
es la lgica, sino la praxis lo que determina si algo es significativo o
no. Asf, puede haber a primera vista algo que identificamos como un
juego de lenguaje meta-lingufstico, pero esto no asegura que se trate
de un juego que cumpla una funcion real o auténtica. Bien podrfa ser
que la problemética misma se trivializara y que pudiéramos entonces
hablar, si nos empefiamos en ello, de un meta-idioma, mas no de un
meta-lenguaje (en el sentido clésico y fuerte de la expresién), entre
otras razones porque la idea misma de lenguaje se ha transformado
radicalmente.

Una labor muy iitil es la que el autor lleva al cabo en el artfculo
‘Logisch-Philosophische Abhandlung et Logischer Aufbau der Welt’.
Se trata, como el titulo mismo lo indica, de una confrontacién de los
puntos de vista en torno a la légica desarrollados por Carnap y Witt-
genstein en sus ya célebres libros. Desde el punto de vista de la his-
toria de las ideas, éste es un trabajo realmente original. Granger es-
tudia lo que los dos filésofos nos dicen acerca del status de la légica,
el lugar que ocupa dentro del cuerpo de conocimiento disponible,
su relacién con el lenguaje asi como lo que todo ello permite inferir
respecto a sus estilos filosé6ficos. El autor destaca con gran tino las
diferencias en relacién con nociones como las de forma, mundo, cien-
cia, experiencia, etc. Lareconstruccién y el contraste son impecables
¥ una vez més afloran los temas ya considerados: las relaciones en-
tre las mateméticas y la légica y la cuestién de la posibilidad de un
meta-lenguaje (tema en relacién con el cual las posiciones de Carnap
y Wittgenstein son, como es bien sabido, diametralmente opuestas).
Las reflexiones finales de Granger dan una idea bastante clara del
contenido y el tenor de su exposicién. Al referirse a los proyectos
filoséficos de Wittgenstein y Carnap, Granger sefiala que “L'un, re-
connaissand | inadéquation d’une position logique du probléme de la
Jorme générale de la proposition élémentaire, developpe une explora-
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tion des ‘jeux de langage’. L'auire, conscient des obstacles rencontrés
par un projet de Constitution logique universelle du monde empiri-
que, et mieux averti des apories du langage formel, s’engage d’abord
" dans la construction d’une sémantique pure, puis dans l’analyse des
conditions précises de la GesetzmiiBigkeit de l’empirie, en tentant de
fonder une logique inductive”(p. 258). El articulo es un bonito ejem-
plo de reconstruccién histérica y de reflexién personal, puesto que
la estructura de la exposicidn no es el resultado de una simple trans-
ferencia del orden del contenido de los libros de los que se ocupa.
De los trabajos del libro que no habian sido publicados previa-
mente hay uno que vale la pena comentar: “La Méthode des Recher-
ches Philosophiques”. El objetivo de Granger en estas paginas es el
de esclarecer la nocién de juego de lenguaje, lo que podriamos tal
vez llamay, en aras de la brevedad, la ‘doctrina wittgensteiniana del
pensamiento’ y (écémo podria faltar?) la naturaleza de la filosofia.
Empero, a pesar de ser temas que han sido discutidos en inconta-
bles ocasiones y aunque en iltima instancia es poco lo que se nos
dice, la aportacién de Granger es mas que una mera repeticién. Vale
la pena notar que la critica wittgensteiniana a toda clase de forma-
lismos en filosofia del lenguaje esta bien planteada. Granger nos re-
cuerda que el método de los juegos de lenguaje no se limita a una
mera descripcién de los ya conocidos: este método permite imaginar
nuevos juegos de lenguaje (la posibilidad y la utilidad de la antropo-
logia wittgensteiniana dependen de ello). Ello nos permite, ademas,
liberarnos de la experiencia inmediata (p. 99): la descripcién witt-
gensteiniana no es una mera coleccién de hechos, sino también de
posibilidades. Hay tambien algunas reflexiones interesantes sobre
el muy complejo e importante pero escurridizo concepto de forma de
vida. Tal vez el dinico punto controvertible en estas secciones sea la
atribucién a Wittgenstein de un a priori lingiiistico. Hablando de él,
Granger dice: “Ce qu’il cherche, ce sont les conditions a priori d’un
usage symbolique. ..”(p. 102). Esto me parece, en el mejor de los
casos, equfvoco y, mis probablemente, falso. El enfoque del dltimo
Wittgenstein es decididamente anti-formalista y anti-apriorista. Su-
poner que puede haber algo inferible a prior: en relacién con el len-
guaje equivale a pensar que podemos adivinar qué pricticas mol-
dearén la vida de los hombres en el futuro o a qué necesidades se
verdn sometidos. Esto, sin embargo, es una ilusién. Se sigue en-
tonces que nada filoséficamente importante podemos inferir a priori
en relacién con el lenguaje, puesto que este surge precisamente de
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los requerimientos humanos y su significado es una funcién de las
actividades en conexién con las cuales se le practica. En cuanto a
la presentacién de las ideas de Wittgenstein sobre el pensamiento,
la exposicién de Granger es magistral: no se trata de investigacio-
nes empiricas, sino gramaticales, no se asume una posicién conduc-
tista, no hay tal cosa como la esencia del pensamiento, este no es un
proceso, etc. Tambien en relacién con la reconstruccién de la con-
cepcién wittgensteiniana de la filosofia hay poco que criticar: todo lo
que se nos dice es claro y esté bien resumido. Esto, creo, podriamos
decirlo en general de todo el libro.

Un rasgo positivo del libro de Granger es que combina prosa fina
con tecnicismos filoséficos. Lo que esto de golpe revela son las in-
mensas potencialidades de la formacién francesa cuando se le com-
bina con la formacién analftica. Granger, como ya se sabe, es un
pionero en este sentide (junto con Bouveresse). A diferencia de lo
que sucede con muchos libros (incluse buenos) escritos por filésofos
y exégetas de lengua inglesa, Granger se mueve con facilidad por los
dominios de la filosofia continental, lo cual le permite trazar compa-
raciones, asociaciones, etcétera que son sumamante titiles e ilustra-
tivas (e.g., la confrontacién con Husserl es interesante y sugerente) y
que estdn ausentes en la mayorfa de los estudiosos anglo-sajones. Es
evidente, por la temética, que el libro refleja el interés del autor por
Wittgenstein, pero también sus propias inclinaciones filoséficas. El
pensamiento de Wittgenstein abarca muchisimo més de lo que Gran-
ger estudia y tal vez algo en este sentido se podria haber dicho al
principio. Mas que un libro que anuncie novedades insélitas, des-
cubrimientos inesperados, interpretaciones insospechadas, lo que
Granger nos da es una sana sintesis, reconstrucciones claras, una
visién personal, a la cual dan forma afios de discusién sobre los temas
que é] estudia. Esto iiltimo me hace sentir que falta algo en el libro
de Granger y es la dimensién de debate y discusién con otros autores,
con otros especialistas. En esto, Granger no se asemeja mucho a los
filésofos de la tradicién analitica. Pero independientemente de esta
carencia, el libro es, pienso, una gran contribucién en el contexto de
la filosofia francesa actual y constituye una lectura itil para cual-
quier persona interesada seriamente en la filosofia de Wittgenstien.
Creo, pues, que hay que agradecerle a Granger la invitacién que nos
hace y, mas importante atin, hay que aceptarsela.

ALEJANDRO TOMASINI BASSOLS
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