CRITICA, Revista Hisp icana de Filosofi
Vol. XXIV, No. 70 (abril 1992): 17-64

LA REDUCCION ONTOLOGICA Y SUS PROBLEMAS

FRANCISCO RODRIGUEZ CONSUEGRA

Departamento de Légica, Historia y Filosofia de la Ciencia
Universidad de Barcelona

1. Introduccién

El presente trabajo tiene por objetivo bdsico llevar a cabo un
estudio critico de la teorfa de la reduccién ontol4gica tal y como
ésta ha sido presentada por Quine. El propésito inicial fuc re-
dactar unas cuantas paginas que sirviesen como preludioy con-
texto general a un estudio sobre las ideas de Benacerraf sobre
la reduccién matemadtica (véase mi 1991b), pero al llevarlo a
cabo efectivamente comprobé que las ideas de Quine al respec-
to tenian mayor importancia de lo que pensé en un principio. Y
ello no ya sélo por su interés intrinseco, sino también porque,
estudiadas en su contexto histérico, es decir, en el marco del
logicismo cldsico y la teorfa de conjuntos subsiguiente, arrojan
luz sobre la rclevancia ontolégica de la reduccién matematica
y sobre la rclevancia lingiiistica de los problemas ontolégicos.
Asimismo, las criticas que ha suscitado la doctrina quineana
de la reduccién ontolégica contribuyen deeisivamente a poner
de manifiesto los problemas que subyacen a todo intento de
identificar reduccién y eliminacién.

En lo que sigue, ensayo primero una presentacidn general dc
la filosofia quineana donde, para mi sorpresa, he podido pre-
sentar todas sus tesis célebres como simples consccuencias del
compromiso ontoldgico: el famoso “ser es ser ¢l valor de una
variable” (seccién 2), para pasar después a un estudio evoluti-
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vo donde muestro que la propia profundizaci6én de la doctrina
de la relatividad ontolégica ha estado en funcién de la clarifi-
cacién de las dificultades de la reduccién matcmatica —que
sefialo—, en parte como consecuencia de una cierta falta de
consideraci6n por los problemas del logicismo clasico de Fre-
ge y Russell (secciones 3 y 4). Por dltimo, paso revista a las
criticas de las ideas quineanas sobre la reduccién ontolégica
que aparecen en trabajos posteriores y me esfuerzo por sacar-
les partido dentro de mi enfoque general, destacando especial-
mente la dificultad de sentar una doctrina de la reduccién con
independencia de un cierto absolutismo en ontologia, asi co-
mo de un cierto “empirismo” en matemética, donde a veces
la adopcién de determinada reduccién es preferible a otra por
motivos de “fertilidad”.

2. La unidad de la filosofia quineana

La tesis dcl compromiso ontolégico de Quine parte de su exten-
si6n de la tcoria dc las descripciones de Russell, que eliminaba
s6lo algunos términos singulares, a todos ellos. La maniobra
fuc llevada a cabo aplicando la idea originaria de Russell, no
a descripciones, sino a abstractos en general (“los ... tales
que...”), y explicando a continuacién las descripciones como
abreviaturas dc abstractos (1940a, § 26, p. 155). Después, los
nombrcs, y todas las expresiones que se comportcn como tales,
sc asimilan a abstractos, es decir, se interprctan como abrevia-
turas dc deseripcionces, lo que equivale a considerar las varia-
bles como matrices de nombres. La conclusién contiene ya los
clementos de toda la filosoffa quineana posterior: “Desde el
punto de vista de nuestra notacién primitiva nuestros tnicos
términos son variablcs, pronombres; todos los abstractos, y en
particular todos los nombres, son dltimamente susceptibles de
climinacién” (1940a, § 27, p. 161).! La tesis dcl compromiso

1 Quine plantea su climinacién de los nombres como un elaro avance
sobre Russell, quien, aunque admitié la climinacién contextual de algu-
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ontoldgico, implicita ya en esta maniobra, fue formulada con

toda claridad muy poco después (1943a, p. 128):2

Las operaciones de generalizacién existencial y de aplicacién
suponen maneras de usar el sustantivo que nos obligan a recono-
cer la existencia de un objeto designado por él. La ontologia con
la cual nos compromete el uso del lenguaje abarca smplemente
los objetos que consideramos como pertenecientes al ambito de
nuestros cuantificadores, es decir, dentro del dominio de valores
de sus variables.

Similares formulaciones tienen lugar en 1948a (p. 39): “To-
do lo que puede decirse con la ayuda de nombres puede de-
cirse también en un lenguaje que no los tenga. Ser asumido
como entidad significa pura y simplemente ser asumido como
valor de una variable”; y en 1952a (§ 42, p. 303): “Los obje-
tos cuya existencia implique nuestro discurso son en definitiva
los objetos que deben admitirse como ‘valores de las variables’
a los efectos de la verdad de nuestros asertos; en particular,
son los objetos que hay que incluir en la totalidad de aquellos
por considerar en las interpretaciones de nuestras variables de
cuantificacién. Ser es ser el valor de una variable.”

nos supuestos términos singulares, aquellos que carecian de referencia,
mantuvo los nombres propios en general: “Russell no dio, sin embargo,
el paso ulterior de considerar que todos los nombres eran descripciones
para eliminarlos también. Prefirié conservar una distincién epistemolégica
entre nombres que eran meras abreviaturas de descripciones y nombres
que eran propios e irreductibles a descripciones, y que se aprendian por
confrontacién directa con lo que nombraban” (1952a, § 42, p. 303-304).
Lo que no ve Quine es que Russell estaba obligado a ello pues, por miedo
al idealismo de Bradley, quien habia ya adelantado la tesis de que todos
los nombres son descripciones disfrazadas (véanse mis 1989b y 1990a),
neccsitaba un punto de apoyo firme en los nombres propios como signos de
sujetos légicos absolutos.

2 Enrealidad la célebre tesis quineana habia aparecido ya cuatro afios
antes, como me corrige con benevolencia el propio profesor Quine: “The
universe of entities is the range of values of variables. To be is to be the value
of a variable” (“Designation and existenece”, Jrn. Philos., no. 36, 1939,
pp. 701-709, prineipalmente p. 708).
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El paso siguiente en importancia es la tesis de la relatividad
ontoldgica, con toda su cohorte de subtesis que confluyen en
el holismo teérico (indeterminacién de la traduccidn, inescru-
tabilidad de la referencia, etc.). Pues bien, aunque la tesis ex-
plicita no fue formulada sino hasta 1969, creo que se la puede
considerar ya presente a través de la idea de que la referencia
no cursa ya por medio de nombres, sino por medio de predica-
dos y las consiguientes estructuras cuantificacionales, que cs
una consecuencia de la anterior eliminacién. En efecto, decir
que los términos singulares desaparecen es decir que cualquier
refcrencia a objetos debe operar a través de las variables de
cuantificacién. En otras palabras, decir que ser es ser €l va-
lor de una variable es decir que ser es ser aquello a lo que
se refierc una variable, que gramaticalmente puede conside-
rarse, segin Quine, como un pronombre: “Los pronombres son
los medios de referencia basicos [. . . ] se nos haré convictos de
una determinada suposicion ontoldgica si y sélo si el supuesto
aducido ticne que encontrarse cntre las entidades que consti-
tuyen ¢l campo dc nuestras variables para que una de nuestras
afirmacioncs resulte verdadera” (1948a, p. 39).

Por tanto, ¢l compromiso ontolégico lleva a la rclatividad on-
tolégica por cuanto tal compromiso determina la ontologfa con
la quc una determinada forma de hablar, o tcorfa, estd com-
prometida de hecho. Asi, si hemos de cscoger entre diversas
ontologias s6lo podremos hacerlo abriendo una distincién en-
tre “lo que hay” en genceral y “lo que una teorfa dice que hay”
(1948a, p. 43). Ello no debe suponer que “lo que hay” sca una
cuestion meramente lingiifstica, aunque si que sc trata de un
asunto relativo a una ontologia, que estd sicmpre determinada
por una forma de hablar, ¢s decir, por un esquema coneeptual
con ¢l que nos compromete nucstra forma de hablar. Esc es
cl sentido de la tesis de que “nuestra aceptacion de una on-
tologia ¢s en principio andloga a nucstra aceptacién de una
teorfa cientifica”, es decir, de un esquema coneeptual que nos
permita abarcar y ordenar la experiencia (1948a, p. 44):
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Nuestra ontologia queda determinada en cuanto fijamos el es-
quema conceptual mas general que debe ordenar la ciencia en
el sentido mas amplio; y las consideraciones que determinan la
construccién razonable de una parte de aquel csquema concep-
tual —la parte biolégica, por ejemplo, o la fisica— son de la
misma clase que la consideraciones que dctecrminan una cons-
truccién razonable del todo. Cualquiera que sea la extensién en
la cual puede decirse que la adopcién de un sistema de teoria
cientifica es una cuestién de lenguaje, en esa misma medida —y
no mis— puede decirse que lo es también la adopcién de una
ontologia.

Lo cual es como decir que las discrepancias ontolégicas lo son,
real e inevitablemente, de esquemas conceptualcs, es decir,
en dltima instancia del campo referencial que admitimos pa-
ra nuestras variables de cuantificacién. De ahi el nexo quc
senalaba més arriba. La relatividad ontolégica es una tesis mas
amplia; requiere, ademads, decir claramente que las cucstiones
de referencia remiten siempre a un lenguaje de fondo, asi como
anadir que entender un idioma o una teoria no es sino pasar de
un idioma a otro, de una teorfa a otra, lo que equivale a traducir
sus correspondientes ontologias. Pero, como ya sabemos, esto
puede hacerse sélo determinando un campo referencial: di-
ciendo qué objetos configuran el universo de nuestro discurso,
lo que no es mas que asignar un campo de valores a nuestras
variables de cuantificacién.?

3 Parece que ¢l progreso quincano pasé, en este punto, por las ideas
de Carnap, especialmente por las relativas a su distincién de 1950a entre
cuestiones internas y externas a un lenguaje, junto a su idea de los marcos
lingiiisticos (aunque naturalmente Carnap estaba por entonces ya al ca-
bo de la calle de la anterior formulacién quineana). Sin embargo el punto
de vista de Quine era ya entonces més amplio, por abarcar también cual-
quicr teorfa cientifica, es decir, incluyendo también las ciencias empiricas:
“Camap maintains that ontological questions and likewise questions of lo-
gical or mathematieal principle, are questions not of fact but of choosing
a convenient eonceptual scheme or framework for seience; and with this 1
agree only if the same be coneeded for every scientifie hypothesis™ (1951b,
pp. 71-72). Naturalmente aqui estaba ya trabada la indislincion analitico-
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También la tesis de la indeterminacién de la traduccién, via
traduccién radical de un idioma desconocido, se infiere direc-
tamente de la eliminacién cuantificacional de los términos sin-
gulares, sin la necesidad de ninguna otra premisa. Asf, cuando
el lexicégrafo hipotético ha logrado confeccionar un manual de
traduccién de un idioma desconocido, no ha hecho mds que
proyectar su ontologia en aquel idioma, y ello precisamente a
través del mecanismo acostumbrado de seleccionar un universo
del discurso para las variables: “Ha decidido qué expresiones
debera considerar como referentes a objetos, y dentro de ciertos
limites, a qué tipos de objetos se refieren. Ha debido decidir,
aunque arbitrariamente, la manera de acomodar la concepcién
castellana de la identidad y la cuantificacién en la versién na-
tiva” (1958a, pp. 15-16). Ni qué decir tiene que ello conduce,
también sin més, a la inescrutabilidad de la referencia; pues
saber a qué se refiere una expresién no es, lo hemos visto mas
arriba, sino atribuir nosotros un campo a las variables del idio-
ma del que esa expresién forma parte: “la arbitrariedad de lecr
nucstras objctivaciones en la lengua nativa no refleja tanto la
inescrutabilidad de la mente indigena como que no hay nada
que escrutar” (1958a, p. 17).

Por dltimo, incluso la indistincién analitico-sintético y el
rechazo del reduccionimo observacional (los dos “dogmas
del empirismo”) pueden verse como nuevas consecuencias del
compromiso ontolégico. En primer lugar, porque partiendo de
cierta estructura dc variables de cuantificiacién da lo mismo
que los objetos que han de servir de valores sean concretos o
abstractos (1952a, p. 303), con lo que la referencia opera al
margen de que cstemos hablando de objetos fisicos o de en-
tidades, por cjemplo, de la l4gica o la matemdtica. Esto solo

sintético: “If there is no proper distinction between the analytic and the
synthetic, then no basis at all remains for the contrast which Camnap urges
between analytical and empirical statements of existence. Ontological
questions then end up on a par with questions of natural science” (ibid.,

p. 71),
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ya haria que los enunciados no fueran analiticos (puros) o sin-
téticos (empiricos) por referirse o no a lo observable desde el
punto de vista de su verdad. Pero es que, en segundo lugar,
puesto que es la estructura cuantificacional la que determina,
en su conjunto, la referencia, a través de los predicados que son
atribuidos a los “huecos” de las variables, entonces no tiene
sentido tampoco hablar de enunciados analiticos o sintéticos
de manera aislada, sino que habrd siempre que considerar un
conjunto completo de ellos, es decir, un lenguaje, que es la uni-
dad referencial minima (por expresarlo de forma no quineana).

Consiguientemente el dogma reduccionista (la reduccién de
lo tedrico a lo observacional) no se sostiene y su derrumbamien-
to nos lleva directamente a la dltima tesis que querfa mencio-
nar: el holismo (la tesis Duhem-Quine). En efccto: “nuestros
enunciados acerca del mundo externo se somcten como cuerpo
total al tribunal de la experiencia sensible, y no individualmen-
te” (1951a, p. 75). Lo cual no es més que decir que aquello a
lo que nos referimos cuando hablamos en términos observa-
cionales estd ya determinado por la globalidad de la estruc-
tura cuantificacional. De ahi que Quine haya insistido en la
profunda conexién entre los dos “dogmas”: “mientras se con-
sidere significante en general hablar de la confirmacién o la
invalidacién de un enunciado, parece también significante ha-
blar de un tipo limite de enunciados que resultan confirmados
vacuamente, ipso facto, ocurra lo que ocurra; esos enunciados
son analiticos” (ibid.). Eso hace que la separacién entre una
componente lingiiistica y otra factual, por lo que se refiere a
un enunciado, sea algo insostenible y , por tanto, que haya que
remontarse al lenguaje en su conjunto, lo que implica todo un
esquema conceptual a través de la correspondicnte ontologia
incrustada en el valor referencial de la estructura cuantifica-
cional. Asi, la raiz del compromiso ontolégico nutre y afecta a
toda la filosofia quineana, y elio incluso antcs de que su obra
basica, Palabra y objeto, fuese publicada en 1960.
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Para resumir la profunda unidad que he intentado dibujar
en esta primera seccién quisiera transcribir un texto de Blasco
(19744, p. 131), que me parece especialmente esclarecedor,
una vez bien complementado:

los elementos referenciales del lenguaje son los pronombres, o,
hablando de un lenguaje formal, las variables. Con ello todos
los nombres pasan a predicados de aquellos individuos que en
tanto que valores de variables hagan verdaderos los enunciados.
O dicho de otra manera, el campo de referencia de las variables
son los individuos que satisfacen los predicados de dicha varia-
ble. Esto implica que los individuos han de reconocerse por los
predicados, y el propio Quine dice en este sentido que “podemos
afirmar que lo que aprendemos por ostensién, por confrontacién
directa, no son nunca nombres, sino sélo predicados”. Los predi-
cados no tienen posicién referencial, pero son los que definen el
campo de valores de las variables. En definitiva, pues, esto quie-
re decir, [...] que conocemos las cosas por sus caracterfsticas.

A través del lenguaje de Blasco, con un airc particularmente
semantico (e incluso modclo-teérico), podemos inequivoca-
mente intuir ya las consecuencias estructuralistas de la filo-
soffa general de Quine, incluso antes de abordar su visién de
la reduccién matematica. En efecto, da la sensacién de que el
pasaje estd describiendo el hecho de que una estructura abs-
tracta admita diversas interpretaciones, todas las cuales satis-
farfan sus axiomas. Lo que equivale a decir que lo que hace
quc podamos hablar con sentido de ciertos objctos sea nada
mas que la cxistencia de una cstructura que los tome como va-
lores o, lo quc ¢s lo mismo, de un conjunto de postulados que
los “definan implicitamente” —que determinen la clase de los
modclos de la “tcoria”— a través de las variables de los pos-
tulados. Ello es como decir que las cosas son sélo conjuntos
de relaciones o, mds bien, que su “escncia” consiste sélo en
un conjunte de propicdades (predicados) que cobran la apa-
riencia dc aplicacién “a una cosa” a través de una estructura
cuantificacional abstracta, que es lo tnico real. He sefialado
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ya en otra parte* que el artificio de la teorfa de las descripcio-
nes de Russell ocasioné en su propia filosofia consecuencias
holisticas de la mayor importancia, asi que no creo que deba
sorprendernos que la unidad profunda de la filosoffa de Quine
radique precisamente en ese punto.

Esa unidad subyacente es la que ahora quisiera utilizar como
plataforma a partir de la cual hacer inteligible la teoria quinea-
na de la reduccién matemética, al tiempo que destacar sus pro-
blemas, lo que nos servird, a su vez, de base para discutir la
problemdtica ontolégica de la reduccidén y otras cuestiones de
la filosofia contempordnea de la matematica.

3. Ontologia y reduccién matemdtica

Palabra y objeto es la fuente basica pertinente ahora. De acuer-
do con esa obra, el punto de partida de cualquier reduccién
puede sélo ser el punto de vista global del conjunto total de
nuestro conocimiento, expresado y constituido a través de un
lenguaje determinado: “No se verd qué objetos hemos afirma-
do hasta que los términos considerados se encuentren en un
encaje adecuado con todo el aparato objetivador del lenguaje:
articulos, pronombres, los giros de la identidad, la pluralidad
y la predicacién, o, en la notacién canénica, la cuantificacién”
(1960a § 48, p. 246). Pur tanto, si ha de juzgarse acerca de la
aceptabilidad de cualquier reduccién matemdtica, como es la
de los nimeros a conjuntos, ello podré hacerse sélo en funcién
de la eficacia global considerando el sistema como un todo. Asf,
optar por el nominalismo o el realismo depende del sistema glo-
bal que queramos constituir: “Le razén para admitir ndmeros
como objctos es precisamente su eficacia en la organizacién y
la acomodacidén expedita de las ciencias. Y la razén para admi-
tir clases es practicamente la misma” (ibid.). Volvemos, asi a
la asimilacién ontol6gica de objetos concretos y abstractos que

* Yéanse mis 1989a, 1990b y 1991a (cap. 5).
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sefialdbamos mas arriba: “la distincidn entre la existencia de
un sentido de ‘hay’ para los objetos concretos y otro para los
abstractos y la existencia de un solo sentido de ‘hay’ para unos
y otros no tiene el menor sentido” (ibid., p. 251).

Podemos colegir ya un criterio de aceptabilidad para las re-
ducciones, que naturalmente no es otro que el que el propio
Russell descubri6 en su propia teoria de las “construcciones
l6gicas” —de la cual las descripciones fueron sé6lo un ejem-
plo mds, y no el primero— y aplic6 sistemdticamente: serdn
vélidas aquellas que cumplan con la funcién de las entidades
por reducir (la cual depende del mantenimiento de la estructu-
ra general y del cumplimiento de las mismas “leyes”), al tiem-
po que redefinan los enunciados en los que aquéllas aparecian
en términos de otros en los que tengan lugar las entidades re-
ductoras. Esa es exactamente la interpretacién quineana del
ejemplo de la eliminacién de los infinitesimales por Weier-
strass, que mostré “cémo pueden reconstruirse las sentencias
del cilculo diferencial de tal modo que no tomen como valores
de las variables mas que niimeros propiamente dichos, sin per-
judicar al mismo tiempo la utilidad del célculo” (1960a, § 51,
p. 258). No obstante, y esto es importantisimo, las parafrasis
por medio de las cuales debe llevarse a cabo la reconstruccién
“no pretenden alcanzar sinonimia” (tbid., p. 259), lo que re-
mite al usual rechazo quineano del mito del significado y su
sustitucién por el “mito” de la referencia, el dnico compati-
ble con su marco general de la estructura cuantificacional y el
compromiso ontolégico.

5 Aqui Quine n» ha sido, no obstante, muy claro, en lo tocante a la
fundamentacién de su filosofia global. Que yo sepa ha propuesto como al-
ternativa a una biisqueda —iniitil— de sinonimia, criterios tan metaféricos
como la “mdxima del andlisis somero: no exponer mds estructura légica
que la que parezca iitil para la deduccién o investigacién en curso” (1960a,
§ 34, p. 170). Pero a la hora de abordar el problema general del valor de
las reducciones en el marco del paso del lenguaje ordinario al cientifico
ha introducido sélo reflexiones de sentido comiin: “Cada reduccién que
conseguimos en el seno de la variedad de construcciones constituyentes
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Ni qué decir tiene que tal criterio de reduccion es, admitida-
mente, extraido del analisis de los nombres propios en términos
de descripciones, a titulo de leccién metodolégica. He aquf
el texto bdsico, que nos sirve para introducir una nueva par-
ticularidad del criterio total: las parafrasis dcben facilitar el
anélisis veritativo que resultaba problematico aplicado a los
enunciados en términos de las entidades por reducir (1960a

§ 38, p. 191):

Hay un modo claro en el cual nuestro nuevo anélisis de los nom-
bres como términos generales se separa dcl uso ordinario, no
ya de la corriente manera de clasificar ese uso cn categorfas:
nuestro nuevo anilisis colma las lagunas verititativas. Pero ésta
era precisamente la finalidad de ese nuevo anélisis. El resultado
serfa sospechoso y condenable si la parafrasis pretendiera sino-
nimia; pero no la pretende. Una paréfrasis en notacién canénica
es buena en la medida en que tiende a satisfacer necesidades
para las cuales se desed precisamente formular el texto original
parafraseado luego.

Quine ha presentado determinada reconstruccién como pa-
radigmatica: la del par ordenado en términos conjuntistas, que
le ha servido como ejemplo para abordar después la que a nos-
otros nos interesa més: la de los niimeros a conjuntos. Veamos
lo esencial de la primera.

Ante todo esté la Gaica funcién (ley) que el par ordenado
debe cumplir: dos pzres ordenados son iguales cuando sus
respectivos términos lo son. Cualquier reconstruccién debe
conservar tal funcién, al tiempo que, como hemos visto, cla-
rificar la nocién original en el sentido de adecuarla mejor a
cierto contexto teérico, como por ejemplo es aquf la de redu-
cirla a un nuevo contexto ontoldgico: el de las clases (con ello

que se necesilan para construir las sentencias de la ciencia es una simpli-
ficacién de la estructura del amplio esquema conceptual cientifico. Cada
eliminacién que consiganios de construcciones o nociones oscuras median-
te parafrasis con elementos mds ldcidos serd una clarificacién del esquema
conceptual de la ciencia” (ibid.).
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ya no seria necesaria una légica de relaciones, frente a la de
las clases, dado que las relaciones se pueden reducir a pares
s q
ordenados). De las diversas reducciones posibles la primera
fue ofrecida por Wiener en 1914, en términos de clase unitaria
2
y clase nula (ligeramente simplificada por Quinc):

(®y) = Hx}h {r, A}}

Los comentarios de Quine son fundamentales para entender su
postura general sobre la reduccién (que es aqui asimilada al
andlisis y a la explicacién), asf que merece la pena citar con

generosidad (1960a, § 53, p. 267):

Esa construccién es paradigmética de lo que tipicamente bus-
camos cuando, con espiritu filoséfico, ofrecemos un “analisis”
o una “explicacién” de alguna “idea” o expresién hasta enton-
ces formulada inadecuadamente. No pretendemos sinonimia. No
pretendemos aclarar ni explicitar lo que tienen inconsciente-
mente en la cabeza los que usan la expresién sin aclarar. No pre-
tendemos exponer significaciones ocultas, contra lo que sugieren
las palabras “analisis” y “explicacién”: lo que hacemos es lle-
nar lagunas, cubrir deficiencias. Establecemos las funciones de
la expresién oscura que la hacen merecedora de esfuerzos, y en-
tonces establecemos un suceddneo de ella, claro y formulado
con los términos preferibles, el cual satisface aquellas funcio-
nes. Aparte de esas condiciones de concordancia parcial, dic-
tadas por nuestros intereses y fines, todos los dem4s rasgos del
explicans caen bajo el rétulo del “esigual” {don’t care], son “esi-
guales”. Y, situados bajo ese rétulo, podemos permitir que el
explicans tenga cualesquiera connotaciones nuevas, jamés aso-
ciadas con el explicandum.

Sin embargo, son posibles muchas otras reducciones, como la
de Kuratowski, ¢ incluso otras que no respeten ni siquiera el
contexto conjuntista. Ademads, puesto que cada una de ellas es
incompatible con las demds, cn el sentido (no especificado por
Quine) de que diversos enunciados que contengan unas u otras
pueden tener valores de verdad diferentes, surge inevitable-
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mente la pregunta de cuél de ellas es “la buena”. La respuesta
de Quine es directa: todas lo son, pues todas satisfacen la tnica
funcién que sc exige del par ordenado (ibid., p. 268).

La generalizacién es inmediata: explicar es eliminar, en el
sentido pragmético de ambas expresiones (1960a, p. 269):

Empezamos con una expresién o forma de expresién que resul-
ta turbadora o molesta. Se comporta en parte como un término,
pero no suficientemente, o bien es vaga hasta la incomodidad,
o produce tensiones en una leoria, o suscita confusiones. Pero,
por otra parte, sirve a determinados fines que no dchen abando-
narse. Entonces descubrimos un modo de conseguir los mismos
fines a través de otras vias, utilizando formas de expresién menos
turbadoras. Con eso se resuelven las anteriores perplejidades.

Es mds, tales perplejidades tienen un sentido puramente lin-
giifstico, originado en las connotaciones innecesarias de la
expresién originaria por eliminar, o bien en ciertos usos igual-
mente prescindibles. Y aqui es donde Quine se separa de
Russell, por cuanto el viejo maestro habia estado siempre
convencido de que, a pesar del matiz convencional de las cons-
trucciones, éstas han de poscer, si son aceptables, un valor pro-
fundo en el sentido de que a través de ellas ampliamos nuestro
conocimiento, y no meramcnte adoptamos una tactica artificio-
sa y qtil, es decir resolvemos un problema auténtico desde el
punto de vista ontolégico: descubrimos lo que realmente era
una entidad.® En cambio, para Quine no hay tal cosa; es cierto
que habfa un problema filoséfico de partida, pero su natura-
lcza era puramente lingiifstica, en el sentido wittgensteiniano
del término. Por tanto de lo que sc trata es de disolverlo, tanto
en ¢l caso del par ordenado como cn el de ejemplos similares:
“En t. dos los casos se disuclven los problemas en el sentido de
que se muestra quc son puramente verbales, y puramente ver-
balecs, a su vez, en el clevante sentido de surgir puramente de

& Véase mi 1989h.
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usos lingiiisticos que pueden evitarse en favor de otros que no
producen tales problemas” (1960a, p. 269).

La conexién con Wittgenstein no es casual; existe un pro-
fundo nexo entre el compromiso ontolégico y la teoria de la
disolucién de los problemas a través del estudio de los usos
lingiifsticos, a la par que una importante diferencia. Quine iro-
niza con el hecho de que sean precisamente los partidarios de
Wittgenstein los que rechacen su tipo de explicacién; pero lo
hace alegando que la mejor manera de mostrar que un problema
es puramente verbal es haciendo ver “c6mo pueden eludirse
las partes probleméticas del uso ordinario” (ibid., p. 270). Con
ello presupone que su modelo de reduccidn es wittgensteiniano
al apoyarse en algo muy parecido al significado como uso (en
el sentido referencial del término).

En efecto, son los usos similares de las diversas expresio-
nes lo que nos permite sustituir unas por otras, dejando de la-
do connotaciones innecesarias. Ese serfa el nexo que sefialaba
mds arriba, que se hace posible precisamente gracias a la for-
ma en que Quine entiende el lenguaje: como una especie de
estructura global en la que unas partes funcionan (existen) por
referencia al resto. Pero la diferencia es grande: para Wittgen-
stein el uso no puede crearse a voluntad, asi que el cumplir
una ley (la del par ordenado, por ejemplo) no puede tomarse
como sinénimo del “uso” en el sentido técnicamente relevan-
te, para cuya determinacién cuenta sélo el uso efectivamente
observado.

Sin embargo para Quine si que puede crearse el uso; basta
con ir acostumbréndose a los nuevos términos, introducidos por
las expresiones escogidas para sustituir a aquellas que han de
eliminarse: “Si habfa en medio una cuestién referente a obje-
tos y se consigue el paralelismo parcial del que hablamos, los
objetos correspondientes al nuevo esquema irdn viéndose como
los viejos objetos misteriosos liberados de su antiguo misterio”
(1960a, p. 270). En todo caso lo que no ofrece ninguna duda
es que, como decia mis arriba, el nexo con Wittgenstein se

30



produce precisamente gracias al compromiso ontolégico; no de
otra forma ha de entenderse la referencia a los objetos del pa-
saje citado. Asf, los “objetos” anteriores son sustituidos por los
nuevos, pero ello s6lo en el sentido de que un esquema —y por
tanto un modelo de variables cuantificacionales— es cambia-
do por otro. Desgraciadamente ello no se ve tan claro cuando
Quine trata de aplicar estas ideas a la reduccién matemaética
por excelencia: la de los nimeros a conjuntos.

En 1960a Quine sitiia la pregunta por la esencia de los ni-
meros en el mismo plano que la correspondiente del par or-
denado, con sélo sustituir a Wiener por Frege y a Kuratowski
por von Neumann. Asf, tanto Frege como von Neumann, o Zer-
melo, identificaron los niimeros particulares con ciertas clases
(o conjuntos) de forma que la secuencia general resultase re-
construida y fuese susceptible de cumplir las mismas funcio-
nes que la original. El problema de las distintas propiedades
de los constructos respecto a las entidades originarias se re-
suelve atendiendo a la caracteristica bdsica comiin: ambos son
progresiones (series infinitas cuyos miembros tienen todos una
serie finita de precursores), y eso es todo lo que debemos exigir
de cualquier explicacién aceptable del nimero (1960a, § 54,
p- 271). El problema ulterior, planteado por Russell, de que
cualquier constructo para los niimeros deberéa tener la misma
capacidad de cara a las aplicaciones (contar y medir), se so-
luciona aludiendo a la capacidad de cualquier progresién de
ser puesta en correspondencia biunivoca con otra. Asi, decir
“hay n objetos x tales que Fx” es decir “los nimeros menores
que x admitcn una correlacién con los objetos x tales que Fx”,
y ello exige sélo desarrollar una teoria de relaciones capaz de
ofrecer una noei6n clara de correlacién, pero “no exige nada
especial acerca de los nimeros, excepto que éstos formen una
progresion” (tbid.).

Finalmente, el proi'ema de la intuitividad debe plantearse
atcndicndo a la caracteristica principal de cada reconstruc-
cién, de forma que ella sirva de apoyo intuitivo a cada alter-
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nativa. Asi, en Frege se defenderd que el nimero es de forma
natural una propiedad de clases y en von Neumann se aten-
derd mas bien a su utilidad bésica, la de contar, para resaltar
la identificacién de un nimero n con la clase de los n primeros
nidmeros de la progresién. Desgraciadamente Quine elude asi
el hecho de que para Frege y Russell uno de los motivos prin-
cipales de la sustitucién era la logicizacién en si misma, pues
s6lo de esa forma vefan posible una rigorizacién de la serie
numérica desde el punto de vista de la verdad de los enun-
ciados numéricos, es decir, atendiendo a la capacidad de las
verdades aritméticas de ser deducidas de verdades légicas, co-
sa que no sucedia para nada en las versiones de von Neumann,
Zermelo, o cualquier otra de enfoque conjuntista. Asi, el pro-
blema de la intuitividad estd, creo yo, mal planteado, pues ol-
vida el estrecho nexo entre intuicién, verdad y evidencia (las
leyes légicas se suponia que eran evidentes por sf mismas).

Ademds, otra diferencia bdsica entre el conjuntismo y Frege-
Russell es que en el segundo caso la progresién se construye
con caracter secundario, en el sentido de que primero es el
ndmero cardinal y luego el ordinal, como lo demuestra el hecho
de que el primero pueda definirse atendiendo a menos propie-
dades y pueda, ademds, introducirse sin distincién explicita
entre finito e infinito, siguiendo la idea basica de Cantor (y
contra Dedekind, partidario de la visién ordinal). Esto hace
que Quine no se plantee para nada la postura de los axiomas
de Peano ni su posible interpretacién multivoca, visto que para
él la progresion, es decir, la mera estructura ordinal, es lo pri-
mario, lo que equivale a decir que el nimero es esencialmente
lo que ocupa cierta posicién en una serie, y es evidente que ello
requiere alguna justificacién. Asf, tampoco el problema de las
interpretaciones no estandar de los axiomas de Peano (célebre
ya desde Skolem y Henkin) recibe el menor tratamiento, a pe-
sar de que tal problema remite directamente a la cuestién de
que junto a unas condiciones suficientes para la reduccién, cabe
hablar también de unas condiciones necesarias.
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La limitacién de su planteamiento lleva a Quine a una caren-
cia ain més importante: olvida que el estatus de la reduccién,
o explicacién, es muy distinto en la versién conjuntista que en
la de Frege-Russell. Asf, escribe que las tres progresiones de
Frege, von Neumann y Zermelo estdn presentes en el mismo
universo de valores para las variables (presumiblemente el de
los niimeros), por lo que (1960a, p. 272):

Las tres son adecuadas como explicacién del némero natural, en
el sentido de que no es necesario, disponiendo de cualquiera de
ellas, afadir a nuestro universo del discurso los niimeros natura-
les en ninguna funcién propia. Cada una de las tres progresiones,
o cualquier otra, hara el trabajo de los niimeros naturales, y cada
una de ellas resulta adem4s dotada para larcas quc no pueden
cumplir las demas. Asf se nos impone el hecho, como en el caso
de los pares ordenados, de que la explicacién es eliminacién.

Pero ni para Frege ni para Russell (al menos el primer Russell)
los niimeros quedaban eliminados al ser reducidos a clases de
clases. Para ellos la realidad de los niimeros era tan firme co-
mo la de los objetos fisicos, en el sentido platénico de que las
entidades aritméticas, como las de la geografia, se descubren y
no se crean mediante su construccién. Asf, si s necesario re-
construirlas en’ términos légicos ello se debe, como decia més
arriba, a la necesidad de asegurar su estatus 16gico y justifi-
car la verdad de los enunciados correspondientes. Pero ello no
significa en ningln caso que sc trate sélo de cumplir ciertas
funciones: los niimcros son objctos indepcendientes de nosotros
y todas nuestras rcconstrucciones; no son reduciblces a las le-
yes que los rigen, por lo que ninguna otra entidad quc cumpla
tales leyes puede aspirar a sustituirlas.

En 1963a Quine manticne idéntico planteamicnto, aunque
aiade algo importante, que scréa desarrollado con posterioridad
en términos de preservacién de estructura: las diferentes pro-
gresiones sustituyen vdlidamente a los nimeros (cumplen sus
mismas funciones) porque, cn general, suponen reduccién sélo
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en el sentido de modelizacion. Asf, los niimeros son conjuntos
s6lo en el sentido de que las expresiones aritméticas pueden ser
reinterpretadas de forma conjuntista, lo que preserva la verdad
de los enunciados correspondientes (1963a, p. 135):7

Hemos aportado un modelo para la aritmética en la teoria de
conjuntos cuando hemos aportado una manera de interpretar las
notaciones aritméticas en términos conjuntistas de forma que las
verdades de la aritmética pasen a ser verdades de la teoria de
conjuntos. Entonces, équé es lo que se requiere, ademés de esa
simulacién formal, al reducir realmente los niimeros a la teoria
de conjuntos? Similarmente, hay también una cuestién de apli-
cacién de los mimeros; asi, en el caso de los niimeros naturales,
la medida de una clase. Pero habiamos notado [...] que esto no
constitufa ningiin requerimiento adicional para los niimeros na-
turales; cualquier versién de los niimeros naturales serviria para
la medida de una clase si cumpliese las leyes formales [...] El
modelado, de nuevo, se muestra como equivalente a la reduccién
porque todas las caracterfsticas relevantes para la aplicacién pa-
san al seno del modelo.

Ello no supone, sin embargo, ningiin avance en los problemas
que he sefialado més arriba. La cuestién de la intuitividad (que
depende, claro est4, del tema del lenguaje ordinario) queda
pendiente, asi como el problema de la reduccién, en el sen-
tido eliminativo del término, junto a los temas de la prioridad
cardinal-ordinal y de los modelos no estdndar.

4. Pitagorizacién y reduccién

Al afio siguiente Quine dedicé un importante articulo al te-
ma: 1964a, que scrd ya la versi6n definitiva dc su postura,
a la que sélo sc han afiadido posteriormente cicrtos detalles

" Aunque la preservacién de la verdad de ciertos enunciados de un
modelo reductivo no tiene por qué conservarse en otro. La incompatibilidad
es més profunda de lo que parcce (Benacerrafl en 1965a sefialé esto con
claridad). Lo que se preserva es la verdad de los enunciados de la aritmética
clasica de nimeros en los diversos modelos propuestos.
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secundarios. Yo veo dos novedades importantes en esta nueva
entrega. La primera es una cierta clarificacién del concepto
de reducci6n ontolégica, consistente en sefialar, por primera
vez, el hecho de que ciertas reducciones pretenden sélo susti-
tuir ciertas entidades por construcciones que cumplan sus fun-
ciones esenciales, mientras otras pretenden, ademés, eliminar
las entidades originarias, mostrando, asi, su dispensabilidad.
Quine ofrece un ejemplo extraido de Carnap en el que cierto
tipo de niimeros es eliminado en términos de ciertos otros y con-
cluye: “Las clases de Frege y las de von Neumann simulan el
comportamiento de los nimeros naturales hasta el punto de que
resulta c6modo llamarlas nlimeros naturales, en lugar de decir
que hemos logrado prescindir de los niimeros naturales como
Carnap prescindié de los niimeros impuros” (1964a, p. 200).
La distincién parece banal, pero es daiiina para la tesis ante-
rior de Quine de que toda reduccién presupone la eliminacién
de lo reconstruido. Cuando él mantenia semejante postura es
obvio que estaba pensando en su tipico esquema de la recons-
truccién como paréfrasis (véase mds arriba), donde lo tinico
que contaba era la sustitucién dentro del enfoque del compro-
miso ontolégico, es decir, partiendo de la base de que ser es
s6lo ser dentro de una estructura cuantificacional dada. Como
Quine extrajo su teoria general del modelo de la teorfa de las
descripciones extendido a todos lo objetos abstractos y a todos
los nombres propios, carecia de sentido para él distinguir entre
dos tipos de reduccién de unos objetos a otros fuera del marco
estricto de la relatividad ontolégica, que pasa meramente por
sustituir una teoria por otra. Por tanto no podia, en su sistema,
decirse que unas entidades son eliminadas (por ejemplo cier-
tas descripciones “sin referencia”, como el famoso actual rey
de Francia de Russell), mientras que otras son simplemente pa-
rafraseadas. Toda reduccién debia ser eliminacién. Ahora, sin
embargo, sin desdecirse explicitamente de su planteamiento
anterior, Quine a] menos admite que hay reducciones que eli-
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minan y otras que no lo hacen necesariamente, o al menos que
no se introdujeron con objeto de eliminar nada.

Lo que Quine sefala ahora es que, por tanto, lo que llama
coextensividad no es todo ni lo Gnico que se busca en toda re-
duccidn. Si la coextensividad fuese lo Gnico interesante seria
cierto que toda reduccién serfa eliminacién, pero como hay re-
ducciones que eliminan realmente lo reconstruido, en el sen-
tido de que muestran claramente su dispensabilidad (o, como
dirfa Russell, su falta de referencia), mientras que otras no lo
hacen, pudiendo, por tanto, coexistir —a titulo alternativo—
con las entidades originarias, entonces hemos dc concluir que
reduccién y eliminacién no son, a su vez, nociones coextensi-
vas. Pero esto no le sirve a Quine para modificar, en apariencia,
su planteamiento general anterior, salvo en ¢l scntido de afiadir
explicitamente que las reducciones de los nimeros a conjuntos
valen porque preservan la estructura (1964a, p. 200):

Allf donde la reduccién es parcialmente ontolégica, vemos que
la coextensividad no es la cuestién. ¢Qué lo es entonces? Con-
sidérense de nuevo los modelos de Frege y von Neumann de
construir el niimero nalural, asf como un tercero y bien conocido:
el de Zermelo. éPor qué son todos ellos validos? éQué tienen en
comiin? Cada uno dc ellos es un modelo que preserva la estruc-
tura de los niimeros naturales. Cada uno preserva la aritmética,
y eslo es suficiente.

Sin embargo, Quine estd pcnsando ya en otra cosa, y ésa es
la segunda novcdad bédsica mencionada mds arriba; estd pen-
sando cn que si la coextensividad no es exacamente lo dig-
no de destacarse, pucsto que caben dos sentidos distintos de
eliminacién dc lo rcconstruido, entonces hay que afadir algu-
na condicién ulicrior que distinga una eliminacién de la otra.
Lo curioso ¢s que se sirva de otro de los problecmas que men-
cionibamos mds arriba como pendientes para hacerlo: el pro-
blema de la no-categoricidad tal como se inficre del tcorema
de Lowenheim-Skolem.
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En efecto, si describimos las distintas (e incompatibles) re-
ducciones mateméticas de los naturales a conjuntos (o de los
reales a racionales, u otras similares) en términos de preserva-
cién de estructura, es decir, en términos modelisticos, entonces
hemos de admitir también, por el susodicho teorema, que cual-
quier modelo conjuntista al que reduzcamos los nimeros tiene,
a su vez, un modelo en el universo de los nimeros naturales,
pues lo que el teorema afirma es precisamente que cualquier
teorfa que admita una interpretacién verdadcra admite un mo-
delo tal. El problema queda, asf, servido (1964a, p. 210):

Existe aquf otra interesante cara de la moneda. Nuestros pri-
meros ejemplos de reduccién ontolégica fueron las reducciones
de Frege y von Neumann de los niimeros naturales a la teorfa de
conjuntos. Estos y otros ejemplos reforzaron la idea de que lo que
importa de tales reducciones es el descubrimiento de un modelo.
Y asi terminamos diciendo, a la vista del teorema de Lowenheim-
Skolem, que las teorfas acerca de los objetos de cualquier tipo
pueden, si son verdaderas, reducirse a teorias dc niimeros natu-
rales. En lugar de reducir el discurso sobre niimeros al discurso
sobre conjuntos, podemos reducir el de conjuntos —y de todo
lo demds— al de niimeros naturales. Y hay aqui un beneficio
evidente, puesto que los niimeros naturales son relativamente
claros y [...] econémicos.

La conexién con el tema de la eliminacién es obvia: si fue-
se cierto que lo Gnico que importa es la preservacién de la
estructura, como Quine concluyé de las tipicas reducciones
conjuntistas, entonces deberiamos afirmar lo mismo ahora, ad-
mitiendo la sorprendente conclusién del célebre teorema segtin
la cual cualquier teoria es reducible a la de los ndmeros natu-

rales. En palabras de Quine (ibid., pp. 201-202):

Pero ées cierto que lo tinico que importa es un modelo? Cual-
quier teorfa interpretable puede, a la vista del teorema de Ls-
wenheim-Skolem, ser modelada en los niimeros naturales, sf;
pero énos autoriza esto a decir que de esta forma la hacemos
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de una vez por todas reducible a ese dominio, en el sentido de
que nos estuviera permitido en adelante repudiar los viejos ob-
jetos para cualquier propdsito y reconocer sblo los nuevos, los
niimeros naturales?

Es pues obvio que la vieja teorfa de la reduccién quineana re-
quiere algiin cambio, a riesgo de llevar una y otra vez a la misma
conclusién, aparentemente viciosa, y es obvio que ese cambio
ha de afectar precisamente a la vieja identificacién entre re-
duccién y eliminacién, en el sentido de romperla y admitir va-
rios tipos de eliminacién (como defendié ya Russell). Veamos
la modificacién y comprobemos si las exigencias del célebre
teorema sirven, de paso, para resolver los anteriores problemas
pendientes.

No puedo aqui entrar en detalles, pero lo esencial del cam-
bio me parece que radica en lo siguiente. Para Quine, la dnica
forma de evitar la consecuencia de que, por el teorema de Li-
wenheim-Skolem, toda reduccién ontolégica (dentro de las con-
diciones estdndar) pase a ser meramente una reduccién a los
niimeros naturales, consiste en exigir como condicién adicio-
nal la introduccién de una funcién “sustitutiva” (proxy) que
preserve las propiedades —los predicados— de las entidades
originarias —via mantenimiento de los valores de verdad de
los enunciados relevantes— tras su proyeccién en un nuevo
modelo. La idea intuitiva es que la funci6n sustitutiva asigne
una de las nuevas entidades del modelo a cada una de las en-
tidades originarias por reducir, con lo cual la “trivializaci6n”
de la anterior reducci6n podria evitarse. En palabras de Quinc
(1964a, p. 205):

El esquema( estandar de la reduccién de una teoria 8 a otra 6’
puede ahora establecerse como sigue. Especificamos una fun-
cién, no necesariamente en la notacién de 8 o de §’, que admita
como argumentos todos los objetos del universo de 8 y tome valo-
res en el universo de 8'. Esta scr la funcién sustitutiva. Luego a
cada predicado primitivo n-adico de 6, a cada n, le asociamos de
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manera efectiva un enunciado abierto de #' de n variables libres,
de tal manera que el predicado sea satisfecho por un n-tuplo de
argumentos de la funcién sustitutiva cuando y sélo cuando el
enunciado abierto sea satisfecho por el correspondiente n-tuplo
de valores.

No cabe duda de que con semejante condicién la amenaza pro-
cedente del teorema de Léwenheim-Skolem no tiene ya lugar.
Para una reducci6n realmente ontolégica, y no un mero “mo-
delizado”, de una teoria a los nlimeros naturales es necesario
ahora que se determine una funcién sustitutiva que asigne efec-
tivamente nimeros a todos los objetos de la teorfa originaria
y proyecte sus predicados en sentencias abiertas del modelo
numérico, con objeto de preservar los valores de verdad de las
sentencias cerradas. Pero el argumento basado en el teorema
de Lowenheim-Skolem no determina tal funcién: “No resul-
ta determinado qué nimeros han de equivaler a los respecti-
vos objetos de 8. De ahi que ello no dé la medida de nuestro
estdndar de reduccién ontolégica” (19644, p. 206).

Sin embargo, y como era previsible, se crea un problema
nuevo. Si hemos de distinguir entre reducci6n ontolégica y me-
ro modelado es al precio de introducir una funcién entre las
entidades de ambas teorfas, lo cual presupone el considerarlas
como objetos, aparentemente con igualdad de estatus ontol6gi-
co. Pero con ello la vieja tesis de que la reduccién (o expli-
cacidn) equivale a eliminacién, que tuvo ya que ser corregida
hasta distinguir entre eliminaciones “tacticas” y eliminaciones
reales, tiene ahora que ser desechada completamente. Si ambos
tipos de entidades tienen el mismo estatus ontolégico, entonces
no podemos decir que los primeros han quedado eliminados por
—o reducidos en términos de— los segundos. Asf, aunque sin
duda la reduccién fregeana —y similares— cumple la condi-
cién adicional (hay una funcién que, aplicada a los nimeros,
nos da como valor la clase dc clases correspondiente), ello su-
pone hacer de los ndmeros cntidades “auténticas”, con lo que
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la razén principal de la reduccién —que era, desde el punto de
vista de Quine, el lograr las mismas funciones con sélo admitir
entidades (las clases o conjuntos) menos problematicas que los
nimeros— pierde su sentido.

Por tanto, el precio que pagamos para cvitar que cualquier
reduccién conjuntista suponga, por el teorema dc Lowenheim-
Skolem, una reduccién a los niimeros naturales, se continda
pagando a manos de su funcién sustitutiva, que nos impide
librarnos de los niimeros de todas formas. Esto ha sido reco-
nocido explicitamente por Quine, que introduce, de paso, otra
consecuencia de la maniobra: “Mi formulacién pertenece, por
su naturaleza, a una teoria inclusiva que admita los objetos
de 6, aiin por reducir, y los objetos de &’ en pie de igualdad”
(1964a, p. 206). La consecuencia es, naturalmente, que se exi-
ge también una especie de nueva teoria “inclusiva” desde don-
de podamos considcrar ese nuevo estatus ontolégico al mismo
nivel para ambos tipos de objetos. Parece cierto que s6lo des-
de esa leoria adicional podria lograr 1a maniobra, o, dicho en
otras palabras, formular explicitamente la funcién sustitutiva,
pero Quine nos deja aqui sin saber nada més con respecto al
estatus de la nueva teoria.

Afortunadamente un célebre articulo posterior, “La relati-
vidad ontolégica” (1969a), da el paso definitivo: identificar la
teoria adicional nada menos que con la “teoria dc fondo” re-
querida para poder reducir una teoria a otra, con lo que pode-
mos comprobar que la versién final de la tesis dc la relatividad
ontolégica depende precisamente de la evolucién de los pro-
blemas de la reduccién matemadtica. Aparentemente la versién
quineana de la reduccién de los nimeros a conjuntos de 1969a

es la misma (p. 62-63):

En dltima instancia, équé es un niimero natural? Existen la ver-
sién de Frege, la de Zermelo, la de von Neumann ¢ incontables
alternativas ulteriores, todas cllas mutuamente incompatibles e
ignalmente correctas. Lo que estamos haciendo en cualquiera de
estas explicaciones de los niimeros naturales es idear modelos
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de la teoria de conjuntos para satisfacer leyes que los niimeros
naturales en un sentido no explicado han sido destinados a sa-
tisfacer.

Sin embargo, ya una primera precaucion referente a los mo-
delos no estdndar descubiertos por Skolem muestra que Quine
se toma cada vez més en serio los problemas de la reduccién
ontolégica en matemética. En las anteriores discusiones nunca
habiamos visto aparecer este importante tema, y la acostum-
brada alusién a Russell se liquidaba siempre diciendo que el
viejo maestro se equivocaba cuando requeria algo més que un
simple modelo que satisficiese los axiomas de Peano (aunque
Quine no suele referirse a tales axiomas en semejante contex-
to). Es obvio que cuando Russell manifestaba tal oposicién lo
hacfa empujado por su cldsica animadversién contra la “de-
finicién implicita por postulados”, aunque Skolem se encargé
después de demostrar que por debajo de aquella repulsién ins-
tintiva habfa algo més profundo. En consecuencia, Quine rec-
tifica un tanto su presentacién habitual. Asi, aunque continda
defendiendo afirmaciones como “Los niimeros [...] se cono-
cen solamente por sus leyes”, “Siempre, si hay estructura, las
aplicaciones encajardn”, o “las leyes aritméticas agotan la na-
turaleza de los ndmeros” (1969a, p. 64 s.), inmediatamente las
corrige negando, con Russell, que los nimeros sean simple-
mente “cualcsquiera cusas que satisfagan la aritmética”, pues
“distintos modelos dc objetos dan lugar a distintos modelos de
aritmética” (ibid., p. 05).

Asf, la acostumbrada tesis de que cualquier progresién pue-
de servir ha de modificarse: no podemos identificar unas pro-
gresiones con otras (por ejemplo la de los pares con la de los
impares). Esto lleva el relativismo un paso més lejos (1969a,

p. 65):
La cuestién sutil es que cualquier progresién servird como una

versién del niimero en la medida y sélo en la medida en que nos-
olros persistamos en una y la misma progresion. Aritmética es,
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en este sentido tode lo que es numerable: no hay, absolutamente
hablando, lo que los niimeros son; hay solamente aritmética.

No obstante, el nuevo grado de relativismo persistentemente
se niega a presentarse a través de un tratamiento quizd més
natural mediante los axiomas de Peano, en lugar de un vago
lenguaje de las “progresiones”, sobre todo puesto que tales
axiomas las rigen a todas, lo que llevé a Peano a decir preci-
samente que el nimero es lo que podemos abstraer en comin
de todas las interpretaciones de sus axiomas. En todo caso la
fuerte negacién de cualquier esencia de los niimeros est4, en
este estadio, necesitada de una nueva justificacién relativista:
es la funcién del nexo entre las consecuencias del teorema de
Léwenheim-Skolem, la funcién sustitutiva necesaria para negar
sus implicaciones y las novedades relativas a una nueva “teoria
de fondo”.

En efecto, el susodicho teorema establece una reduccién de
cualquier teorfa a una ontologia enumerable, lo que nos permite
ver sus objetos como niimeros naturales. Como anteriormente,
Quine introduce la necesidad de una funcién sustitutiva que
—como la numeracién godeliana— aplique un universo a una
parte o a la totalidad de otro (1969a, pp. 77, 82). Esto conduce,
también como de costumbre, al rechazo del pitagorismo a que
llevaria aceptar la anterior reduccién universal al mundo de los
naturales: “Yo no veo incluso en la prueba del teorema fuerte
de Lowenheim-Skolem ninguna razén para suponer que pueda
formularse en parte alguna una funcién vicaria que aplique una
ontologia no enumerable, por ejemplo los niimeros reales, a una
enumerable” (ibid., p. 82-83).

Pero esto, aunque permite a Quine rechazar tan desagrada-
ble consecuencia, tiene —como vimos— el efecto de exigir de
las entidades de la teoria por reducir un carécter inequivoco de
“objetos”, puesto que la funcién sustitutiva debe correlacionar
los predicados de ambas teorias, y tales predicados lo son en
la medida en que son verdaderos de los respectivos objetos. La
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consecuencia es la “teoria de fondo” para albergar la mencio-
nada funcién y —de paso— la profundizaciéon del relativismo

(ibid., p. 79):

Nuestra dependencia de una teoria de fondo se hace especial-
mente evidente cuando reducimos nuestro universo U a otro V
apelando a una funcién vicaria. Ya que sélo en una teoria con
un universo inclusivo, que abarque U y V, puede tener sentido
una funcién vicaria. La funcién aplica U a V, en consecuencia,
necesita tanto todos los viejos objetos de U como sus nuevos
vicarios en V.

¢Hasta qué punto hay que conceder, pues, un estatus on-
tolégico pleno a los objeto por reducir? El asunto es peliagudo,
sobre todo porque en algunos casos reducimos ciertos objetos
a otros precisamente porque dudamos de tal estatus, o incluso
lo negamos abiertamente (descripciones sin referencia, infini-
tesimales después de Weierstrass, etc.). Para el caso de que
la teoria de fondo coincida con la teorfa por reducir, Quine lo
formula en toda su desnudez, con su maestria habitual: “no
podemos declarar nuestras nuevas economias ontolégicas sin
recurrir a la vieja ontologfa antieconémica” (1969a, p. 80). Pe-
ro el callején sin salida no se admite: es cierto, nos dice, que
los viejos objetos parecen existir, por cuanto necesitamos co-
rrelacionarlos con los r.uevos, pero su estatus es meramente
circunstancial y depen:le sélo de la estructura de la argumen-

tacién (ibid., p. 80):

no hay mas razén para preocuparse por esto que la que hay en
la reductio ad absurdum, en la que suponemos una falsedad con
el fin de probar que es falsa. Si lo que queremos mostrar es que
el universo U es excesivo y que sélo una parte existe o necesita
existir, entonces estamos en nuestro pleno derecho de suponer
todo U para el argumento en cuestién. Mostramos asf que si todo
U fuera necesario, ~ntonces no seria necesario todo U; y por
tanto, nuestra reduccién ontolégica esta marcada por la reductio
ad absurdum.
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Sin embargo, es obvio que de esta forma se pierde una de las ra-
zones més fuertes de toda reducci6n ontol6gica. Como Russell
mostré con su teoria de los simbolos incompletos, este tipo de
reducciones tiene por objeto, no s6lo mostrar quc podemos sus-
tituir nuestras entidades probleméticas por otras més seguras
que cumplan las funciones de las primeras, sino que podemos
mostrar que al prescindir de ellas lo hacemos por medio de un
nuevo lenguaje donde aparece con toda claridad que los objetos
por rechazar no eran tales. Asf, cuando Quine insiste en que los
ndmeros no son nada, debe, sin embargo, pechar con la conse-
cuencia de tener que admitirlos de todas formas, aunque sea de
una forma vicaria, quizé4 en un sentido parecido al de Meinong
cuando insistia en que “el cuadrado redondo” subsiste aunque
no exista, micntras que la teorfa de las descripciones russel-
liana lo reducia a la nada mostrando su caricter meramentc
aparente.

Sélo ahora aparece la relatividad ontolégica quineana en to-
da su fuerza, al tiempo que la inescrutabilidad de la rcferencia
cobra nueva luz (1969a, p. 69):

Carece de sentido preguntar si, en general, nuestros términos
“conejo”, “parte de conejo”, “niimero”, etc., realmente se refie-
ren respectivamente a conejos, partes de conejo, niimeros, cte., y
no a algunas denotaciones ingeniosamente permutadas. Carece
de sentido preguntar esto en términos absolutos; podemos pre-
guntar esto con sentido sélo relativamente a algiin lenguaje de
fondo [...] Cuestionarse la referencia de una manera absoluta
serfa eomo preguntar por la posicién absoluta, o la velocidad ab-
soluta, en lugar de la posicién o velocidad relativas a un sistema
de referencia dado.

Naturalmente la nueva relatividad ontolégica, que es mucho
més fuerte que la anterior, tiene una consecuencia dificil de
manejar, que inevitablemente recuerda la paradoja de Bradley
sobre las relaciones. De la misma manera que para el viejo
idealista todo intento de clarificar el estatus de la relacién en-
tre dos términos conduce a la conversién de tal relacién en un
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nuevo término y reclama, por tanto, nuevas relaciones con los
anteriores, en un regreso infinito, asi parece suceder ahora con
el lenguaje de fondo quineano. De nuevo nucstro autor diag-
nostica la situacién con toda claridad: “Si las cuestiones de
la referencia del tipo que estamos considerando tienen sentido
s6lo relativamente a un lenguaje de fondo, entonces eviden-
temente las cuestiones de la referencia del lenguaje de fondo
tienen sentido a su vez s6lo relativamente a un ulterior lengua-
je de fondo” (1969a, p. 70). La solucién es ya bradleyana sin
ambages. Vedmosla para terminar esta seccién.

Decir si hay o no regreso infinito, al igual que sucede con
la velocidad o la posicién en una cadena de sistemas de refe-
rencia, puede responderse atribuyendo convencionalmente un
punto dc partida “absoluto”, que serfa lo ostensivo en fisica co-
mo sustrato altimo y nuestro lenguaje ordinario como lenguaje
de fondo dltimo. Pero si queremos saber més y no limitarnos
a algo tan prosaico como la préctica, Quine ofrece entonces el
relativismo més profundo. Asf como en fisica no hay méis que
relaciones de unos sistemas de coordenadas con otros y, por
extensién de unas cosas con otras, sin que podamos hablar de
cosas “en si” absolutamente, lo propio sucede con el lenguaje
y los objetos de las teorfas: s6lo una “teoria relacional” sobre
lo que son tales objetos vuede servir: “La tesis relativista a la
que hemos llegado [.. . ] es ésta: no tiene sentido decir cudles
son los objetos de una teoria fucra de la cuestiéon de c6mo in-
terpretar o reinterpreiar esta teorfa en otra” (1969a, p. 71).

Naturalmente no se trata de una “solucién” al problema del
lenguaje de fondo. Sc trata sélo d= admitir que el problema no
ticne mis solucién que llevar ¢l relativismo hasta sus dltimas
consccuencias: las cosas no son més que un conjunto de re-
laciones. Sin lugar a dudas el ciclo sc cicrra aquf, pues decir
eslo no ¢s sino deeir. ~omo insistfamos cn la scccién anterior,
que los nombres propios no son sino descripciones disfrazadas
(quc también era una de las tesis basicas de Bradley), o que ser
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es ser el valor de una variable, o que, puesto que disponemos
s6lo de estructuras, un objeto no es sino una “posicién” en una
de ellas. Sélo ahora estd Quine en disposicién de superar el
planteamiento carnapiano de cuestiones internas y externas:
no hay posibilidad alguna siquiera de plantear la externalidad
de una cuestién. Cuando pensamos en cuestiones externas in-
evitablemente lo hacemos en términos de un universo més am-
plio que rebase una teoria particular; ahora esté claro que lo
que hace que las cuestiones ontol6gicas carezcan de sentido
cuando, estdn tomadas absolutamente no es la universalidad,
sino la circularidad” (1969a, p. 74).

Es este regusto bradleyano el que reconocemos una vez més
en el recurso del lenguaje de fondo, y en el hecho de que la re-
latividad de que nos habla Quine es, como €l mismo ha dicho,
“doblemente relativa” (ibid., p. 76). En efecto: “la propia rela-
tivizaci6n tiene dos componentes: relatividad de la eleccién de
la teoria de fondo y relatividad a la eleccién de cémo traducir la
teoria objeto de la teoria de fondo” (1969a, p. 90); o, dicho en
términos de la traduccién radical: lenguaje de fondo y manual
de traduccién. Pero también la conexién implicita con el tema
de los niveles del lenguaje, las paradojas y lo trascendental de
todo intento de superaci6n del relativismo ha sido seiialado por

Quine (ibid.):

La regresién en la ontologia es reminiscente de la regresién ya
familiar en la seméntica de la verdad y nociones parejas —satis-
faccién, nombrar. Sabemos, a partir de los trabajos de Tarski,
cémo, en este sentido, la seméntica de una teorfa reclama regu-
larmente una teoria de algin modo més inclusiva. Esta seme-
janza quizi no deberia sorprendernos, ya que tanto la ontologia
como la satisfaccién son cuestiones de referencia. En su evasivi-
dad, de todos modos —en su vaciedad una y otra vez excepto en
relacién con un fondo mas amplio—, ambas, verdad y ontologia,
puede decirse, en un sentido repentinamente claro e incluso to-
lerante, que pertenecen a la metafisica trascendental.
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S. Reduccién, explicacién y eliminacién

En la seccién anterior he ido formulando ya ciertas observa-
ciones criticas a la postura de Quine, especialmente en lo que
concierne a los problemas que me parecia que quedaban pen-
dientes. Las més importantes han sido: el problema de si las
nuevas construcciones amplian, como en Russell, nuestro co-
nocimiento; la dificultad concerniente al uso ordinario de las
expresiones; la ausencia de toda discusién refcrente a la prio-
ridad de los carj;‘nales o los ordinales, en el marco del intento
de Frege-Russell, mucho més amplio que el de von Neumann y
similares; el problema general de cualquier identificacién en-
tre reduccién y eliminacién; y la dificultad de la subsistencia
de los objetos una vez reducidos, ahora en el marco del rela-
tivismo bradleyano de las cosas y las relaciones. En esta sec-
cién, y dando ya por supuestas tales criticas, repasaré otras que
aparecen en los trabajos que tratan el tema y que me parecen
especialmente itiles para profundizar las primeras y penetrar
en los presupuestos quineanos.

Como sefalé més arriba, Quine no suele hablar de los axio-
mas de Peano como estructura de todos los sistemas que forman
una progresién. Pero uno de los axiomas, el que define la induc-
cién matemaética, cuantifica sobre propiedades, por lo que no
puede formularse en una l6gica de primer orden (que toma sélo
objetos como valores de¢ sus variables), sino en una de segun-
do. Ahora bien, el teorema de Lowenheim-Skolem, que Quine
considera en profundidad, afecta sélo a la 16gica de primer or-
den, mientras que, por otra parte, los axiomas de Peano pueden
formularse como estructura categérica en segundo orden. Asf,
la limitacién que representa semejante teorema y su amenaza
para la reduccién ontolégica de Quine no se presentarian, si los
axiomas de Peano se entienden como si estuvieran formulados
en segundo orden (Tharp 1971a, p. 153).

En el mismo contexto, Quine insiste, una y otra vez, en que
la reduccién a ndmeros naturales de toda teoria consistente de
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primer orden, por virtud del mismo teorema, no deberia tomarse
como una reduccién verdadera, lo que desea mostrar median-
te la falta de una funcién sustitutiva que correlacione viejos y
nuevos objetos. Sin embargo, esa distincién entre reducciones
verdaderas y reducciones triviales no esta justificada en abso-
luto (ibid., p. 156). Sin duda toda esta problemética surge del
hecho de la falta total de criterios en Quine para elaborar una
clasificacién de los distintos tipos de reducciones ontolégicas,
que deberfa quiza apelar a una clasificacion de los tipos de
objetos y podria llevar a resultados similares a los de Russell
y sus simbolos incompletos. Pero ello, a su vez, romperia dos
de los presupuestos vitales para Quine: i) la misma relatividad
ontolégica, que exige una tercera teoria para explicar toda re-
duccién de una teorfa a otra; ii) la tesis de que ser un objeto es
sélo ser el valor de una variable, lo que hace muy dificil dis-
tinguir entre objetos reales y aparentes (o subsistentes). De ahi
la debilidad del argumento de la reductio ad absurdum (véase
mds arriba).

Otra forma de resaltar tal debilidad, que surge al conside-
rar teorias autorreductoras, consiste en sefialar ejemplos tri-
viales. Como adujo ya Quine, puede probarse que el conjunto
de ndmeros mayores que 16 constituye el dominio de un mo-
delo de la aritmética, pero dificilmente podriamos admitir que
con ello hemos autorreducido (econ6micamente) la aritmética
en un sentido ontolégicamente relevante. Por otra parte, cuan-
do, en el mismo argumento de la autorreduccién (que parece,
sin embargo, extensible a toda reduccién), consideramos una
teoria U reducida a otra V, siendo, pues, U, también la teoria
de fondo, se plantea inmediatamente el problema de la exis-
tencia de lo que desaparece con la reduccién, es decir, de lo
que no parece que necesite exislir, en el sentido corriente de
reduccién econémica.

En efecto, dificilmente podemos mostrar que sélo una parte
de U existe siendo asi que desde el punto de vista de U, que
es la teoria de fondo, toda ella existe. Tendriamos que situar-
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nos desde el punto de vista de V, aun cuando parece que la
ontologfa de U esté presupuesta en V. En palabras de Tharp
(1971a, p. 158):

Lo que resulta claramente demostrado es que, si se estd con-
siderando la adopcién de un universo U, se puede sin ulterior
compromiso asumir V y obtener una interpretacién de la forma
de la teoria de U en V. Puesto que podemos justamente asumir
que en general V se define y se conoce sélo en términos de U,
¢cudl es el propésito de aceptar V? Seguramente no es mds se-
guro aceptar V que U. V no es mds claro que U. Parece que la
economia, en el sentido rechazado arriba, serfa el tinico motivo.

Podemos considerar la dificultad para el caso de los infinite-
simales. Como vefamos mds arriba Weierstrass logré su “eli-
minacién” mediante la afinacién de los conceptos del andlisis.
Con ello, sin embargo, parecié eliminar lo que no existia. De
ahf la dificultad de aplicar la funcién sustitutiva y sefialarlos
como objetos correlacionados con sus sustitutos. En este caso,
sin embargo, hubo conservacién de funciones y un aumento
de la seguridad y la claridad. Sin embargo, con la definici6én
conjuntista de los infinitesimales por A. Robinson (donde de
nuevo nos salimos del marco de la autorreduccién) hay también
reduccién, mediante la preservacién de funciones, aunque no
hay eliminacién por ningin lado, y la economia es dudosa.
Por todo ello me parece que sin una ontologia no puramente
relativista es imposible hablar de forma consistente de reduc-
cién. Como Frege y Russell la tenfan, pudieron permitirse el
lujo de combinar la reduccién y la explicacién con la falta de
eliminacién, como sucede en el caso de su célebre definicién
del nimero de una clase. Por el mismo motivo, rebasaron el
marco de Dedekind y Peano no sélo porque, como von Neu-
mann o Zermelo, fueron capaces de construir una progresién
en términos de clases (o conjuntos), sino sobre todo porque
aportaron un marco general donde el nimero de una clase,
el concepto de niimero y la clase de los nimeros pueden ser
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perfectamente distinguidos. Claro que para ellos, precisamen-
te porque partian de una base ontolégicamente firme, semejan-
te reduccién tenia valor epistemolégico y proveia, pues, nuevo
conocimiento, al menos en el sentido de que provefa un marco
més general, con conexiones mas amplias, donde insertar el
mundo de los ntimeros, pero sin que éstos perdieran su estatus
anterior como realidades ineliminables.

Por eso precisamente parece que la tesis quineana de que
basta con el mantenimiento de la estructura para la aceptacién
de una reducci6n dada es insuficiente. Y ello porque las teorias
no tienen, en su formulacién originaria, sélo propédsitos lgicos,
sino también toda una serie de nexos con otras teorias, tanto
desde el punto de vista 1égico como desde el empirico (o “teé-
rico”). Como ha sefialado Chihara, tales conexiones, en Quine,
han de entenderse como si estuvieran presupuestas por la teoria
de fondo que nos hace posible la reduccién; pero entonces:
“éSon los nexos proporcionados por la teoria de fondo irrele-
vantes para los ‘fines originarios’ de la teorfa? Si es asf, serfa
un hecho sorprendente” (1973a, p. 127). Asi, si entendemos
que ciertas presuposiciones ontol6gicas de una teorfa forman
de algiin modo parte de la teoria de fondo, entonces pareceria
que diversas teorfas de fondo aportarian visiones muy diferen-
tes de cada teoria y, por tanto, de cada reduccién. Mds aiin,
puesto que a menudo Quine sugiere que la teoria de fondo no
es més que la teorfa incorporada en el lenguaje ordinario, y éste
depende de las personas, o de las comunidades de hablantes,
ello hace muy dificil rehuir las claras conexiones pragméticas.
Por tanto, o admitimos claramente las conexiones diversas que
una teoria tiene con otras, a través de la teoria de fondo usada
como instrumento de la reduccién, o no tiene mucho sentido
hablar de reduccién.

Quine ha insistido mucho en que el mantenimiento de la es-
tructura es lo dnico importante para una reduccién (con las
mejoras relevantes, la funcién sustitutiva, etc.). Ya sabemos
que, en contraposicion a Frege-Russell, eso lo ha llevado a re-
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chazar que necesitemos una progresién determinada, apoyada
en ciertas mejoras epistemolégicas, para los usos précticos, al
menos en puridad. Pero incluso si nos limitamos a la pura re-
duccién ontolégica, el que cierta reduccién sirva los fines de
cierta teoria anterior no garantiza la eliminabilidad a menos
que introduzcamos argumentos de alggn tipo, y no sélo el de la
eliminabilidad préctica, a riesgo de no poder distinguir entre
reducciones que eliminan lo problemético y reducciones que
simplemente sustituyen unos objetos por otros, sin méis pre-
tensiones. En realidad, aun aceptando el criterio quineano, lo
tinico que garantiza una reduccién dada es que cierta ontologfa,
vista desde una 6ptica determinada (la de la teoria de fondo)
es formulable en otra, pero eso no parece, por si mismo, tener
nada que ver con la eliminacién en el sentido ontolégico del
término. Hablar de eliminaci6én parece presuponer un punto
de vista (una teoria) permanente, y no una simple comparacién
de teorfas desde una tercera, pues el compromiso ontolégico
parece funcionar sélo dentro de una teorfa dada, ya que sélo
en una teoria tiene sentido hablar de variables de cuantifica-
cién. Chateaubriand ha tocado el problema con relacién a la
reduccién de nimeros a conjuntos (citado en Chihara, 1973a,

p. 133).

Si en ignorancia de la reducibilidad del nimero a la teorfa de
conjuntos se hubiesen adoptado ambas teorfas y establecido los
niimeros y los conjuntos como entidades diferentes, entonces
una vez que nos demos cuenta de que la teorfa de niimeros es
reducible a la teoria de conjuntos se ve que no es necesario
establecer los niimeros y los conjuntos como entidades diferen-
tes. Quine desea decir que, en consecuencia, podemos repudiar
los niimeros en favor de los conjuntos. Pero eso es confundente
[...] lo que repudiamos es nuestra errénea —o al menos inne-
cesaria— suposicién de que al adoptar [...] [ambas teorfas]
habiamos establecido los niimeros como entidades diferentes de
los conjuntos. La ontologia de los niimeros no resulta repudiada
en absoluto; se muestra sélo que es una parte de la ontologia de
los conjuntos.
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Aplicando, una vez més, esta idea a la eliminacién de los infi-
nitesimales por Weierstrass, tendriamos que lo que caracteri-
zarfa la verdadera reduccié6n serfa la funcién sustitutiva, pero
lo Gnico que se habria mostrado es que una ontologia (la de
los infinitesimales) es formulable en otra, y eso, a su vez, pa-
rece decir que después de todo los infinitesimalcs no han sido
“eliminados”. As{ que las exigencias que hacen posible la eli-
minacién obran en contra de ella misma. Lo que la altima cita
parece afadir es, simplemente, lo que sefialaba yo més arriba:
que si queremos distinguir entre varios tipos de eliminaci6n
habremos de hacerlo a través de una clasificacién de las re-
ducciones, lo cual parece presuponer una ontologfa absoluta y
no relativa.

El ejemplo de la eliminaci6n de las clases por Russell es de
nuevo relevante, sobre todo porque usualmente se la considera
como una reduccién ontoldgica. Valga la descripcién de Chiha-
ra, que es especialmente iluminadora (1973a, pp. 134-135):

En PM, para cada clase a, hay muchas funciones proposiciona-
les con a como su extensién; sin embargo la teorfa sin clases
no asocia una tnica funcién proposicional con cada clase. Y
no resulta obvio cémo se especificaria precisamente la reque-
rida funcién sustitucional. Pero incluso aunque la exigencia de
la funcién sustitutiva no se satisfaga, se admite generalmente
que la teoria sin clases muestra la forma en que podemos pres-
cindir de las clases en favor de las funciones proposicionales
[...] Asi, la cuestién de si puede especificarse una funcién susti-
tutiva que relacione clases con funciones proposicionales parece
claramente irrelevante.

Es una pena que el autor no se percate de que la misma idea,
como habiamos visto en la seccién anterior, es perfectamente
aplicable a todos los simbolos incompletos russellianos, que
surgicron del paradigma de las teorias de las descripciones.
Entendido asi, el texto citado no hace méds que sefalar la
incohcrencia implicita en la exigencia de una funcién susti-
tutiva. Por formularla de manera especialmente escandalosa,
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podriamos decir: de acuerdo con Quine, podemos eliminar los
objetos de una teoria si y s6lo si los mantenemos en otra, la
teoria de fondo, al tiempo que la misma estructura es preser-
vada en la teoria final. Y, puesto que siempre es necesaria una
teoria de fondo y una teoria final, la reducciéon quineana no
es reduccién de ningin tipo. Una vez més parece que el pez
relativista se muerde la cola.

Los problemas de Quine comenzaron cuando traté de eli-
minar, por trivial, una reduccién que, sin embargo, parecia
cumplir con el requisito de la preservacién de la estructura: la
pitagorizacién subyacente en el teorema de Lowenheim-Sko-
lem. La consecuencia fue que la modelizacién no era una con-
dicién suficiente; se requeria, ademds, la funcién sustitutiva
que preservara, de alguna forma, los objetos por reducir, aun-
que fuese en la teorfa de fondo. Eso es como decir que el man-
tenimiento de la estructura es, en realidad, una mera condicién
necesaria entre otras y, después de todo, no otra cosa es lo que
pensaron Frege y Russell, para quienes tampoco la modeliza-
cion era suficiente. Si pensamos en que, ademas, la estructura
por si misma tampoco garantiza el que los modelos sean iso-
morfos y que, por tanto, caben interpretaciones no estindar,
entonces no parece que la critica de Quine al modelo de Frege-
Russell rebase mucho el punto de vista formalista.

Quiz4 la predileccién quineana por la reduccién de los niti-
meros a conjuntos —que, como hemos visto, no puede justi-
ficarse alegando una mayor seguridad, ya que el concepto de
conjunto no es menos problematico que el de nimero— pue-
da explicarse con argumentos de caricter pragmadtico. Asf, si
la teorfa de conjuntos nos provee un contexto mas amplio y po-
tente, parece mejor escogerla como marco para que la ontologia
de los nimeros se manifieste y desarrolle. Steiner ha senalado,
sin embargo, que ello supone, precisamente para un pragmatis-
ta como Quine, cierta incoherencia: “Esta postura presupone
que podemos separar las cuestiones ontolégicas de las episte-
moldgicas; que podemos obtener una ganancia ontolégica que
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no sélo no sea una ganancia epistemolégica, sino que incluso
sea una pérdida” (1975a, p. 75). Desde luego con ello vamos a
parar al mismo tipo de consideraciones que haciamos respec-
to al logicismo cldsico; pues para sus partidarios la reduccién
a las clases proveia sin duda un fundamento més seguro, en la
medida en que, prescindiendo ahora de las paradojas, al menos
reconvertia las verdades de la aritmética en verdades légicas.

Pero el problema ahora es més profundo: hablar de un mar-
co més amplio y potente hace'—de nuevo— referencia a la
conexién con otras teorfas. El ejemplo de Steiner es instructi-
vo. Reducir la teoria de niimeros a la de conjuntos seria como
cambiar una red de computadoras, de poca potencia aunque
de seguridad garantizada, por otra mucho méas potente y sus-
ceptible de llevar a cabo operaciones méds complejas, que nos
permite, de paso, conectarnos con otras redes y operaciones.
El precio que debemos pagar serfa, sin embargo, el afrontar el
riesgo de errores. La decisién deberia ser, pues, estratégica, no
meramente téctica.

Sin embargo, la analogia tiene sus limitaciones, al menos en
la medida en que, aunque para Quine la reduccién nos per-
mite prescindir de la vieja teoria, no obstante podriamos con-
servar la antigua, como los viejos computadores, para ciertas
tareas. Asi, si de lo que se trata es sélo de conservar la parte
de teorfa de conjuntos que “traduce” las verdades més simples
de la aritmética —aquellas que se dimanan de los axiomas de
Peano—, entonces parece que estariamos confiando en un frag-
mento de teoria de conjuntos apoyandonos paradéjicamente en
los viejos objetos, que se han mostrado més seguros desde el
punto de vista de la consistencia. Steiner protesta de nuevo
desde la epistemologfa: “¢lo sabrfamos si hipotéticamente nos
librdramos de la carga del conocimiento numérico, que es nues-
tro acceso al ‘modelo estdndar’ de los axiomas de Peano? No
hay, pues, un sentido claro en el que la teoria de conjuntos no
pueda asumir la tarea de la teorfa de nimeros desde un pun-
to de vista pragmatista” (1975a, p. 76). Sin duda la maniobra
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tendria toda la apariencia de un juego de manos: seria como
hablar un segundo idioma a sabiendas de que podemos vol-
ver al original en cualquier momento, con el agravante de que
no sélo esos momentos serfan los probleméticos, sino de que
nuestra comprensién del contenido por transmitir mediante el
segundo idioma dependeria del originiario, desde el que he-
mos aprendido el segundo. Tengo mis dudas acerca de si esto
es reformulable en términos de la relatividad ontolégica y el
lenguaje —Ila teoria— de fondo.

Llevando el ejemplo del fragmento “numérico” de la teoria
de conjuntos hasta el final, si imaginamos un matematico que
opere con €l en ignorancia de los axiomas de Peano que le
servirian de base, entonces nuestro teérico podria incluso sos-
pechar inconsistencias en su modelo de trabajo, y lo harfa pre-
cisamente porque el fundamento epistemolégico del que podria
haber disfrutado, de contar con aquella base, ha desaparecido.
Consideraciones similares llevan a Steiner a negar definitiva-
mente que haya un sentido claro en el que incluso una teoria de
conjuntos limitada pudiese llevar a cabo el trabajo de la teoria
de nimeros (1975a, p. 80). Pero a mi me interesa destacar de
nuevo aqui lo de la falta del contexto que supondrian los nexos
con otras teorfas.

Si admitimos que la gigantesca construccién de Bourbaki
ha provisto una nueva fuente de seguridad, no sélo de belleza,
para la matematica, entonces estamos obligados a responder a
la pregunta: ésu seguridad proviene sélo del hecho de que la
construccién ha sido hecha “hacia atrds”, gozando ya de las
teorfas por reconstruir de manera conjuntista? O a esta otra:
¢cabe imaginar un desarrollo de la historia de la matematica
y de la légica en el que se hubiese podido comenzar por la
base conjuntista? La respuesta a esta segunda pregunta parece
claramente negativa pues la matemética nacié de sus aplica-
ciones, pero ello no nos obliga a responder afirmativamente a
la primera. Parece también claro que la sistematizaci6én presu-
puesta en semejante reconstruccion lo es precisamente porque
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ha arrojado luz, desde el punto de vista del marco global, sobre
muchos resquicios pertenecientes a las fronteras entre diver-
sas teorias matematicas y, por tanto, también sobre la unidad
general.

Podemos concluir, con Steiner, que lo que él llama logi-
cismo ontolégico conduce al siguiente dilema: o admitimos la
reduccién de nimeros a conjuntos, mediante las definiciones
explicitas relevantes, con el riesgo epistemolégico consiguien-
te, o la interpretamos como una simple maniobra mediante la
cual redefinimos los axiomas de Peano de manera conjuntista
(en términos de clases), en cuyo caso implicitamente afiadimos
una serie infinita de nuevas proposiciones —verdades— a
nuestro sistema. Yo creo que en ambos casos la ganancia est4
s6lo en lo que vengo llamando el marco global general y el au-
mento en conexiones de nuestra teoria. Es cicrto que la teoria
de niimeros es mds segura que la teorfa de conjuntos, pero,
salvo dentro de una nocién sumamente estrecha de “teoria”, la
seguridad no es lo prioritario, sobre todo si, como es el caso del
logicismo —o similares— la prioridad absoluta era de caricter
filoséfico.

El propio Steiner ha introducido con postcrioridad nuevas
ideas que vienen a coincidir con mi intento de dar importancia
al marco global del desarrollo de una teoria. Sc trata de su idea
de la “explicacién matemética”, en la senda del paralelismo
progresivo actual entre la matematica y las ciencias empiricas,
uno de cuyos mentores es precisamente Quine. La idea general
es simple y se apoya en la idea indefinida —pero obvia— de

“familia” de entidades (1978a, p. 143):

Mi postura explota la idea de que para explicar el comportamien-
to de una entidad se deduce ese comportamiento de la esencia
o naturaleza de la entidad. Entonces el controvertido concepto
de una propiedad esencial de x (una propiedad que x tiene en
todos los mundos posibles) no tiene uso alguno en mateméticas,
dada la suposieién de que todas las verdades de las matematicas
son necesarias. En lugar de “esencia”, hablaré de “propiedades



caracteristicas”, con lo cual quiero decir una propiedad tinica
para una entidad o estructura dada dentro de una familia a do-
minio de tales entidades o estructuras [. . . ] Tenemos as{ una no-
cién relativa, puesto que una entidad dada puede ser parte de un
niimero de familias o dominios diferentes. Incluso en un domi-
nio wnico, las entidades pueden caracterizarse multivocamente
[...] Mi propuesta es que una prueba explicativa hace referen-
cia a una propiedad caracterfstica de una entidad o estructura
mencionada en el teorema, tal que desde el punto de vista de la
prueba es evidente que el resultado depende de la propiedad.

Lo que puede hacerse con tal idea en la préctica no parece
ser mucho, salvo superar la simple relacién teorema-prueba
y sustituirla por la existente entre un conjunto de teoremas y
un conjunto de pruebas, a través de una “deformacién” (nuevo
concepto indefinido, que recuerda ahora el principio geomé-
trico de dualidad y por tanto la definicién implicita), la cual
mostraria que cada una de las pruebas “explica” su correspon-
diente teoremay, con él, la conducta de un “objcto matematico”
subyacente. Asi, un mismo objeto podria ser caracterizado se-
gin perteneciera a diferentes familias.

Es obvio el nexo de tales ideas con el estructuralismo en bo-
ga en filosofia de la matemética, pero aqui no puedo abordarlo.
Lo que si quisiera es usarlas para mostrar un nuevo tipo de
critica al concepto quineano de reduccidn. La tesis de Steiner
al respecto es que la preservacién de la estructura a través de
un modelo no es, como afirma Quine, criterio suficiente pa-
ra la reduccién, si admitimos su idea de la explicacién ma-
temética: “Dos pruebas de un teorema pueden diferir en valor
explicativo. Y una explicacién matemadtica articulada en una
teoria puede ser destruida cuando la teoria es modelada en otra.
Estoy por tanto inclinado a no considerar la modelizacién co-
mo algo suficiente para la reduccién en mateméticas” (1979a,
p. 134). Asi, para Steiner puede mostrarse que la explicacién
matemadtica puede decidir cuestiones referentes a las distintas
valoraciones que podemos hacer de la reduccién matematica.
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La idea esencial es que ciertas reducciones son més fértiles
que otras (Steiner no usa esta expresién pero la tentacién es
irresistible), puesto que insertan la entidad reducida en un
marco que abre todo un nuevo campo de conexiones. Por ejem-
plo: “la interpretacién de los nimeros complejos como puntos
en un plano ovectores abre nuevas perspectivas mateméticas; la
interpretaci6n de las fracciones como pares ordenados no hace
tal cosa” (1979a, p. 139). En efecto, al interpretar los com-
plejos como vectores, podemos hablar de propiedades como la
“longitud” y la “direccién”, asi como reinterpretar viejos re-
sultados de forma que se abran nuevas posibilidades e incluso
se descubran nuevos teoremas.

Por el contrario, Quine defiende que precisamente lo que
afiaden de distinto las nuevas reducciones ha de ser conside-
rado como “esiguales” (don’t cares), puesto que no afectan el
isomorfismo basico al rebasar las funciones que esperamos de
las viejas entidades. Para Steiner son precisamente tales cues-
tiones las que pueden permitirnos escoger entre diversas re-
ducciones y, por tanto, defender el valor reductivo de una de

ellas (ibid., p. 140):

nuestro ejemplo de los niimeros complejos muestra que no to-
das las tales cuestiones son “esiguales” [don’t cares]. En el caso
de los niimeros racionales la “longitud” o “direccién” de tales
niimeros [es] carente de consecuencias tanto tras la reduccién
a pares ordenados como antes. Pero el concepto de longitud o
direccién es tan fructifero cuando se aplica a los niimeros com-
plejos que la reduccién en este caso parece casi revelar pro-
piedades de los niimeros complejos que estaban previamente
ocultas —como la explicacién atémica de las leyes de los gases
revela propiedades de los gases (el grado de interaccién entre
los dtomos, etc.) que estaban previamente ocultas.

Es obvio que, como también nota Steiner, la situacién podria
reconducirse a una distinci6n entre dos clases de reducciones:
aquellas que tendrian mero valor econémico y las que, al de-
pender de una nueva familia de conceptos, ofrecerian un nuevo
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campo, siendo éstas sin duda las preferibles. El criterio es du-
doso por cuanto, desde el punto de vista operativo, las reduc-
ciones son como las definiciones: toda opcién tiene sentido
s6lo desde el punto de vista de nuestros prop6sitos concretos.
Ello me permite terminar con una breve reflexi6n sobre el tema
general de la reduccié6n y la eliminacién.

Si parece razonable hablar de varios tipos de reduccién, lo
mismo deberfa suceder con la nocién, mucho més oscura, de
eliminacién, sin que ello tuviera que llevarnos a una ontologia
relativista. Benacerraf retomé6 en su célebre 1965a, que aquf no
puedo analizar, algunos de estos temas, con lo cual contribuyé
a un intento de situar la posible distincién entre reduccién y
eliminacién en un marco no necesariamente relativista. Yo creo
que el mayor interés radicaba precisamente en el problema de
la eliminacién de lo construido, y por tanto en el tema de las
diferentes descripciones (mateméticas o no) de una misma en-
tidad. Por eso serfa interesante considerar su intento, asf como
las criticas de que ha sido objeto, en el marco de la explica-
ci6n matemética, si no precisamente steineriano, si haciendo
referencia a la construccién global a que pueden someterse los
nidmeros, como demostré por ejemplo Russell insertando su re-
duccién de los niimeros a clases en el marco de una teoria de
los cardinales previa a la de los ordinales (y las progresiones).®?
Con ello fue mucho més all4 que Frege y me resulta dificil ver
la razén por la que Quine no se sirvi6 de tal construccién global
para ilustrar los problemas de su propio criterio de reduccién.
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SUMMARY

I try to show here how, when and why Quine’s doctrine of ontological
reduction evolved, and also the links which can be traced between
that doctrine, Russell’s view of reduction (or construction) as “new
knowledge”, and Benacerraf’s ideas. In addition, I discuss some re-
levant criticisms of Quine’s position, mainly those by Tharp, Chihara
and Steiner.

After a section trying to unify Quine’s main theses as proceeding
from the paraphrastical methods of Russell’s theory of descriptions,
I hold that Quine’s evolution towards a deeper sort of ontological
reduction was a result of his attempts to clarify the difficulties of his
original explanation of mathematical reduction. Thus, the doctrine of
mathematical reduction in Word and Object, which was an important
source of inspiration to Benacerraf and others, was only a first draft
where Quine’s pragmatism shows the diverse reconstructions of the
same mathematical concepts to be equivalent and also all correct,
despite their possible incompatibility with the only condition to play
the relevant roles. The general context then was one of increasing
ontological relativity, but the underlying identification of reduction
and elimination was —1I think so— the main idea. A similar position
was held in Set Theory and its Logic, where Quine put the emphasis
on the fact that a model for arithmetic is provided simply by introduc-
ing a set-theoretical interpretation which would be able to preserve
truth.

However, in 1964 a turning point appears: now there is a dis-
tinction between two different ontological reductions, one attempting
only to replace certain entities by constructions playing their roles,
the other attempting, also to eliminate the original entities as well,
by showing their dispensability. The reason was that Quine realized
that through the Lowenheim-Skolem theorem we should accept that
any theory can be reduced to natural numbers, which seemed to him
trivial, but met his previous criterion for acceptable reductions. Then
he introduced the need for a “proxy function” admitting as arguments
all the objects of the universe of the first theory, taking values in the
universe of the second theory, and having to be formulated in a third
“Inclusive” theory. As this condition is not met by the “reduction”
inferred from the Lowenheim-Skolem theorem, it was not a “true”
ontological reduction.
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Yet the problem was that if we have to distinguish between on-
tological reduction and mere “modelization”, then we concede for
the entities of the first theory —those to be eliminated— the status
of objects, so that no ontological gain is achieved at all. I think that
when Quine delved deep into his ontological relativity in 1969 he was
simply reacting to this problem. Thus, his identification between the
third theory we need to set up the proxy function, and the “back-
ground theory” underlying any translation between two languages,
seems to me to be the main result, despite Quine’s attempts to show
that the old objects to be eliminated are only accepted “strategically”
—for the sake of the argument—, which seems to me rather uncon-
vincing,.



