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En Razén, verdad e historia, Putnam presenta una nueva
concepcién ontologica o metafisica que denomina “realis-
mo interno”, postura contrapuesta al realismo metafisico.'
En mi opinién, sus principales argumentos en contra de
este Gltimo y en favor de la primera son los siguientes:
por un lado, el conocido argumento denominado “modelo-
tedrico”; por otro, un argumento fundado en la inexistencia
de una tnica descripcion completa y verdadera del mun-
do que caracterizaré como “argumento basado en el pers-
pectivismo”. En este articulo, me propongo destacar que
ambos argumentos son afectados por el mismo tipo de pro-
blema: presuponen equivocadamente que el realismo me-
tafisico nos compromete necesariamente con ciertas doctri-
nas, mas especificamente la teoria correspondentista de la
verdad y la tesis de la existencia de una Gnica descripcion
completa y verdadera del mundo. Si, como creo que es
posible sostener, el realismo metafisico es conceptualmen-
te independiente de tales doctrinas, la argumentacion de
Putnam en su contra fracasa en su objetivo fundamental.

1 Véase Putnam 1981.



En sintesis, considero que los argumentos ofrecidos por
Putnam en contra del realismo metafisico dependen de la
manera en que el autor caracteriza tal postura; ahora bien,
esta caracterizacion no es, en mi opinion, adecuada, puesto
que involucra doctrinas que le son ajenas; por consiguiente,
los argumentos en cuestion, orientados fundamentalmente
hacia estas doctrinas, no logran afectar el ntcleo central
del realismo metafisico.

El articulo esta dividido en dos partes principales. En
la primera, reproduzco el argumento modelo-tedrico, para
luego sefalar que se apoya en una premisa falsa: que la
teoria de la verdad como correspondencia es parte consti-
tutiva del realismo metafisico —por lo que la falsedad de la
primera, en contra de lo sostenido por Putnam, no implica
la falsedad del segundo. Desde mi punto de vista, el realis-
mo metafisico y la teoria de la verdad como corresponden-
cia son doctrinas conceptualmente distintas y mutuamente
independientes. En la segunda parte, centrada en el argu-
mento basado en el perspectivismo, reitero que se parte de
una premisa falsa: en este caso, la idea de que el realismo
metafisico involucra un punto de vista trascendente o “del
Ojo de Dios”. En mi opinién, el realismo metafisico, ya
sea en combinacion con la teoria de la correspondencia o
con alguna otra concepciéon no epistémica de la verdad,
es perfectamente compatible con la existencia de multiples
descripciones completas y verdaderas del mundo, es decir,
con la tesis del perspectivismo o relativismo conceptual.

1. Sobre el alcance del argumento modelo-tedrico

Mi objetivo no es tanto analizar el conocido argumento
modelo-tedrico sino cuestionar el alcance que Putnam in-
tenta darle; en otras palabras, lo que me interesa destacar
es que aun cuando el argumento en cuestion fuere un buen
argumento se trataria de un argumento exclusivamente en
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contra de la teoria de la verdad como correspondencia vy,
por tanto, sin ningln alcance metafisico: contrariamente a
lo pretendido por Putnam, considero que el realismo me-
tafisico no se veria afectado por un posible fracaso de la
correspondencia establecido por el argumento en cuestion.

Comenzaré entonces por recordar sucintamente los
términos del argumento. De acuerdo con éste, si bien me-
diante una serie de restricciones operacionales y teoricas
(esto es, aquellas restricciones que los investigadores ra-
cionales aceptarian en el limite ideal de la investigacion)
es posible determinar qué oraciones son verdaderas en un
lenguaje determinado, no es posible hacer lo mismo con
la referencia de los términos que figuran en ellas. Por un
lado, las restricciones en cuestion no fijan directamente la
referencia de los términos. Por otro, tampoco es posible
lograr este objetivo de manera indirecta, es decir, a través
de la determinacion de las condiciones de verdad de las
oraciones, puesto que estas ultimas subdeterminan la re-
ferencia de los términos componentes: para cada oracién
del lenguaje, una misma asignaciéon de condiciones ve-
ritativas es compatible con asignaciones alternativas de
esquemas referenciales; en otras palabras, es posible per-
mutar sistematicamente la referencia de los términos sin
que por ello varien las condiciones veritativas de la ora-
cion (en ningiin mundo posible). Esto implica que, a la luz
de cualesquiera restricciones operacionales y teoricas, dada
una oracion como

El gato esta sobre la alfombra

no hay modo de elegir la interpretacion de los términos
- 13 2 29 e 11 22 .
que llamariamos “estandar”, segin la cual “gato” refiere
al conjunto de los gatos y “alfombra” refiere al conjunto
de las alfombras, entre multiples otras —entre las cuales
se halla aquélla segiin la cual “gato” refiere al conjunto
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de las cerezas y “alfombra” al conjunto de los arboles.?
El concepto de referencia, esto es, del valor semantico de
los términos, no es por tanto un concepto cuyo contenido
pueda ser objetivamente determinado.

Una manera alternativa de presentar el argumento ante-
rior es la siguiente. Un teérico naturalista de la referencia
sostiene como verdadera una tesis tal como

(1) «x refiere a y si y solo si x mantiene la relacion R con
Y

donde R es una relacion definible en el campo de la cien-
cia natural, sin usar nociones semanticas —mas especifi-
camente, R suele ser definida fundamentalmente en
términos causales. Ahora bien, si (1) es verdadera, (1) esta
determinada por restricciones operacionales y tedricas, es
decir, es ella misma una oracién que formaria parte de
nuestra teoria acerca del mundo en el limite ideal de la
investigacion. Pero entonces (1) podra ser interpretada de
multiples maneras: la interpretacion de “x mantiene R con
y” fijara la interpretaciéon de “x refiere a y”, pero lo hara
solo relativamente a cierto punto de vista teérico previa-
mente adoptado.

Vale la pena entonces destacar la conclusion establecida:
el concepto de referencia carece de contenido objetivo vy,
por lo tanto, de valor explicativo en una teoria del signifi-
cado. Pero la teoria de la verdad como correspondencia es,
por lo menos en sus versiones mas aceptables, una teoria
del significado que asigna un papel explicativo central al
concepto de referencia. Por lo tanto, el argumento modelo-

2 En la versién original del argumento se recurre a propiedades
extraflas, como las de ser un gato® y una estera®, las cuales son definidas
en términos de ciertos conjuntos de situaciones que se dan en distintos
mundos posibles. En la version presente, dado que no hacen a la
esencia del argumento, las he evitado con el objeto de simplificar la
presentacion.
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tedrico es claramente un argumento en contra de la teoria
de la verdad como correspondencia. Como mencioné ante-
riormente, no me propongo analizarlo ni evaluar si es bueno
o malo; por el contrario, daré por sentado que es un buen
argumento en contra de la teoria de la correspondencia.
Lo que me interesa cuestionar es la idea putnamiana de
que el argumento modelo-tedrico constituye asimismo un
argumento en contra del realismo metafisico.

La explicacion de este punto involucra la especificacion
de lo que Putnam entiende por “realismo metafisico”.
Segun Putnam, el realismo metafisico se identifica con lo
que él denomina “perspectiva externalista”. Dos tesis fun-
damentales caracterizan esta postura:

(1) el mundo consta de una totalidad fija de objetos que
existen independientemente de la mente;

(i1) hay una dnica descripcion verdadera y completa de
como es el mundo.

Putnam puntualiza que el concepto de verdad involucrado
debe ser entendido en términos de una relacion unica y
universal de correspondencia entre las palabras o los con-
ceptos mentales, por un lado, y los objetos del mundo, por
otro, y que el establecimiento de esta relacion presupone
la adopcion del llamado “punto de vista del Ojo de Dios”,
esto es, un punto de vista trascendente, que no pertenece a
ningtn individuo ni grupo de individuos en particular. De
este modo, claramente presupone que (a) el realismo me-
tafisico incluye como parte constitutiva cierta teoria acerca
de la verdad: la teoria de la verdad como correspondencia
y (b) la teoria de la correspondencia involucra a su vez la
tesis de que hay una tnica descripcion verdadera y comple-
ta del mundo, a saber, la realizada desde el punto de vista
del Ojo de Dios. En sintesis, Putnam presupone la existen-
cia de un vinculo muwy estrecho, de tipo conceptual, entre
el realismo metafisico y la teoria de la correspondencia:
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segiin Putnam, y tal como se pone de manifiesto en (ii), la
teoria de la correspondencia es un componente conceptual
del realismo metafisico. Es por ello que, desde su punto de
vista, un argumento en contra de la primera como el argu-
mento modelo-tedrico constituye un argumento en contra
del segundo.

De este modo, en términos mas estrictos, el primer argu-
mento de Putnam en contra del realismo metafisico que me
propongo analizar podria ser reconstruido de la siguiente
manera:

(1) Sobre la base del argumento modelo-tedrico, es posi-
ble establecer que no hay una tnica descripcion verdadera
y completa de como es el mundo, lo cual involucra las
siguientes subtesis: (a) no hay relaciéon de correspondencia
entre el lenguaje y el mundo y (b) dado que la relacion de
correspondencia es Gnica, no hay una tGnica relacion entre
el lenguaje y el mundo.

Luego, (2) No existe un mundo de objetos que existan
independientemente de la mente.

La relacion entre (1) y (2) es concebida como una rela-
cion deductiva puesto que, como destaqué anteriormente,
el vinculo entre la teoria de la correspondencia (puesta en
duda en (1)) y el realismo metafisico (cuestionado en (2)) es
conceptual: de acuerdo con la concepcion putnamiana del
realismo metafisico, la teoria de la correspondencia es parte
constitutiva de aquél —como sefiala la antes mencionada
tesis (ii).

Ahora bien, en mi opinién, la concepcion del realismo
metafisico propuesta por Putnam es, por lo menos, dis-
cutible; en otras palabras, no esta claro que el realismo
metafisico tenga como parte constitutiva a la teoria de la
verdad como correspondencia: por el contrario, cabe pen-
sar que se trata de dos doctrinas conceptualmente indepen-

8



dientes entre si. Como consecuencia de ello, tampoco esta
claro que el argumento modelo-tedrico, aun cuando fuere
un buen argumento en contra de la teoria de la correspon-
dencia, logre afectar de algin modo al realismo metafisico.

Desde mi punto de vista, el realismo metafisico es una
teoria ontoldgica general que, en tanto tal, no tiene por qué
incluir como parte constitutiva ninguna tesis semantica. De
acuerdo con ello, se trata de una teoria acerca del mundo
en general, segiin la cual los hechos, objetos, propiedades
y/o eventos que lo integran son de naturaleza no mental y
existen independientemente de nuestras capacidades sub-
jetivas, tanto epistémicas como semdnticas y pragmaticas.
Podria decirse, siguiendo a Devitt, que el realismo me-
tafisico tiene dos dimensiones:

(i) una dimension de existencia, cuya explicitaciéon invo-
lucra una especificacion de los tipos de entidades que
conforman el compromiso ontolégico realista;

(ii) una dimension de independencia, cuya explicitacion
pone de manifiesto el rasgo de independencia de lo
mental y objetividad de tales entidades; en otras pala-
bras, desde el punto de vista realista, las entidades que
constituyen el mundo, cualesquiera que éstas sean, no
son de naturaleza mental (como lo son, por ejemplo,
las ideas de Berkeley) y son objetivas, en el sentido de
que no dependen para existir de las capacidades del
sujeto (como es el caso, por ejemplo, de los fendmenos
kantianos).

3 Véase Devitt 1991, cap. 2. Nétese que la objetividad es definida
en términos de independencia, en lo que concierne a la existencia,
respecto de las capacidades del sujeto. De este modo, los fendmenos
kantianos, si bien son objetivos en el sentido de Kant, esto es, cons-
tituyen los objetos de conocimiento, no lo son en el sentido anterior,
por cuanto son en parte constituidos por las estructuras a priori del
sujeto trascendental.



Esto dltimo se basa en el hecho de que hay dos maneras
claras de sostener una postura antirrealista en metafisica: o
bien se considera que las entidades que constituyen el mun-
do son de naturaleza mental (como es el caso de Berkeley,
para quien el mundo esta constituido por ideas subjetivas,
concepcion que dio lugar al denominado “idealismo subje-
tivo”)* o bien se considera que las entidades que constitu-
yen el mundo, si bien no estan hechas de sustancia mental,
dependen para existir de las capacidades del sujeto (como
es el caso de Dummett, para quien lo que existe esta cons-
tituido 5por las capacidades epistémicas y semanticas del
sujeto).” Es entonces la antes mencionada dimension de
independencia la que permite unificar todas las posturas
realistas, desde Platon a Quine: cualesquiera que sean los
tipos de entidades que constituyan la dimension de existen-
cia —esto es, cualesquiera que sean los tipos de entidades
con los que se comprometa el realista: ya se trate de Ideas
platonicas, formas aristotélicas, nimeros, sentidos fregea-
nos, proposiciones, objetos fisicos, etc.—, lo fundamental
es que se respete la dimension de independencia, esto es,
que las entidades en cuestion no sean concebidas como si
poseyeran una naturaleza mental y sean concebidas como
objetivas, es decir, como existentes independientemente de
las capacidades y facultades del sujeto. El realismo me-
tafisico puede por tanto ser concebido como una teoria
muy general, acerca de los tipos de objetos que existen en
el mundo y acerca de como existen esos objetos; desde este
punto de vista, no dice nada especifico acerca de un tipo
particular de objetos, a saber, las oraciones (o, en general,
los portadores de verdad) y un tipo particular de propie-
dades, esto es, las propiedades semanticas, tales como la
referencia y la verdad.

* Véase Berkeley 1710.
> Véanse Dummett 1975, 1976 y 1978.
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La teoria de la correspondencia, por su parte, es una
teoria semantica acerca de la verdad, inspirada en la intui-
cion de que la verdad es (o surge de) la correspondencia en-
tre el lenguaje o el pensamiento, por un lado, y el mundo,
por otro. Esta intuiciéon ha dado origen a la teoria tradicio-
nal de la correspondencia, tal como se encuentra formulada
en la obra de Platon y Aristoteles.® Como es sabido, segin
la teoria en cuestion, la verdad de una oracién puede ser
definida como su correspondencia o adecuaciéon a un he-
cho del mundo. Esta relacion presenta las siguientes carac-
teristicas: se trata de una relacion asimétrica (va del mundo
al lenguaje pero no a la inversa), de fundamentacion (el
lenguaje esta fundado, fundamentado o anclado en el mun-
do) y con correlatos especificos (cada determinado hecho
del mundo fundamenta determinada oracion del lenguaje).
Dado que tanto la nocion de correspondencia o adecuacion
como la nocion de hecho no resultan facilmente explicables,
gran parte de las versiones contemporaneas de la teoria de
la correspondencia —tanto los enfoques atomisticos como
la version holistica propuesta por Davidson— han apela-
do a la nocion tarskiana de satisfaccion, evitando de esta
manera todo compromiso con la nocion de hecho —a la
que se considera carente de poder explicativo.” El enfoque
atomistico convierte la nocién tarskiana de satisfaccién en
el concepto empirico de referencia, definido en términos
causales; la propuesta holistica de Davidson, por su parte,
niega que la nocioén en cuestion tenga contenido empirico

® Véanse, por ejemplo, Sofista 261e5-263b12, Metafisica,
Libro IV, apartado VII y Libro IX, apartado X.

" La nocién de correspondencia habia sido tradicionalmente ex-
plicada por medio de metaforas tales como la afirmacion de que el
lenguaje es un espejo o una pintura del mundo (véase, por ejemplo,
la teoria pictorica del significado propuesta por Wittgenstein en el
Tractatus Logico-Philosophicus). Respecto de la nocion de hecho, se
ha destacado que no puede ser explicada independientemente de la
nocion misma de verdad que intenta esclarecer (véase Davidson 1969).
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independientemente de la nocion de verdad pero le atri-
buye un papel intrateérico fundamental en la asignacion
de condiciones veritativas.® La teorfa contemporinea de la
correspondencia, tanto en su version atomistica como en
su version holistica, es entonces una teoria de la represen-
tacion o del significado; en otros términos, es una teoria de
la verdad que identifica a esta ultima con la aptitud repre-
sentacional de las oraciones del lenguaje. Su caracteristica
fundamental es que define la verdad como la propiedad que
tienen las oraciones del lenguaje de representar al mundo,
sean cuales fueren sus entidades constitutivas y el modo
de existir de estas ultimas.

Es cierto que tradicionalmente se crey6 que el mun-
do con el que se corresponden las oraciones verdaderas
era de naturaleza no mental y objetivo —en los sentidos
antes seflalados—: es cierto que tradicionalmente los de-
fensores de la teoria de la verdad como correspondencia
fueron asimismo defensores del realismo metafisico —en
el sentido especificado anteriormente. Pero, considero que
no debe confundirse lo que ha sido una unién histérica,
desde los tiempos de Platon y Aristételes, con una unioén
conceptual.” Conceptualmente, la teoria de la verdad co-
mo correspondencia y el realismo metafisico son tan in-
dependientes entre si como la metafisica aristotélica y la
geometria euclideana, puesto que cabe pensar, en la linea
de lo sugerido hasta aqui, que ninguna de las doctrinas

8 Para una defensa del enfoque atomistico, véanse Field 1972,
Putnam 1975, Kripke 1980, Devitt 1974 y 1981, Devitt y Sterelny 1987.
El enfoque holistico de Davidson es presentado paradigmaticamente en

Davidson 1967.

9 Cabe destacar que lo que se atribuye, a mi entender errd-
neamente, a la concepcion tradicional es que la teoria de la corres-
pondencia incluye como parte constitutiva al realismo metafisico. La
concepcién de Putnam que intento criticar es, por el contrario, que
el realismo metafisico incluye como parte constitutiva a la teoria de la
correspondencia.
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mencionadas constituye un componente conceptual de la
otra.!% Mas especificamente, desde mi punto de vista, si
hay alguna relacién entre el realismo metafisico y la teoria
de la verdad como correspondencia, la relacion en cuestion
no es conceptual sino empirica: dado el realismo metafisico,
tal vez podria argumentarse que la mejor explicacion del
significado lingiiistico es la ofrecida por la teoria correspon-
dentista de la verdad —de acuerdo con esto, el argumento
que permitiria pasar del realismo metafisico a la teoria de
la correspondencia seria no una deduccién, como pretende
Putnam, sino una abducciéon o inferencia hacia la mejor
explicacién.!!

La fundamentacion ultima de este punto de vista resi-
de en la suscripcion de la tesis general seglin la cual la
metafisica es independiente respecto de la semantica. De
acuerdo con esta postura, la metafisica se ocupa del mundo
en general, mientras que la semantica se ocupa de una par-
te especifica del mundo, a saber, aquélla constituida por el
lenguaje (sea éste natural o mental), y, en particular, por
el significado o la significacion. Ahora bien, jpor qué lo
general habria de depender de lo particular? En términos
mas especificos, jpor qué nuestra concepcion acerca de lo
que hay en general habria de estar en parte determinada
por nuestra concepcion acerca de algo tan especifico co-
mo los significados lingiiisticos? Si una determinada teoria
semantica no funciona, jpor qué por ello habria de modi-
ficarse nuestra concepcion general del mundo? No parece
haber ninguna razon sensata para que esto sea asi. Lo ra-
zonable es, por el contrario, que las decisiones ontoldgicas
particulares, entre las cuales se cuenta la concerniente a

19 En apoyo de esta idea, véanse, por ejemplo, Devitt 1991: Parte 11;
Barrio 1998: Parte II, cap. 3.

1 No es mi intencién explayarme en el analisis de este argumento,
que encuentro prima facie plausible. Para una fundamentacion del
mismo, véase Devitt 1991, cap. 4.
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los significados, se adecuen a un previo compromiso on-
tolégico general. Si esto es asi, la aceptacion o el rechazo del
compromiso ontologico general involucrado por el realismo
metafisico no puede depender, como sostiene Putnam, de la
aceptacion o el rechazo respectivos de la teoria de la verdad
como correspondencia, esto es, de una decision ontologica
particular relativa al significado lingiiistico.

Con base en lo anterior, me interesa destacar dos puntos.
En primer lugar, la aceptacion del realismo metafisico es
compatible con el rechazo de la teoria de la corresponden-
cia, como muestran claramente todos aquellos que adhieren
simultaneamente al realismo metafisico y a alguna teoria no
correspondentista de la verdad, tal como la teoria deflacio-
naria —tal es el caso, por ejemplo, de Quine.'? Dicho de
otro modo, es perfectamente posible aceptar el argumen-
to modelo-teérico o algin otro argumento en contra de la
correspondencia, como el argumento quineano de la inde-
terminacion de la traduccion, por ende renunciar a aquélla
y, sin embargo, seguir siendo un realista metafisico; nue-
vamente, es posible ser un eliminativista respecto de las
propiedades semanticas sin ser un eliminativista respec-
to del mundo en general: si desaparecen las propiedades
semanticas, jel resto del mundo no tiene por qué desapa-
recer junto con ellas!!3

12 Véanse Quine 1960, 1969, 1970. Véase también Brandom 1988,
quien combina el realismo metafisico con la defensa de una concepcién
pragmatista de la verdad.

13 Cabe destacar que la conjuncién de realismo metafisico y defla-
cionismo acerca de la verdad podria a su vez compatibilizarse o bien
con una actitud escéptica respecto de los significados o bien con la sus-
cripcién de una concepcion epistémica del significado —en este Gltimo
caso, el punto que hay que tener en cuenta es que no debe identificar-
se el significado con la verdad, dando lugar a una concepcioén también
epistémica de esta Gltima, a la manera de Dummett, identificacion que
parece desembocar inevitablemente en el antirrealismo metafisico.
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En segundo lugar, la aceptacion de la teoria de la co-
rrespondencia es compatible con el rechazo del realismo
metafisico, tal como ilustran quienes adhieren a la corres-
pondencia pero sostienen una postura ontologica que, con
base en la definicién anterior, podria considerarse antirrea-
lista, como es el caso, por ejemplo, del idealismo kantiano
o trascendental.'* La teoria de la correspondencia es, por
tanto, perfectamente compatible con el antirrealismo me-
tafisico, entendido este altimo como la tesis general segin
la cual los objetos que integran el mundo o bien son de
naturaleza mental o bien dependen (aunque sea en parte)
de las capacidades y estructuras del sujeto para existir.

Cabe aclarar que soy plenamente consciente de que la
presentacion anterior no refleja la manera habitual de carac-
terizar al realismo metafisico en la filosofia contemporanea:
la enorme influencia del giro lingiiistico ha hecho que, en
este siglo, la discusion en torno al realismo metafisico esté
sistematicamente dominada por el planteo del problema
de la verdad. De ahi que la mayor parte de las caracteri-
zaciones contemporaneas del realismo metafisico se hayan
hecho, a la manera de Putnam, en términos de la nocién de
verdad.!”> En mi opinién, sin embargo, esto constituye un
error: dada su naturaleza general, las cuestiones metafisicas
no estan conceptualmente ligadas a cuestiones semanticas
sino que son previas a ellas; por lo tanto, no es adecuado
utilizar nociones semanticas, como la idea de verdad, en el

14 ygase Kant 1787, tomo 1.

15 Como otro ejemplo de esta estrategia puede citarse el siguiente
texto de Platts: “El sello del realismo, como el término se usa aqui,
es éste: la aplicabilidad del predicado-de-verdad a una oracion esta
determinada por la realidad extralingiiistica —excepto, por supuesto,
respecto de las oraciones acerca del lenguaje.” Platts 1979, p. 57. Véase
también el denominado “realismo alético” en Alston 1996.
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planteamiento de cuestiones metafisicas, como el problema
del realismo.!®

En sintesis, si la relacion entre el realismo metafisico y
la teoria de la correspondencia no es conceptual, entonces
un argumento en contra de ésta Gltima, como el argumento
modelo-tedrico, no puede ser interpretado como un argu-
mento en contra del primero: la refutacion del realismo
metafisico no puede hacerse, como pretende Putnam, de-
duciendo el ataque de un ataque a la correspondencia. En
términos mas especificos, la indeterminacion de la referen-
cia y el significado, presuntamente establecida por el argu-
mento modelo-tedrico, no es suficiente para concluir, como
pretende Putnam, el caracter interno del mundo. Si hemos
de aceptar, en virtud de la primera, que existen multiples
descripciones verdaderas y que cada una de ellas expresa
un distinto esquema referencial, jpor qué habriamos de
concluir que lo descrito es en cada caso algo de cierta
manera “interno” a la mente o constituido por ella? Las
consecuencias de la indeterminaciéon no tienen por qué ser
tan drasticas.

Como conclusion, la objecion referida al alcance del argu-
mento modelo-teérico desarrollada en este apartado intenta
establecer que el argumento en cuestion, aun cuando fuere
exitoso en contra de la correspondencia, no lograria afectar
el realismo metafisico. En tanto argumento semantico, es
insuficiente para establecer una tesis metafisica general, a
saber, el rechazo del realismo metafisico y la consiguiente
defensa del realismo interno. La idea general subyacente
es que las tesis ontoldgicas son independientes de las tesis

16 Del mismo modo, considero que la adopcion de una estrategia
ontoldgica en semantica, esto es, la derivacion de una tesis ontoldgica
a partir de una tesis semantica, ademas de no estar justificada mas que
histéricamente, tiene la desventaja de oscurecer notablemente tanto el
terreno de la metafisica como el de la semantica, complicando innece-
sariamente a cada uno de ellos con problemas que no les son propios.
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semanticas y deben ser establecidas no mediante argumen-
tos semanticos, como el modelo-tedrico, sino mediante ar-
gumentos ontologicos. En mi opinién, las tesis ontologicas
dependen de decisiones ontoldgicas. Mi propdsito presente
ha sido mostrar que Putnam no constituye una excepcion a
la regla: el problema con €l es que, una vez descalificado el
argumento modelo-tedrico, su decision en favor del realis-
mo interno parece quedarse sin justificacion alguna —pero
este punto excede obviamente los limites de este trabajo.

2. El argumento basado en el perspectivismo

El otro de los argumentos ofrecidos por Putnam en con-
tra del realismo metafisico que me interesa analizar pue-
de caracterizarse como “argumento basado en el perspec-
tivismo”. Con el término “perspectivismo”, me refiero a
la idea de que el mundo puede ser visto desde multiples
perspectivas y descrito de distintas maneras, es decir, lo
que constituye la tesis central del relativismo conceptual.
El argumento en cuestion puede ser reconstruido en los
siguientes términos:

(1) Si el realismo metafisico es verdadero, entonces hay
una unica descripcion completa y verdadera del mun-

do.

(2) No es cierto que haya una tnica descripcion completa
y verdadera del mundo.
Luego, (3) el realismo metafisico no es verdadero.

Esta claro que lo que otorga fundamento a la premisa (1)
es la antes mencionada concepcién putnamiana del realismo
metafisico, segin la cual:

(a) éste incluye como parte constitutiva a cierta teoria
acerca de la verdad, la teoria de la verdad como co-
rrespondencia;
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(b) la teoria de la correspondencia involucra a su vez la
tesis de que hay una tnica descripcion verdadera del
mundo.

Ahora bien, en mi opinidn, el problema de este argumento
es precisamente la falsedad de lo presupuesto por dicha
premisa: en primer lugar, es falso que el realismo me-
tafisico incluya como parte constitutiva la teoria de la co-
rrespondencia, por lo que aceptar el realismo metafisico
no implica aceptar nada acerca de lo que es ser verda-
dero; en segundo lugar, también es falsa la tesis de que
la teoria de la correspondencia involucra la existencia de
una Gnica descripcion del mundo, por lo que aun cuan-
do se pensare, a la manera de Putnam, que el realismo
metafisico implica logicamente a la teoria de la corres-
pondencia, ello no conduciria a la conclusion de que el
realismo metafisico es incompatible con el perspectivismo
o relativismo conceptual. De este modo, en lo que con-
cierne a (a), cabe recordar lo que se intenté fundamen-
tar en el apartado anterior: la idea de que una concepcion
mas adecuada del realismo metafisico deberia excluir toda
tesis semantica, en particular toda tesis acerca de la ver-
dad. Como sefialé anteriormente, considero que el realis-
mo metafisico no nos compromete necesariamente con la
existencia de una unica descripcion verdadera del mundo
por una simple razon: es plausible (y mas sensato) pensar,
contrariamente a lo sostenido por Putnam, que el realis-
mo metafisico es una teoria metafisica acerca de la natu-
raleza del mundo, conceptualmente independiente de toda
tesis semantica y epistemoldgica acerca de los aspectos par-
ciales de aquél que incluye a las capacidades semanticas,
epistémicas y pragmaticas de los seres humanos —y tal vez
de otros objetos funcionalmente semejantes a ellos. Con-
sidero entonces que se han expuesto razones suficientes
para rechazar (a). En este apartado, me propongo entonces
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argumentar en contra de la subtesis de que la teoria de
la correspondencia nos compromete necesariamente con
la existencia de una tnica descripcion completa y verda-
dera del mundo —esto es, intentaré dar razones para re-
chazar (b).

Para Putnam, el realismo metafisico es claramente una
postura no-relativista. Por un lado, los objetos del mundo
no son relativos o no existen relativamente a la adopcion
de determinados puntos de vista (sean éstos de individuos,
grupos sociales, comunidades lingiiisticas, sociedades, mo-
mentos historicos, etc.), por lo que puede decirse que el
realismo metafisico no involucra ningtn tipo de relativismo
ontologico. Mas aun, en la medida en que tampoco nuestras
descripciones de los objetos son relativas a la adopcion de
tales puntos de vista sino que revelan el antes menciona-
do punto de vista trascendente del Ojo de Dios, Putnam
concluye que el realismo metafisico tampoco involucra el
relativismo conceptual en ninguna de sus versiones. Aho-
ra bien, en mi opinién, lo primero es verdadero pero lo
segundo es falso; en particular, no es correcto considerar
que el rechazo del relativismo ontoldgico, caracteristico del
realismo metafisico, constituye un fundamento suficiente
para el rechazo del relativismo conceptual —esto es, del
perspectivismo.'? Explicaré esto tltimo con mas detalle.

Considero que la conjuncién empirica (en virtud de lo ar-
gumentado anteriormente) del realismo y la corresponden-
cia es perfectamente compatible con la existencia de des-
cripciones alternativas, todas ellas igualmente verdaderas,
que expresan distintas perspectivas epistémicas o distintas
maneras de conceptualizar el mundo. El punto a destacar

17 Cabe aclarar que, en lo que sigue y sobre la base de lo argu-
mentado en el apartado anterior, consideraré que el vinculo entre el
realismo metafisico y la teoria de la verdad como correspondencia no
es conceptual, deductivo o necesario sino empirico, no deductivo o
contingente.
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es que las descripciones en cuestion dependen no sélo de lo
que existe sino también de c6mo un individuo o un grupo
de indiwviduos decide describir lo que existe en funcién de
sus creencias, conocimientos e intereses tanto teéricos como
prdcticos. En otras palabras, si bien es cierto que, para el
realista metafisico, por un lado, el mundo externo restrin-
ge el conjunto de descripciones posibles, también es cierto
que, por otro, hay cierto margen de libertad: el realista no
puede considerar al ser humano libre de crear el mundo en
que vive, puesto que, desde su perspectiva, éste existe de
manera objetiva, independientemente de sus capacidades
constitutivas; pero si puede considerarlo libre de nombrar
las propiedades del mundo que mas le interesen.

Para tomar un ejemplo conocido: para un habitante del
Polo Norte puede ser muy ftil en la vida practica disponer
de un término distinto para cada matiz diferente de nieve,
mientras que para un habitante del Amazonas resulta atil
contar con varios términos para los variados tonos de verde.
Pero afirmar que la comunidad lingiiistica lapona ha sido
libre de inventar multiples términos de nieve no equivale
en absoluto a afirmar que ha inventado variedades de nie-
ve que s6lo existen en el Polo Norte. Del mismo modo,
las comunidades amazonicas podran ser libres de inventar
multiples términos de verde pero no por ello habran de
aumentar los verdes del mundo. Un ultimo ejemplo: para
un comerciante A puede ser Gtil inventar un término para
nombrar a todo aquel cliente que gaste mensualmente cier-
ta cantidad de dinero en sus productos, tal como, “clien-
tol”: de acuerdo con esto, un clientol es aquella persona
que es cliente del negocio de A y adquiere alli productos
mensualmente por una suma de dinero. La categorizacion
de los seres humanos como clientoles o no clientoles es muy
importante para A pero absolutamente irrelevante para ca-
si todo el resto de los mortales; se trata por tanto de una
descripcion del mundo relativa a A y a su vision particular
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del mundo o a su esquema conceptual. Esto no implica
en modo alguno que los clientoles dependan en cuanto a
su existencia de las capacidades de A: los clientoles exis-
ten objetivamente, son parte del mundo. A decide agrupar
los objetos del mundo de determinada manera, inventa el
término “clientol” para esa clasificacion, pero no crea, en
ningun sentido de la palabra, a los clientoles.

En otros términos, de la idea de que los objetos/propie-
dades del mundo existen independientemente de nuestras
diversas capacidades constitutivas (tesis central del rea-
lismo metafisico) y la idea de que la verdad surge de
la correspondencia entre nuestros conceptos y esos obje-
tos/propiedades (nicleo basico de la teoria de la correspon-
dencia) no se sigue que las relaciones de correspondencia
en cuestion sean uUnicas y universales. Por un lado, hay
objetos; por otro, hay mentes; finalmente, hay correlacio-
nes biunivocas entre los primeros y las segundas. Pero me
parece que el realista metafisico puede esgrimir dos tesis
para impedir que su compromiso ontolégico implique la
adopcion del controvertido punto de vista epistémico del
Ojo de Dios: (i) uno tiene libertad para nombrar ciertos
objetos/propiedades y no otros; (ii) uno tiene libertad pa-
ra agrupar los objetos/propiedades de distintas maneras.
Estas libertades tienen que ver con los intereses persona-
les y comunitarios que el realista metafisico defensor de
la correspondencia no tiene por qué dejar de lado. Si se
toma en cuenta que la teoria de la correspondencia es una
teoria del significado, la misma idea puede expresarse en
los siguientes términos: hay una libertad para identifi-
car significados que no debe confundirse con la libertad
de crearlos. Dar cabida a la primera no implica por tanto
“internalizar” ni la correspondencia ni el mundo —como
sugiere Putnam. En virtud de estas consideraciones, no es
plausible afirmar que el realismo metafisico, en conjunciéon
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con la teoria de la correspondencia, es perfectamente com-
patible con el perspectivismo o relativismo conceptual.

En sintesis, con base tanto en las consideraciones recien-
tes como en las del apartado anterior, considero que el ar-
gumento apoyado en el perspectivismo no es bueno porque
no hay razones suficientes para aceptar su primera premi-
sa: por el contrario, ésta presupone una caracterizacion del
realismo metafisico que es inadecuada porque introduce
conceptos semanticos (como el de descripcion verdadera)
y epistemologicos (como el del punto de vista del Ojo de
Dios) que son fundamentalmente ajenos a la tesis realista.

Por lo demas, cabe tener en cuenta lo siguiente. Para
Putnam, el Gnico modo de dar cabida al perspectivismo es
mediante la defensa del denominado “realismo interno”. El
realismo interno o perspectiva internalista es caracterizado
por el autor mediante las siguientes tesis:

(1) los objetos del mundo sélo existen en relaciéon con/
dentro de una cierta descripcién o una cierta teoria
acerca de él;

(ii) hay miltiples descripciones o teorias verdaderas acer-
ca del mundo (el concepto de verdad involucrado debe
entenderse en términos de aceptabilidad racional idea-
lizada, es decir, en términos epistémicos).

De acuerdo con esto, puede decirse que las multiples ma-
neras de describir al mundo corresponden a las multiples
maneras de constituirlo a partir del material originariamen-
te dado a los sentidos (inputs experienciales o sense-data).
De este modo, el realismo interno, a diferencia del realismo
metafisico, constituye un claro ejemplo de relativismo on-
tologico: los objetos existen relativamente a las capacidades
humanas de constituirlos; como consecuencia de ello, los
distintos mundos constituidos dan origen a distintas des-
cripciones y teorias. Para Putnam es claro que los objetos
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no existen de manera objetiva, puesto que estan constitui-
dos por el sujeto (a la manera de los fendmenos kantianos),
siendo su existencia relativa a las capacidades subjetivas.'®
Por consiguiente, no se respeta una de las dimensiones
fundamentales del realismo metafisico: la mencionada di-
mension de independencia. El caracter interno del realis-
mo putnamiano permite considerar a esta postura como
una nueva version del antirrealismo metafisico —con un
nombre un poco paradéjico. Ahora bien, a la luz de estas
consideraciones es posible entonces reformular la conclu-
sion anterior en los siguientes términos: el perspectivismo
o relativismo conceptual no requiere, como parece sostener
Putnam, el antirrealismo del relativismo ontolégico —por
el contrario, segiin los argumentos previos, es posible soste-
ner que se trata de una postura compatible con el realismo
metafisico.

Por ultimo, cabe destacar que, también paradéjicamente,
el relativismo conceptual involucrado por la perspectiva in-
ternalista no resulta significativo: si las capacidades consti-
tutivas son comunes a la especie humana, entonces no pue-
de esperarse que los objetos del mundo, relativos en cuanto
a su existencia a dichas capacidades, difieran significativa-
mente entre si. Y, dado que la capacidad descriptiva se
ajusta, segin Putnam, a tales objetos, tampoco lo haran las
descripciones resultantes. Pareceria tratarse entonces de un
relativismo ontoldgico especifico (de inspiraciéon kantiana),
demasiado general como para introducir el ansiado pers-
pectivismo: la Gnica perspectiva introducida es la comin a
la especie humana.

En sintesis, suscribir el antirrealismo metafisico no es,
como cree Putnam, la Gnica ni la mejor manera de dar
cabida al perspectivismo; lejos de ello, es posible ser pers-
pectivista o relativista conceptual y mantener, al mismo

18 Véase, por ejemplo, Putnam 1988, cap. 7.
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tiempo, el compromiso realista. Por consiguiente, la ver-
dad del perspectivismo no ofrece, como quiere Putnam,
una via argumental en contra del realismo metafisico.

Conclusion

En mi opinién, el ataque de Putnam al realismo metafisico,
tal como se manifiesta en los dos argumentos considerados
en este trabajo, conlleva un grave error estratégico: si se
quiere atacar al realismo metafisico, no debe tomarse co-
mo objetivo la teoria de la verdad como correspondencia.
La caida de la correspondencia no tiene por qué afectar
nuestras convicciones realistas acerca del mundo. En otras
palabras, una postura metafisica general como el realismo
metafisico s6lo puede ser abandonada sobre la base de una
decisién metafisica general.!”
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SUMMARY

In Reason, Truth and History, Putnam argues against meta-
physical realism and thus proposes to substitute it with a new
ontological conception, the so-called “internal realism”. In my
opinion, his main arguments against metaphysical realism are
the following: on the one hand, the model-theoretic argument;
on the other, an argument based on the non existence of a unique
true description of the world that might be named “argument
from perspectivism”. In this paper, I intend to defend the thesis
that both arguments are affected by the same kind of problem:
namely, they wrongly assume metaphysical realism to necessarily
involve certain doctrines, more specifically, the correspondence
theory of truth and the thesis of the existence of a unique true
description of the world. I try to argue that, Putnam’s opinion
notwithstanding, metaphysical realism is conceptually indepen-
dent of both doctrines; I then conclude that Putnam’s arguments
against it, mainly aimed at them, have failed to achieve their
purpose.

27





