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NOTAS BIBLIOGRAFICAS

Mark Platts, Sobre usos y abusos de la moral. Etica, sida
vy sociedad, Paidos/UNAM, México, 1999, 173pp.

Hasta hace relativamente poco tiempo se pensd entre quienes
se dedican a la ética, que la reflexion filosofica propiamente di-
cha no podia, o no debia ejercerse en relacion con problemas
practicos concretos de la vida real, sino que s6lo debia aplicarse
a cuestiones tedricas, generales y abstractas. Sin menospreciar de
ninguna manera la importancia de este segundo tipo de cuestio-
nes, Mark Platts viene a demostrar con el libro que nos entrega
que aquella opinién era equivocada, que obedecia a una con-
cepcién sumamente rigida de la filosofia moral, y no sélo eso,
sino que también nos muestra que si queremos discutir inteli-
gentemente cualquier problema moral de la sociedad en la que
vivimos, necesitamos: (i) una buena dosis de analisis conceptual,
(i) asegurarnos de que las posiciones defendidas se apoyen en
buenos argumentos y (iii) tener claridad sobre algunas cuestiones
puramente filosé6ficas, como, por ejemplo, sobre si la moral es
objetiva o si es un asunto privado que depende de los gustos de
cada quien, o sobre la manera como se relacionan los deseos con
los valores, o sobre las acciones humanas que merecen juzgarse
desde una perspectiva moral, o sobre aquello en lo que consiste
el respeto a la autonomia de la persona.

Platts explica en un apéndice utilisimo que la filosofia moral
es la reflexién sobre diversos aspectos de esa institucion huma-
na tan peculiar que llamamos “moralidad”. Esta institucién esta
constituida por nuestras evaluaciones morales, nuestras practicas
de premiar y castigar, nuestras emociones morales —tales como
la gratitud, el resentimiento, la culpa o la indignacion—, nues-
tros juicios acerca de lo que se debe hacer en general o acerca de
lo que alguien debe hacer en una situacién particular. El libro
de Platts analiza, discute y critica diversas practicas, prejuicios,
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reacciones emotivas, actitudes y juicios evaluativos que surgen
en el contexto de la relacion con personas infectadas por el VIH
o que padecen el sida y que cobran toda su importancia cuan-
do influyen en el disefio de politicas ptblicas para enfrentar la
pandemia del sida. Se trata, pues, de un libro de filosofia moral
en el sentido estricto de la palabra, de una discusion ética que
tiene entre sus motivaciones la de poner al descubierto qué tan
razonables resultan ciertas actitudes, reacciones, juicios evalua-
tivos y politicas ptblicas en relacion con la pandemia del sida
y en relacion con la poblacién infectada por el VIH. En este
sentido, el libro de Platts viene a llenar una laguna patente en
la bibliografia en lengua espafiola especializada sobre el sida,
ya que hasta ahora habian brillado por su ausencia los analisis
sistematicos de los problemas morales que surgen alrededor y en
relacion con el fendmeno del sida. Se han solido discutir diversos
aspectos médicos, epidemiolbgicos, sociales y econdmicos de la
enfermedad, también se han solido denunciar las injusticias y
la discriminacién de las que son victimas los individuos sero-
positivos y quienes padecen la enfermedad, pero hasta ahora se
habia omitido el examen filos6fico de los problemas morales que
surgen en relacion con la pandemia. Y cuando digo filoséfico
quiero decir uno que se proponga analizar y describir en todo su
detalle y complejidad las diversas situaciones de discriminacion
e injusticia que sufren quienes han sido infectados por el VIH
o padecen el sida, esto con la finalidad de descubrir los prejui-
cios, las falacias y las emociones “irracionales” que dan lugar a
tales situaciones. El enfermo de sida no sblo padece afecciones
organicas, dificultades sociales y gravosas exigencias econémicas,
sino que suele ser ademas, victima de una condena moral basada
por lo general en la confusion y la ignorancia.

Todo libro tiene multiples lecturas. Yo quisiera destacar aqui
dos posibles lecturas del libro de Platts que me parecen im-
portantes por diferentes razones; la primera por razones mas
humanas que filosoficas y la segunda por razones mas filosoficas
que humanitarias. En la primera lectura, el libro de Platts es un
intento de arrojar luz a la “penumbra perniciosa” en la que se
gestan los juicios condenatorios, las actitudes discriminatorias o
manipuladoras hacia los portadores del VIH y hacia los enfer-
mos de sida, asi como la oposicion por parte de diversos grupos
sociales poderosos a que se eduque a la poblacion y se difunda
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informacion suficiente y adecuada para prevenir realmente la
pandemia. En este contexto, Platts logra mostrar —creo yo—
que lo que hay en esa “penumbra perniciosa” no son mas que
creencias equivocadas, prejuicios heredados y actitudes manipu-
ladoras o paternalistas; de modo que si eso es todo lo que hay alli,
aquellos juicios y actitudes condenatorios e irrespetuosos carecen
de todo sustento razonable, son como simples gritos de desagrado
que exhiben a quienes los hacen, en el mejor de los casos, como
agentes irracionales. Y si esto es asi, Platts literalmente les quita
el tapete a quienes pretenden que sus actitudes rechazantes y
manipuladoras se basan en supuestas razones morales. En este
contexto quiero mencionar que me parece demasiado modes-
to lo que Platts afirma en el apéndice antes mencionado sobre
la contribuciéon que puede esperarse de la reflexion filoséfica a
la solucidén de problemas morales que surgen en la vida real. Creo
que al corregir equivocaciones, aclarar conceptos clave, mostrar
la invalidez de ciertos razonamientos y desentranar las falsedades
en las que se basan ciertas actitudes de rechazo, el filésofo puede
contribuir sustancialmente a la solucion de problemas morales.
Seguramente, en el caso que aqui nos interesa, el filosofo no
puede dar una respuesta a la pregunta de si, por ejemplo, dado
un aumento presupuestario para enfrentar la pandemia, se debe
incrementar el gasto en educacion preventiva o en investigacion
basica o en mejorar las instalaciones hospitalarias en las que
se atiende a los seropositivos y a los enfermos de sida; pero
la reflexion filosofica serd de suma utilidad para que otros den
respuestas razonablemente aceptables a este tipo de preguntas.
El propio libro de Platts, al iluminar aquella “penumbra perni-
ciosa” en las que se gestan las actitudes rechazantes y los juicios
condenatorios contra los afectados por el VIH y el sida, hace una
contribuciéon enorme para encontrar una solucién “decente”, a
los problemas morales que él mismo estudia y que surgen a
proposito de la pandemia del sida.

Pero, como dije antes, hay una segunda lectura del libro de
Platts que quisiera destacar aqui y que me interesa por razones
filosoficas. Sobre usos y abusos de la moral puede leeerse como
una defensa licida del objetivismo moral; esto es, una defensa
de la idea de que la moral no es un asunto que cada quien
pueda determinar a su antojo, que no todo vale, que las opinio-
nes morales se basan en razones que quien las emite tiene que
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reconocer como tales, que la moral, en general, es un asunto de
dar razones, o de elegir con base en razones, y no con base en
gustos, mandatos o prejuicios. La defensa que hace Platts de esta
posicion me parece especialmente atinada porque se adelanta a
sus detractores y muestra mediante razonamientos sumamente
convincentes que el objetivismo moral no esta refiido con la vir-
tud de la tolerancia ni atenta contra la autonomia de las personas.
Mas atin, muestra que el objetivismo moral no tiene por qué dar
lugar a la uniformidad de conductas, o sostener que hay una sola
forma de vida correcta, sino que es enteramente compatible con
una gran pluralidad de formas de vida. Lo anterior es presentado
como una consecuencia de la tesis de que, por una parte, hay
una diversidad de valores irreductibles y, por otra, la idea de
que un mismo valor puede realizarse de muy diversas maneras
en diferentes contextos; piénsese, por ejemplo, en el valor de la
gratitud o la solidaridad cuya realizacion varia considerablemen-
te en diferentes culturas, y varia ain mas seglin que se trate de
diferentes personas con distintas historias y personalidades.

El argumento de Platts para mostrar que el objetivismo mo-
ral no se opone a la tolerancia y la autonomia de la persona
parte de la idea de que la diversidad en el mundo humano es
intrinsecamente deseable, es algo que enriquece la vida colectiva.
Ahora bien, sé6lo la tolerancia y el respeto a la autonomia de las
personas pueden dar lugar a la diversidad, pueden promover una
pluralidad de formas de vida. Platts resume en una frase acertada
la estrecha interrelacion entre tolerancia, autonomia y diversidad
humana: “Una parte del valor de la tolerancia —escribe Platts—
surge como consecuencia del valor de la autonomia y |[...] una
parte del valor de la autonomia surge debido a su papel como
creadora de las pluralidades que favorece la tolerancia” (p. 66).
De manera que pluralidad, tolerancia y respeto a la autonomia
de las personas parecen ser, mas que tres fendmenos indepen-
dientes, tres facetas de un mismo fenémeno.

Conectado con lo anterior, y ya para terminar, quisiera refe-
rirme brevemente a dos cuestiones que me intrigan en el trabajo
de Platts: una en relacién con la nocion de libertad y otra en
relacion con su concepciéon de derechos humanos.

Con respecto a la nocion de libertad, Platts escribe en repeti-
das ocasiones que su posiciéon se inscribe dentro de la tradicion
liberal y afirma que el concepto de libertad por él favorecido es
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“un concepto modesto, libre de connotaciones metafisicas que
corresponde mis o menos a lo que Isaiah Berlin llamé ‘libertad
negativa’, el cual se define por la ausencia de fendmenos |...]
como la coercion, la manipulacién y las interferencias” (p. 51).
Con esto Platts parece querer sefialar sus diferencias con la idea
de “libertad positiva”, segin la cual una persona A es libre de
hacer una accién B, no sélo si nada interfiere para que A haga
B, sino solo que A tenga efectivamente a su alcance los medios
para poder hacer B. Segun esta concepcion de la libertad, una
persona no es libre, por ejemplo, de transladarse de la Ciudad de
México a Guadalajara si carece de los medios monetarios o loco-
motivos para hacerlo, aun cuando nadie se lo impida. Si nuestro
interés es defender la libertad de los seropositivos y su derecho
de recibir atenciéon médica adecuada, los resultados seran muy
diferentes seglin concibamos la libertad en un sentido negativo
o positivo. El “liberalismo negativo” que favorece Platts parece
insuficiente para asegurar que los afectados por el VIH y el sida
tengan efectivamente acceso a los servicios médicos indispensa-
bles. El “liberalismo positivo” favorecido por autores tales como
Martha Nussbaum y Amartya Sen, permitiria, en cambio, incluir
en la lucha por la libertad de los seropositivos y enfermos de si-
da, su derecho a tener acceso efectivo a los servicios de salud
correspondientes.

Y, desde luego, las libertades se relacionan con los derechos y
las libertades fundamentales con los derechos humanos. Cuando
Platts discute la nocién de derechos humanos me sorprende
encontrar la afirmaciéon de que éstos “no son inevitablemente
universales” (p. 101), sino que varian de una sociedad a otra
dependiendo “de los recursos econémicos y tecnologicos de la
sociedad de que se trate” (ibid.). Segln esto, no tendrian los
mismos derechos humanos los alemanes y los nicaragiienses o,
para el caso, los habitantes de la Realidad, Chiapas, y los de
Bosques de las Lomas en la Ciudad de México. Es evidente que
si, por ejemplo, recibir educacién o tener acceso a servicios de
salud es un derecho humano, la satisfaccion de este derecho
asumira formas diferentes en Alemania y en Nicaragua, pero esto
—creo yo— no debe llevarnos a pensar que el derecho humano
en cuestion sea diferente para los habitantes de los dos paises,
mas bien, podemos decir que es un derecho que se satisface de
dos maneras diferentes en cada uno de esos dos paises y que,
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tal vez, en algunas comunidades lejanas, primitivas y pobres
no se satisface en absoluto, pero no que no exista en dichas
comunidades. En fin, creo que sobre los derechos humanos se
puede decir algo acorde con lo que sostiene el propio Platts
en los capitulos 2 y 3 de su libro sobre la objetividad de los
valores. Esto es, se puede sostener que hay un solo conjunto de
derechos humanos (quiza los correspondientes a la satisfaccion
de las necesidades basicas, categéricas, urgentes y no sustituibles
de todo individuo) cuyas realizaciones concretas varian de una
cultura a otra y de una region geografica a otra. El derecho
al vestido, a la comida, a la casa, a la educacion, sin duda se
satisfaran de diferente manera en Noruega y en Shri Lanka, pero
esa no es una buena razon para decir que los derechos humanos
en cuestién varian del primero al segundo pais.

Por altimo, s6lo quisiera mencionar que constituye un placer
leer el texto de Platts, no sélo por la inteligencia y la profundidad
que alcanza en muchos pasajes, sino por el humor, la elegancia
y la fina ironia con que se acerca a muchos temas y autores que
uno pensaria solo pueden abordarse con acrimonia o solemnidad.

MARGARITA M. VALDES
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