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CET

En este articulo se presentan las dos variantes principales de
la seméntica actual, la cual hace del concepto de condiciones
veritativas de una oracién la clave para desarrollar las ideas de
significado y comprensién. A laluz de una consideracién previa
acerca del tipo de objetivo tedrico perseguido en estos inten-
tos, se examinan algunas criticas y se sostiene que no afectan
esencialmente el programa. Se distingue entre las versiones al
modo de Davidson de aquellas que siguen ideas de Montague
y se sostiene que, cuando el fin teérico primario es explicar
la comprensién lingiiistica, hay razones para dar preferencia a
las variantes del primer tipo, y que también las hay cuando se
busque una seméntica apropiada para caracterizar posiciones
ontolégicas dependientes de restricciones epistémicas; aunque
las preferencias se invierten si la ontologfa que se quiere ex-
presar va a formularse prescindiendo de consideraciones gno-
seolbgicas.

I

Los sistemas de légica se desarrollan, en tanto sistemas, descri-
biendo la sintaxis de un lenguaje formal y un conjunto de reglas
de transformacién aplicables a sus expresiones; y son de légica
cuando se les adjunta una estructura seméantica, precisamente
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definida, que involuc... alguna nocién de consecuencia légica.
Es comprensible que los conocedores de estos sistemas, al ser
enfrentados con el problema de describir y/o explicar la sig-
nificatividad en los lenguajes naturales, traten de aprovechar
su peculiar entrenamiento. Estas personas —los l6gicos— tie-
nen, a veces, otro motivo para pretender aplicar sus técnicas de
transformacién e interpretacién al lenguaje natural, un interés
menos relacionado con la teorfa del lenguaje y méas préximo a
la gnoseologia o a la ontologia general. En las obras de Frege,
Russell, Carnap, Quine (entre otros), se encuentran ejemplos y
razones para la aplicacidn, en este segundo sentido, de la légica
al lenguaje comin.

Dos propésitos, entonces, pretenden justificar el empleo de
la “semantica de los 16gicos” para estudiar un lenguaje natu-
ral. En primer lugar (A), contribuir a explicar aspectos centra-
les de nuestro comportamiento lingiifstico o de nuestro lengua-
je, en particular la idea de significacién o la de comprensién
lingiifstica. Conviene hacer aqui alguna distincién entre Aj,
predecir o explicar la conducta verbal, y Az, explicar la com-
prensién del hablante, pudiendo con esto referirse al modo co-
mo le es posible a un intérprete cualquiera caracterizar la com-
prensién que le atribuye al hablante o bien a las caracteristicas
de la comprensién que el hablante posee o que se atribuye a sf
mismo. Ambos objetivos difieren claramente de Aj3: especificar
formalmente las relaciones de significacién que vinculan entre
sf a los simbolos que intervienen en la comunicacién verbal.?

! Véanse, por ejemplo, el § 62 de los Grundlagen (1884) de Frege y
el prefacio de su Begriffsschrift (1879); las conferencias de Russell (1918)
sobre el atomismo légico; los §§ 95-99 del Aufbau (1928) de Carnap; los
88 33, 47 de Word and Object (1960) de Quine.

2 Hay un proyecto conexo que, para muchos, suena més estimulan-
te: comprender —como distinto de explicar y predecir—, la comprensién
lingiifstica (huir del externalista Hempel hacia el hondo Dilthey), ¢fr. H.
Schneider, “Explanation and Understanding in the Theory of Language”,
en Baiierle et al. (comp.), Semantics from Different Points of View, Springer,
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En segundo lugar (B), discriminar las categorfas bésicas de
la més clara y simple teorfa (o teorfas) acerca del mundo que
en nuestro lenguaje se ofrece(n) en un momento dado. No es
obligado que sean éstas las categorfas bésicas de nuestras me-
jores teorfas cientfficas, basta con que, prudentemente, lo sean
de aquellas representaciones de la realidad que por motivos
més o menos extraiios nos parezcan satisfactorias. Sensu lato,
este objetivo coincide con el intento de procurar esquemas que
correlacionen expresiones lingiifsticas con elementos de la rea-
lidad de una manera que sea tan independiente como resulte
posible de las variaciones entre hablantes y contextos de emi-
8ién (con lo cual se aproxima a la forma de ciertas soluciones
del problema planteado por A3).

Cuando el objetivo es de tipo A, una justificacién para apli-
car las técnicas légicas al lenguaje natural se obtiene a partir
de la idea, frecuentemente aceptada, de que parte principal del
anélisis del lenguaje y la comprensién lingiifstica radica en la
determinacién de las relaciones entre significados lingiiisticos
(la estructura seméntica). Pero, continia el argumento, son las
oraciones y sus relaciones el aspecto de més directo acceso del
funcionamiento del lenguaje y la comunicacién; los significa-
dos forman parte, si acaso, del aparato teérico explicativo. Y las
relaciones més importantes entre oraciones son las relaciones
inferenciales (digamos, su estructura légica), que pueden verse
como restricciones a la distribucién de condiciones veritativas
en conjuntos de oraciones. Por ende, se concluye, resulta ade-
cuado intentar satisfacer A mediante la aclaracién de la estruc-
tura légica del lenguaje. Desde esta perspectiva, la tarea de una
teoria seméntica seré explicar o caracterizar, mediante un con-
junto de especificaciones que sea finitamente determinable y
empfricamente revisable, lo siguiente: a) los significados de las
oraciones; b) los significados de las expresiones no oracionales

Berlfn, 1979. Pero no se busca aquf una némina exhaustiva sino una lista
parcial que ayude a ubicar algunas influyentes empresas teéricas.
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que componen oraciones; c) las relaciones entre a) y b); d) las
relaciones intra a) —con la implicacién como paradigma—;
e) las relaciones intra b) —paradigma: la inclusién. Con aquel
enfoque y estos paradigmas, el modelo de tal teorfa se bus-
caré en la semética tarskiana que, bdsicamente, consiste en la
caracterizacién del predicado veritativo adecuado al lenguaje
objeto.

Otra consideracién, menos ligada a la tendencia expansio-
nista de los légicos, también conduce —buscando satisfacer
A— cerca de la seméntica formal. Supdngase que el rasgo fun-
damental del comportamiento lingiifstico que se procura acla-
rar sea el fenémeno de la comprensién o interpretacién lingiifs-
tica, sin prejuzgar sobre el papel que en esta tarea cabe a la
nocién de significado y sus parientes. Desde un punto de vista
filoséfico, lo que entonces interesa no es interpretar un lengua-
je particular sino entender qué es, en general, la comprensién
de (y en) un lenguaje particular; esto es, lo que filoséficamente
importa es discutir cuél sea la forma general de una teoria de
la comprensién lingiifstica para cada lenguaje particular.? La
idea de significado (y de nexo entre significados), que a ve-
ces parece central en la investigacién, es sélo un medio para
llevarla adelante. Pero se trata de un concepto problematico,
sobrecargado de usos, cuyo nuevo empleo convendria demo-
rar. Ahora es natural —en ciertos dmbitos— explorar las po-
sibilidades de una aproximacién que proponga que la teoria,
bésicamente, tiene que referirse a cada oracién del lenguaje
en estudio y aparearla con lo que preteéricamente podria pa-
sar como su significado; el que estard dado, seguramente, en

3 Veremos que cuando esto se hace siguiendo las l{neas davidsonianas
se corre el riesgo de conseguir solamente entender cémo conviene diseriar,
para cada uno de los miembros de un amplio conjunto de lenguajes natu-
rales, una teorfa capaz de representar lo que llamarfamos intuitivamente
sus nexos de significaciones —algo anilogo a la estructura seméntica alu-
dida més arriba— sin por eso alcanzar a dar cuenta del fenémeno de la
comprensién.
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algiin metalenguaje. Tal asociacién deber4 hacerse usando la
menor cantidad posible de expresiones seménticas y viendo
que las usadas sean de las menos problemiticas, es decir, de
aquellas que en el metalenguaje encuentran menos dificultades
de interpretacién; los candidatos, otra vez, son la verdad y los
vinculos inferenciales. Se tratar4, especialmente, de evitar los
giros intensionales cuyo esquema de comprensi6n es parte del
problema general que debe resolverse. En tales condiciones el
metalenguaje mas tentador resulta ser un lenguaje extensional
de primer orden. Pocos pasos distan, desde aqui, hasta las ideas
de Davidson.

II

Se intenta comprender lo expresado lingiiisticamente por al-
guien y, con eso, comprender algo acerca del sujeto que se ha
expresado. La descripcién de més bajo nivel de un fenémeno de
la clase que deber4 estudiarse seré algo como ‘Esa mujer (sea
H) emiti6 los sonidos tales y cuales’. La primera hipétesis habra
de ser: H emiti6 una expresién lingiiistica, y se privilegiardn
los casos de emisiones favorables a la hipétesis mas especifica:
H emitié la oracién S. Dado que el intérprete (digamos I), en
caso de que expresara su inteleccién de S, lo haria en su propio
lenguaje —cuya sintaxis le es conocida— continuaré median-
te una conjetura acerca de la forma de S elaborada sobre la
base de sus conocimientos gramaticales. Todas las hipétesis
sintdcticas que I haga sobre expresiones de H determinaran
una teoria sintdctica sobre el lenguaje de H (llamémoslo £)
cuya validez empirica dependera de que la teoria semdntica
(sobre £) que la utilice resulte empiricamente justificable. De
modo que no es esencial que I posea una teorfa sintéctica in-
dependiente o previa a la construccién de la teoria seméntica
para £, y si la poseyese, de todos modos su justificacién no serd
independiente de la de la teorfa seméntica que la requiera.*

4 Naturalmente, si / conociese una gramética para £ que tuviese alta
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Tenemos, hasta aquf, que H emiti6 la oracién S, ahora bien,
équé tipo de acto de habla realizé H?, équé contenido semén-
tico tuvo ese acto? El intérprete I usard algiin barrunto teérico
sobre fuerzas ilocucionarias para conjeturar, por ejemplo, que
H afirmé D, siendo D una oracién declarativa de £ que, pre-
suntamente, exhibe el contenido de S. Resta interpretar D, dar-
le significado, a fin de esclarecer ese contenido. La teorfa que
ahora se use deber4: i) dar significado a D, y también, ii) produ-
cir consecuencias observacionales, o al menos aumentar, res-
pecto de las consecuencias observacionales que pudieran de-
rivar de meras conjeturas sintdcticas y pragmaéticas, los tipos
de consecuencias observacionales disponibles.

El primer objetivo podrfa alcanzarse mediante teoremas de
la forma ‘El significado de D es (la entidad) o’ o de la forma
‘D significa que p’donde ‘D’ es sustituible por nombres de ora-
ciones de £ y ‘p’ lo es por oraciones del metalenguaje. Pero
la primera variante es poco sutil: reifica significados sin apo-
yo argumental. Y la segunda variante acude a contextos inten-
sionales de inteligibilidad dudosa en el metalenguaje. Donald
Davidson propuso que la forma conveniente de dar significado
a D tiene su clave en la generacién de un teorema de la forma
‘D es verdadera si y s6lo si p’.> Con esto no sélo se superan
las dos dificultades sefialadas sino que, ademés, se cuenta con
consecuencias de obtencién relativamente facil en los casos
en que pueda resultar apropiada una oracién p de estructura
sintdctica semejante a la de la oracién D, consecuencias que

confirmacién empfrica (e independiente), entonces el que la sintaxis con-
veniente a sus conjeturas seménticas fuese lo mis cercana posible a la pro-
vista por esa gramitica serf un elemento de juicio a su favor, y actuard
en su contra un alejamiento pronunciado entre ambas. Si en ese caso la
seméntica elaborada pudiese también sugerir hip6tesis sintdcticas predic-
tivamente exitosas, / tendrfa derecho a sentirse interpretativamente muy
seguro.

5 “Teorema’ sugiere implicaci6n 16gica a partir de axiomas. Tal preten-
8i6n es desmedida.
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también serén de relativamente f4cil verificacién cuando ocu-
rra que p sea cuasi observacional y pueda entonces contarse
con pruebas independientes de que H sostiene D. Por lo dem4s,
Tarski ha ensefiado de qué modo generar este tipo de teoremas.
Llegado a este punto, sobre la base de que H afirmé Dy D es
verdadera si y sélo si p, el intérprete puede, por un lado, inter-
pretar la emisién de S: H afirmé que p, y por otro lado, atribuir
una creencia a H: H cree que p. De esta manera, entonces, el
intérprete alcanza a comprender —en buena medida— el con-
tenido de la emisi6n lingiifstica de H (el significado de D), y
también consigue comprender algo acerca del emisor que con-
tribuye a explicar esa emisién suya (i.e. cierto estado mental
de H).

En realidad, las dltimas conclusiones dependen de que el
anédlisis ofrecido para S pueda integrarse en una teorfa que
provea andlisis para un nimero suficientemente amplio de ora-
ciones de £.% S6lo entonces la atribucién de actitudes propo-
sicionales a los hablantes de £ alcanza la magnitud y variedad
adecuadas como para constituir una base empirica que con-
firme la teorfa y, asf, de la interpretacién de D, interpretacién
que, ahora se ve, no queda confinada al bicondicional tarskiano
correspondiente.”

6 Este holismo rampante no significa, como algunos han crefdo, que la
teorfa afirme la desmesurada tesis de que no se es competente en el manejo
de una expresi6n si no se llegé a conocer el significado de las infinitas ex-
presiones de las que puede formar parte (al cabo, el significado de todas las
posibles expresiones del lenguaje). Admitir que la teorfa propuesta debe ser
compatible con una explicacién sensata de la aprendibilidad del lenguaje
y de la comunicacién exitosa no estd en pugna con una teorfa holista que
no necesita atribuir al hablante competente un conocimiento completo del
significado de ninguna expresién, y que tampoco implica sostener que todas
las relaciones que una expresi6n tiene con todas las demés contribuyan con
igual importancia a la determinacién de su funcién seméntica.

7 En M. Platts, Ways of Meaning, Routledge & Kegan Paul, Londres,
1979y en W.G. Lycan, Logical Form in Natural Language, MIT, Cambridge
(Mass.), 1984, se encuentran excelentes exposiciones crfticas y desarro-
llos de la teorfa seméntica de corte davidsoniano. Los textos liminares del
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La forma que Davidson pretende para las teorias seménticas
de los lenguajes naturales permite a éstas, frente a cada £:

1)
2)
3)
%)
5)
6)

7)

8)

dar el significado de (interpretar) una cantidad potencial-
mente infinita de oraciones de £;

mostrar cémo el significado de una oracién de £ es fun-
cién del significado de sus componentes y del modo de
composicién generador;

prescindir de los significados como entidades;

explicar ciertas relaciones de implicacién entre oracio-
nes;

atribuir actitudes proposicionales a los hablantes de £ y,
con eso (a veces junto con 4), adquirir cardcter empfrico;

caracterizar un conjunto de creencias (deseos, dudas,
etc.) bésicas de los hablantes de £;

poseer cardcter interpretativo, en el sentido de que el co-
nocimiento de la teorfa basta para entender o ser capaz de
usar £ competentemente;

representar el conocimiento lingiiistico implicito del ha-
blante de £ y hacerlo de un modo que resulte accesible al
propio hablante. Para lograr esto tltimo se requiere que
el poder expresivo de la metateoria se mantenga tan cerca
del aparato conceptual del lenguaje £ como sea posible.

En el efecto conjunto de 7 y 8 parece residir el niicleo de lo
que esta teoria puede ofrecer respecto del objetivo de enten-
der en qué consiste comprender £. Sin embargo, lo que queda
aclarado de modo directo es la posibilidad de que un intérprete
que posee cierto lenguaje £ (que, en general, ser4 distinto de
£) comprenda a un hablante de £. Esto es, la teorfa, en primer
término, es una representacién que el intérprete tiene acerca de

propio Davidson se recogen en su Inquiries into Truth and Interpretation,

Clarendon, Oxford, 1984.
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£ y que estaré avalada por el hecho de que le permita comu-
nicarse con el hablante. Si, por su parte, el hablante tuviese
alguna representaciéon de £ que explicara su competencia, la
estructura de esta representacidn éestarfa adecuadamente cap-
tada por una teoria de este estilo? Si el hablante tipico de £
fuese un intérprete davidsoniano de si mismo, entonces aclarar
c6mo es posible la comprensién de £ por parte de un intérprete
radical también iluminaré la comprensién que el propio ha-
blante tiene de si mismo en tanto hablante de £. Pero, obsérve-
se en seguida, este peculiar intérprete carece de un metalen-
guaje previo y suficiente. Probablemente el mejor fundamento
para sostener que la naturaleza de esa autocomprensién es da-
vidsoniana —esto es, que el hablante llega a entender y adqui-
rir su lenguaje construyendo ex parvo un modelo tarskiano—
debe buscarse en la tesis de que el comportamiento lingiifstico
estd constituido enteramente por la préictica social. Segiin es-
to, no ser4 correcto pretender que haya algo en los contenidos
semadnticos que no provenga de, o no se manifieste en, el inter-
cambio comunicacional.

I

Desde el campo de los lingiiistas —i.e.: aquellos que se plan-
tean objetivos de la clase A de la parte I— se han seiialado va-
riadas criticas a las teorias semanticas del tipo de condiciones
veritativas (TCV). Se objeta por ejemplo que haya fenémenos
semdnticos fuera del alcance de una TCV. Es el caso de las ora-
ciones no declarativas cuyo significado —se alega— no pue-
de depender de condiciones veritativas ya que no son oracio-
nes verdaderas o falsas. La critica prosigue desestimando el
anélisis de estos enunciados en términos de verbos realizati-
vos, en razén de la necesidad de distinguir entre significado y
fuerza ilocucionaria o, siguiendo a Austin, privando de verdad
o falsedad también a las oraciones realizativas. Y la introduc-
cién de condiciones de cumplimiento (para imperativos) o de
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posibilidad de respuesta (para interrogativas) se ve como un
reconocimiento de malsana insuficiencia del andlisis de condi-
ciones veritativas. La impotencia de este anélisis, se ha dicho,
también, se aprecia al confrontarlo con el vasto fenémeno de la
indexicalidad y con el tan manido tema de las modalidades y
las actitudes proposicionales.’

También se observa, contra una TCV, que forma parte de
la competencia seméntica del hablante de un lenguaje natu-
ral el comprender que muchas oraciones declarativas carecen
de condiciones de verdad cuando no se cumplen ciertas con-
diciones presupuestas. Y hasta se agrega que aquella compe-
tencia incluye, para toda oracién natural, el conocimiento de
los tipos de actos de habla que pueden realizarse con ella y/o
de las condiciones para realizarlos exitosamente y para su uso
metaférico, en suma, el conocimiento de las condiciones de su
uso apropiado.!?

Algunos formulan fuertes criticas a las TCV por no proveer
—presuntamente— ningin indicio acerca de c6mo es posible
el aprendizaje normal del lenguaje natural, esto es, la adquisi-
cién del conocimiento tdcito del hablante que la teorfa deberfa
representar.11

8 El origen de esta critica es también el origen de la seméntica de los
actos de habla, con Austin y Grice desde fines de la década del cincuenta.
Cfr. S. Schiffer, Meaning, U.P, Oxford, 1972,

? Cfr. T. Burge, “Demonstrative Constructions, Reference and Truth”,
J. of Ph., no. 71, 1974; S. Weinstein, “Truth and Demonstratives”, Noils,
no. 8, 1974; J. Wallace, “On the frame of reference”, en Davidson y Har-
man (comps.), Semantics of Natural Language, Reidel, Dordrecht, 1972;
W. Sellars, “Language as Thought and as Communication”, Ph. & Ph. Re-
search, no. 29, 1969; Lepore y Loewer, “Absolute Truth Theories for Modal
Languages as Theories of Interpretation”, Critica, no. 21, 1989.

10 Cfr. D. Wilson, Presupposition and Non-Truth-Conditional Seman-
tics, Academic Press, Londres, 1975.

11 Es un tépico que el enfoque chomskiano de la teorfa del lenguaje
pone énfasis en este problema.
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Varias de estas objeciones se diluyen respecto de la versién
de TCV bosquejada en la parte anterior, sobre todo cuando se
la vincula con los objetos de tipo A més modestos aludidos en
la parte I. Y no es éste el lugar para tratarlas con algiin por-
menor.2 Sin embargo ser4 iitil una observacién general. Aun
respecto a una meta ambiciosa, como la de dar la explicacién
fundamental del fenémeno de la significatividad lingiiistica, la
fuerza de esas criticas dependeria de que las TCV pretendie-
ran explicar completamente todo fenémeno vinculado con el
lenguaje. No siendo éste el propésito (y por qué razén, mds
que el deseo de que el mundo sea simple, cabria abrigar el
propdsito de explicar todo el lenguaje mediante un solo con-
cepto bésico), las criticas acerca de la incapacidad de una TCV
para aclarar ciertos fenémenos resultarian graves sélo si estu-
viesen acompanadas de algin argumento para mostrar que sin
explicar aquellos fenémenos huidizos tampoco puede darse una
correcta explicacién de los demés o, mas aiin, que en esas con-
diciones ni siquiera es posible establecer la forma de una ex-
plicacién adecuada de éstos.! A la ausencia de tal argumento,
la defensa de las TCV como explicacién de los aspectos fun-
damentales del significado lingiifstico puede sumar razones en
favor de la tesis de que la referencia al mundo extralingiifstico
—y, en general, extramental— es la caracteristica esencial o
constitutiva del lenguaje humano. Esto es, defender la idea de
que la comunicacién procurada por el lenguaje se elabora al-
rededor de la necesidad de controlar o tener en cuenta (contar
con, atender) el medio externo, las cosas y sucesos en general y

12 Para intentos mas o menos davidsonianos de lidiar con estos proble-
mas, véanse Lycan, op. cit.; y Lycan y Boer, Knowing Who, MIT, Cambridge
(Mass.), 1986.

13 Las TCV de teorfa de modelos —presentadas en la parte IIl— pa-
recen mas c6modas ante estos desaffos ya que exhiben una impresionan-
te variedad de “soluciones” de refinado tecnicismo. Véase, por ejemplo,
Gabbay y Guenthner (comps.), Handbook of Philosophical Logic, Reidel,
Dordrecht, 1989, vol. IV.
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los humanos en particular. Y que entonces, el mayor valor para
la supervivencia atribuible al lenguaje (dicho esto en vena ya
no trascendental sino naturalista) radica en sus propiedades
referenciales.!* Sosteniendo asf que las nociones de referencia
y verdad (o sélo esta Gltima) son la clave para explicar el éxito
biolégico de la actividad lingiiistica humana o, mejor quiza, la
tendencia al éxito de ciertos estados mentales de los hablan-
tes (crencias, intenciones) y el fenémeno de la transmisién de
conocimiento entre los hablantes.

Otros autores han discutido la idea de hacer del concepto de
verdad la clave para el esclarecimiento del significado de un
modo mas directo, no sélo mediante la evaluacién de su alcance
explicativo. Strawson, por ejemplo, sostuvo que la TCV debe
dar alguna explicacién de ese concepto y que, al hacerlo de
modo razunable tiene que advertirse su dependencia de la no-
cién de intencién comunicativa, concepto que de esta manera
pasa a ocupar la funcién teérica central.!®> Dummett también
ha argumentado que no son las condiciones veritativas —las
que, prima facie, no son relativas a la capacidad epistémica del
sujeto— sino las condiciones de asertabilidad las que deben
considerarse bésicas para entender el significado.'® Hintikka,
por su parte, ha criticado el principio de composicionalidad,

14 Un argumento de esta especie se expone y se critica, respectivamen-
te, en H. Putnam, Meaning and the Moral Sciences, Routledge & Kegan
Paul, Londres, 1978; y M. Devitt, Realism and Truth, Blackwell, Oxford,
1984.

15 Véase uno de sus primeros trabajos, “Meaning and Truth”, U.B, Ox-
ford, 1969, reimpreso en P. Strawson, Logico-Linguistic Papers, Methuen,
Londres, 1971.

16 Cftr., entre otros, M. Dummett, “What is a Theory of Meaning? (II)”,
en Evans y McDowell (comps.), Truth and Meaning, Clarendon, Oxford,
1976; y C. Wright, Realism, Meaning and Truth, Blackwell, Oxford, 1987.
La posicién de Dummett reanima, desde otro 4ngulo, la cuestién suscita-
da entre los lingiiistas acerca de si deberfan considerar su trabajo como
un capftulo de la matemética o de la psicologfa cognitiva; ¢fr. B. Partee,
“Semantics-Mathematics or Psychology?”, en Baiierle et al. (comps.), Se-
mantics from Different Points of View, Springer, Berlin, 1979.
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sobre el que descansa la TCV, debido a que piensa que existen
fenémenos semdnticos de relieve que muestran la incorreccién
de dicho presupuesto.!? Aquf sélo menciono estas objeciones,
que creo filoséficamente mas interesantes, con el tinico y sibi-
lino comentario de que no me parecen decisivas.

Iv

El objetivo inmediato de una teoria semdntica del tipo TCV
consiste en especificar un significado para cada oracién del
lenguaje en estudio, pero haciéndolo mediante la determina-
cién de la manera como ese significado se construye a par-
tir de las contribuciones seménticas de las expresiones sub-
oracionales; esto es, mostrandolo como una funcién del valor
seméntico de sus componentes sinticticos. Para una TCV da-
vidsoniana el valor seméntico de las expresiones bésicas es su
valor referencial y la referencia alude siempre a extensiones
en el mundo real. Desde esta perspectiva, habiéndose estable-
cido cuéles son los cuantificadores y conectivos extensionales
del lenguaje objeto, el niicleo formal de la teorfa se completa
formulando reglas seménticas apropiadas para definir su uso
(ésta no es, por cierto, una secuencia temporal de actividades
independientes).

Es evidente que para realizar la tarea programada por una
TCV se necesita alguna idea acerca de la composicién de la
realidad, por lo menos la implicita en lo que pase por conoci-
miento para el constructor de la teoria, y quizé precisamente
ésta cuando el propésito sea la interpretacién (A de la parte I).
Claro que si el objetivo no fuera dar cuenta de un lenguaje

17 Cfr. . Hintikka, “A Counterexample to Tarski-type Truth Definitions
as Applied to Natural Languages”, Philosophia, no. 5, 1975; también J.
Hintikka, “On the Developmental of the Model-theoretic Viewpoint in Logi-
cal Theory”, Synthese, no. 77, 1988. Asimismo, S. Schiffer, “Compositional
Semantics and Language Understanding”, en Grandy y Warnes (comps.),
Philosophical Grounds of Rationality, Clarendon, Oxford, 1986.
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natural procurando especificar lo que el hablante entiende por
sus emisiones (A2 de la parte I), sino —B— reformular el co-
nocimiento comiin (cotidiano y cientifico) del modo més claro
y sistemético o, en todo caso, encontrar las causas que expli-
quen las emisiones de los hablantes (A;), se preferird poner a
prueba aquella cosmovisién que constituya la mejor conjetura
sobre las categorfas elementales de entidades y procesos del
mundo, dejando en segundo plano el respeto por las aparien-
cias sintdctico-seménticas del lenguaje natural sobre el que se
opere. Vimos también que cabe desentenderse de estas cues-
tiones mds o menos ontoldgicas y buscar solamente una repre-
sentacién cémoda y eficiente de las conexiones entre signifi-
cados, sin pretensiones descriptivas de la realidad que vayan
més all4 de la sistematizacién del comportamiento lingiifstico,
vale decir, la previsién de emisiones y el registro de intuiciones
sintictico-semanticas.

La manera davidsoniana de construir TCV busca apoyarse
en la representacién de la realidad implicita en el lenguaje
comiin. Esta restriccién —que tiende a lograr Ag— corre pare-
ja con su idea quineana de que la base empirica de una teoria
semantica de £ es, a la vez, la de una teorfa sobre las actitudes
proposicionales (las creencias, en particular) de los hablan-
tes de £. Pero la puerta que Davidson entreabrié para el paso
quedo de la semantica de los 16gicos, fue rdpida y escandalo-
samente atravesada. Las teorias de condiciones veritativas a la
manera de Montague autorizan el uso de toda la teoria de con-
juntos que haga falta con el fin de representar los sucesos y en-
tidades del mundo de manera que: 1) estos representantes de la
teoria de conjuntos puedan utilizarse como objetos directamen-
te referidos o significados por las expresiones y construcciones
habitualmente reconocidas en un lenguaje natural, proveyen-
do de valor seméntico a todas ellas; 2) puedan respetarse las
intuiciones mds arraigadas acerca de la forma sintactica de las
oraciones naturales y asf evitar la dicotomia entre forma gra-
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matical superficial y forma légica (o gramatical) profunda;'®
3) se logre reproducir una cantidad significativa de intuiciones
semdénticas basicas. Consiguientemente, la estrategia que de-
bera4 utilizarse consistird en generalizar la caracterizacién tars-
kiana de verdad, relativizdndola respecto de estructuras de la
teoria de conjuntos llamadas modelos, al mismo tiempo que se
desarrolla una minuciosa sintaxis “natural”.

El método candnico para obtener una semaéntica de este ti-
po (semantica de modelos) comienza con la definicién de un
lenguaje formal § con operadores intensionales y distincién de
tipos, al que se le asocia una seméntica en términos de modelos.
Luego se asigna un tipo semdntico a cada categoria sintactica
reconocida en el lenguaje natural £; se traducen a § las ex-
presiones basicas de £ y finalmente se asigna, a cada regla
sintdctica atribuida a £, una regla de traduccién al lenguaje
F. La traduccién a § obrard como método puramente heuristico
para la adscripcién de denotaciones y sentidos a todas las ex-
presiones de £; es decir, no se pretende que las expresiones
de F revelen la forma sintictica profunda de las frases de £. La
definicién de verdad en un modelo, para §, permitira entonces
asignar condiciones veritativas a todas las oraciones de £.1°

18 Por razones ontolégicas (también gnoseolégicas) Russell puso énfasis
en la distincién (aprendida de Frege y Bradley) entre forma l6gica y for-
ma gramatical; hasta cierto punto, los esfuerzos de los 16gicos venidos a
lingiiistas procuran confundir (por mor de la ciencia del lenguaje natural)
lo que el viejo escéptico traté de separar. La 16gica se roza con la ontologfa y
con la lingiifstica; en los dltimos tiempos los légicos han preferido notoria-
mente estudiar la relacién con el lenguaje ordinario relegando el trato con
el resto del mundo; no es descabellado preguntarse cuinto ha influido en
este vuelco la diferencia entre los sueldos ofrecidos por los departamentos
de filosoffa y los departamentos de investigacién lingiifstica e informética
de las universidades y/o industrias financieramente poderosas.

19 Textos bésicos son D. Lewis, “General Semantics”, en Davidson y
Harman (comps.), Semantics of Natural Languages, Reidel, Dordrecht,
1972; y los trabajos de R. Montague reunidos en Formal Philosophy (com-
pilados por Thomason), Yale U.P, N. Haven, 1974. Un acercamiento pau-

37



La principal ventaja de las teorfas seménticas construidas
de este modo, reside en que permiten ofrecer definiciones ma-
temdticamente aceptables de conceptos semdnticos fundamen-
tales como los de implicaci6n, validez y equivalencia légica.
Estas definiciones dan lugar a la demostracié6n rigurosa de me-
tateoremas que hacen interesante la teoria desde el punto de
vista matemaético. Los conceptos semdnticos y sus relaciones
quedan asf caracterizados de manera muy clara y distinta.?®

\

La evaluacién de una teorfa como la de Montague se hace con
referencia a un conjunto de intuiciones seménticas del hablan-
te, tales como ciertos juicios mas o menos comunes acerca de
ambigiiedad, implicacién, equivalencia, sinonimia. Uno de los
éxitos de estas teorfas, por ejemplo la cl4sica PTQ, ha sido el
poder asignar de modo directo las interpretaciones que dis-
tinguen a “Todo hombre calla o habla’ de “Todo hombre ca-
lla’ o “Todo hombre habla’; PTQ también es capaz de descri-
bir la ambigiiedad que exhiben oraciones como ‘Andrés cree
que un espia se acerca’ y puede evitar los problemas inferen-
ciales planteados por muchos contextos oblicuos. Uno de sus
deméritos importantes ha sido su incapacidad para justificar el
fallo inferencial en contextos de creencia cuando hay sustitu-
cién de oraciones légicamente equivalentes. Aun otras teorfas
posteriores, que mejoran PTQ en este tltimo sentido, no logran
superar todas las dificultades que plantean estos contextos.?
Pero hay otra clase de incomodidades.

sado a estas teorfas se encuentra en Dowty, Wall y Peters, Introduction to
Montague Semantics, Reidel, Dordrecht, 1981.

20 Para una apoteosis de este enfoque puede verse la compilacién de
Gabbay y Guenthner citada en la n. 13.

21 Cfr. Lewis, “General Semantics”, op. cit., y también M.]J. Cresswell,
Structured Meanings: The Semantics of Propositional Attitudes, MIT Press,
Cambridge (Mass.}), 1985.
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¢Cuaél es el papel que en estas teorfas desempeiia el aparato
de la teorfa de conjuntos del metalenguaje? O bien es sélo un
método para dar una descripcién mateméticamente precisa de
las relaciones intralingiiisticas que se fundamentan en el nexo
entre lenguaje y realidad; o bien debe adscribirsele también la
pretensién de representar la estructura del mundo con que se
vincula al lenguaje.

En el segundo caso, un conjunto como el de los mundos
posibles —el conjunto W que es componente obligado de los
modelos— es un conjunto de entidades con algiin género de
realidad, aunque no siempre sea el ser actual o efectivo. Surgen
entonces dos problemas. En primer lugar, el de caracterizar
convenientemente ese tipo de entidades (épor qué W no seria
un conjunto de mariposas o de galaxias?) y mostrar su fertilidad
en otros campos. Un argumento que dijera que puesto que la
teoria explica los juicios habituales acerca de implicaciones y
equivalencias, entonces eso ofrece suficiente apoyo para afir-
mar la realidad de las entidades tedricas que necesita, olvidaria
que se requieren mayores restricciones para asignar audaces
referencias a los términos tedricos de los enunciados empiricos
(de no hacerlo, siempre podrian invocarse duendes serviciales
de los que sélo se sabe que cumplen exactamente la funcién
que conviene a la teoria y permanecen ajenos a cualquier otra
cosa o proceso). Restricciones tales como requerir que no obli-
guen a reestructurar gravemente otras teorias o principios gene-
rales de sélido arraigo, y que tengan un papel en la explicacién
de otro tipo de fenémenos. En este caso, tal vez, fenémenos de
indole psiquica o social, por ejemplo: el conocimiento implicito
del lenguaje o el proceso de su adquisicién, o el de la comu-
nicacién entre hablantes. Porque, después de todo, los mundos
y los objetos meramente posibles entendidos platénicamente,
écémo podrian relacionarse con fenémenos del mundo efec-
tivo? Parece que una interpretacién conceptualista serfa mds
adecuada para enfrentar esta demanda; sin embargo, eso po-
dria dificultar la demostrabilidad de los metateoremas que ha-
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cen matematicamente interesante la teorfa. Analizar la jerga de
mundos posibles en términos de condicionales contraficticos
también deteriora este aspecto y ademéds compromete el deside-
ratum de no emplear construcciones metalingiifsticas de dudo-
sa claridad seméntica.2?

En segundo lugar, segin sea esa caracterizacién se hard
dificil justificar la adscripcién de creencias al hablante sobre
la base de las condiciones veritativas que la teorfa sefiale para
las oraciones que él acepte. Es evidente que lo que el hablan-
te dice, el significado de lo que él dice —a diferencia de lo
que el tedrico encuentre como explicacién o expediente siste-
matizador de las emisiones del hablante— debe estar en rela-
cién con sus creencias e intenciones. Atribuir significados de
manera realista y no meramente instrumental, es interpretar
¥, presumiblemente, atribuir “actitudes proposicionales”. Si el
lenguaje objeto no tiene recursos como para expresar una po-
derosa teorfa de conjuntos ni un concepto de la complejidad
que se le conceda al de mundo posible (o si tiene recursos que
hacen innecesario el rodeo de la teoria de conjuntos), entonces
la metateoria no servird para comprender lo que los hablantes
creen, aunque pudiese emplearse para aclarar cudl es —segiin
el punto de vista del intérprete— larealidad que esos hablantes
expresan, sin comprenderla adecuadamente, con las oraciones
que aceptan. Por esta razén una teoria de este tipo, que se en-
tendiera de modo realista por la elucidacién de alguno de sus
primitivos, podria utilizarse para satisfacer el objetivo teérico
B de la parte 1,23 pero no resulta apropiada en general (si es

22 Estas observaciones no implican que la idea de mundo posible y de
cognadas sea empfricamente vacua, sino s6lo que para alentar su cardcter
empfrico se necesita argumentacién adicional. Véanse, por ejemplo, Loux
(comp.), The Possible and the Actual, Comell U.P, 1979; D. Lewis, On the
Plurality of Worlds, Blackwell, Oxford, 1986; R. Stalnaker, Inquiry, MIT
Press, Cambridge (Mass.), 1987.

23 Aunque entonces épor qué evitar la dicotomfa forma gramatical su-
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que va a exceptuarse el caso homof6nico) cuando el objetivo
buscado sea el indicado en A (parte I).

A este respecto, vale decir, al considerar su eficacia para
satisfacer A, también se ha visto?* otra desventaja de estas
teorfas respecto de las del tipo davidsoniano: con estas tltimas
se conseguirfa explicar, via deduccién, hechos seménticos fun-
damentales como los exhibidos por los bicondicionales tarskia-
nos; las teorias de modelo, en cambio, no logran esas explica-
ciones a menos que incluyan conjeturas explicitas acerca de
las extensiones en el mundo efectivo de predicados y términos
singulares; pero cuando lo hacen, todo su aparato de teoria de
conjuntos resulta superfluo. Sin embargo, no es cierto que una
TCV davidsoniana logre aquellas implicaciones,?> parece mds
cerca de lograrlo debido a que su metalenguaje se mantiene
préximo al lenguaje objeto, sin embargo, ésta es la misma des-
ventaja relativa implicita en el parrafo anterior.

Si en cambio se adopta la primera via de la alternativa con-
cerniente al metalenguaje de teoria de conjuntos y éste se en-
tiende tan sélo como un expediente para sistematizar la tra-
ma de significados o, mejor ain (para eludir reificaciones no
deseadas), la trama de expresiones significativas, queda en-
tonces nuevamente cortada, aunque de manera més dréstica
que antes, la conexidn entre significatividad y creencias. Pero
esto plantea una dificultad relativa a la base empirica de la
teoria. En efecto, si no existe la posibilidad de evaluarla segiin
la razonabilidad del sistema de actitudes proposicionales que
adjudica a los hablantes, su caricter empirico depende sélo
de que pueda contarse con un conjunto previo de intuiciones
semdénticas acerca de implicaciones y sinonimias. Esto tltimo

perficial/forma 16gica? M4s aiin, en un caso asf resulta algo m4s plausible
afirmarla que desecharla.

24 Cfr. E. Lepore, “What Model Theoretic Semantics cannot Do?, Syn-
these, no. 54, 1983.

25 Cfr. W.G. Lycan, op. cit., cap. 2, n. 7.

41



es accesible cuando el lenguaje objeto es parte del metalen-
guaje y se sabe que lo es (¢cémo se sabe?).26 Cuando esto no
ocurre parece muy lejana la posibilidad de constituir una ade-
cuada y suficiente coleccién de intuiciones seménticas para
sustentar la teorfa. Sin duda serd mucho més dificil que el ya
penoso método davidsoniano de recurrir a las oraciones que los
hablantes parecen “sostener como verdaderas” y de las cuales
cabe conjeturar que son de bajo nivel teérico.

Estas observaciones llevan a concluir que las teorfas de mo-
delos no ejemplifican la forma que una teoria seméntica ha de
tener para proveer un anélisis explicativo de la comprensién de
un lenguaje natural. Y aclarar este punto es una (si no la) tarea
fundamental para la “filosofia del lenguaje”. Las versiones da-
vidsonianas de TCV son mds aptas para alcanzar esa finalidad;
aunque, si existe diferencia cualitativa entre la interpretacién
radical planteada por Davidson y la autocomprensién del ha-
blante, no es probable que sean itiles o suficientes para des-
cribir o explicar este iiltimo fenémeno. Por otra parte, en lo que
hace a capacidad para predecir la conducta verbal, no parece
haber razones de principio en favor de alguno de estos tipos
de TCV.2" En cuanto a la presencia de conceptos bésicos pro-

26 Como ejemplo elemental del tipo de dificultades fmplicitas aun en
estos casos favorables, considérese uno de los primeros éxitos de este en-
foque. “Todo perro ladra’ y ‘Algtn perro ladra’ tienen la misma forma gra-
matical: NP + VP; pero el anélisis 16gico habitual lleva a concluir que
sus formas l6gicas (sus sintaxis profundas) son muy diferentes entre sf y
distintas de su forma superficial. La teorfa PTQ, no obstante, legitima la
gramética aparente de estas oraciones y les asigna an4lisis seménticos pa-
ralelos. Segin esto “Todo perro’ es sujeto y denota una propiedad de pro-
piedades de individuos, y ‘ladra’ es predicado y denota una propiedad de
individuos. Pero, éno es intuitivo que la VP denota lo dicho acerca de lo
nombrado por la NP?, éno es ésta una intuicién seméntica tan valiosa —al
menos— como la intuicién sintdctica de que aquellas oraciones en efecto
tienen la forma que parecen exhibir? Sin embargo, luego del anélisis pro-
ducido por PTQ, el sujeto sintéctico ha pasado a desemperiar la funcién
semdntica (intuitiva) de predicado y viceversa.

27 Sin embargo, no es claro que la TCV davidsoniana pueda responder
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bleméticos, las teorfas davidsonianas —y no las otras— per-
miten eliminar algunas nociones del llamado “circulo intensio-
nal”: aunque en su desarrollo completo recurran a creencias e
intenciones, eluden el concepto de significado y sus derivados.
Y es plausible creer que si bien no hay hechos seménticos al
margen de lo que se derive del comportamiento piblico de los
hablantes -——hechos seménticos recénditos para los que proba-
blemente no haya explicaciones extraseménticas—, sf existen
hechos psiquicos, sociales y fisicos parcialmente explicativos
de las creencias e intenciones.

Sin embargo, es iitil advertir que la teorfa davidsoniana es
heredera directa de las ideas de Quine acerca de c6mo exami-
nar el lenguaje natural cuando se tiene como interés primordial
un objetivo de tipo B y no A (tal como lo hicieran ancestros de
Quine, como Frege, Russell o Carnap). Da la impresién de que
se ha producido un deslizamiento insuficientemente justificado
desde el (presuntamente exitoso) andlisis l6gico del lenguaje
motivado por preocupaciones onto-gnoseoldgicas hacia su es-
tudio mediante procedimientos similares (la “seméntica de los
l6gicos”) pero ahora con fines lingiifsticos. Pero cuando, m4s
que lo dicho por alguien, lo que importa es entender ese decir
o al sujeto que dice, parece razonable pensar que el niicleo de

simultdneamente a las demandas de A; y Az (¢fr. la parte I). Considérese,
para simplificar, un tinico bicondicional, ‘D es verdadera si y sélo si p’.
La expresién ‘es verdadera’ pertenece al metalenguaje, y para que sea re-
conocida como el predicado veritativo adecuado al lenguaje objeto, el la-
do derecho del bicondicional debe dar las condiciones que el tedrico cree
que deben existir para que D sea verdadera. Pero entonces, no es —en
general— legftimo atribuir al hablante la creencia de que p. Es dudeso
que la caridad cognoscitiva, recomendada por Davidson en estas circuns-
tancias, sea un resguardo suficiente. Con lo cual se pierde base empfrica
y se aleja la posibilidad de cumplir A2. Aunque el resultado pueda usarse
como parte de un esquema para cumplir A (predecir emisiones). Si, por
otro lado, p no describe el hecho que verificarfa D, entonces ‘es verdadera’
no es el predicado veritativo del lenguaje objeto y la teorfa resultante tal
vez sirva para A, pero dejarfa de ser una TCV. Aquf es donde la sombra de
M. Dummett regresa.
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una teoria explicativa no sea la seméntica formal sino alguna
combinacién entre las teorfas de la mente, la sociedad y la ac-
cién humana.28

VI

Una observacién final. Considérense tres fines por los cuales
emprender el estudio de un lenguaje natural: 1) explicarla con-
ducta verbal (de alguna comunidad o individuo); 2) esclarecer
la ontologia naif % (de alguna comunidad) a través de sus ma-
nifestaciones en las estructuras lingiifsticas; 3) establecer un
lenguaje adecuado para exponer cierta coneepcién ontolégica.

Determinar cuél sea la ontologfa naif bien puede ser un
problema cientifico. Su solucién dependerd —en ese caso—
de la adopcién de teorfas psicolégicas, sociolégicas, fisicas,
lingiiisticas y conexas que estardn “autorizadas” por alguna
gnoseologia que, sin embargo, de ser “naturalizada”, recaera
finalmente sobre aquéllas. Parece claro pues, que 1) y 2) estédn
mds relacionados entre si que lo que 2) y 3) lo estédn.

Por otra parte, la concepcién ontoldgica aludida en 3) pue-
de ser una que aspire —por razones de simplicidad, intuitivi-
dad, etc.— a conformarse a (y con) nuestras mejores teorias
cientificas. Se tratara entonces de una ontologfa naturalizada
que —via las teorias cientificas— mantendra4 estrecho vinculo
con consideraciones gnoseolégicas. Esta referencia a la mejor
ciencia, ademds, separa a 3), nitidamente, de 2). Aunque tam-
bién cabe que sea de otra clase. Una especie de ontologia libre
(¢desnaturalizada?) que acentile aspiraciones de coherencia

28 No queda excluido el intento por hacer de la seméntica tarskiana el
nicleo de alguna de estas teorfas (cfr. H. Field, “Mental Representation”,
Erkenntnis, no. 13, 1978), pero, sin duda, se descarta que esto pueda con-
siderarse algo obvio.

29 ‘Ontologfa’ tiene aqui —cuando menos— un sentido afin al que la
escoléstica daba a ‘philosophia prima’ o al que le atribuyé el siglo XVIII o
los autores de “Cegenstandstheories” o Quine.
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légica y se conecte débilmente con la gnoseologia. Distinga-
mos dos requisitos: a) permitir explicar (o al menos predecir)
la conducta o la experiencia de los sujetos epistémicos; b) ser
cognoscible como tal por parte de los sujetos epistémicos. Una
teorfa ontolégica a la que se le exija a) pero no b), tendré que
postular hechos o realidades que fundamenten la mayoria de
las creencias fuertes de los sujetos epistémicos, pero no tendré
que estructurarlas de modo que los sujetos sean capaces de ac-
ceder cognoscitivamente a ellas, esto es, capaces de justificar
debidamente sus pretensiones de haber accedido a ellas o, si-
quiera, capaces de argumentar a favor de este acceso de mejor
manera que quienes lo hagan respecto de otro tipo de hechos
o realidades. Para desafueros asf, los recursos adoptados por
la seméntica de modelos sortean prima facie los reparos que la
disminuian frente a su alternativa davidsoniana.

Las construcciones de una ontologia de este tipo serdn inten-
tos por mostrar cémo es posible que la realidad sea cognosciti-
vamente inalcanzable por nosotros, mis que intentos por deter-
minar cudl pueda ser la ontologfa-para-nosotros. Algo como la
exposicién de cuén variables estructuras, procesos y entidades
reales pueden estar referidas por nuestras creencias, sin que
seamos capaces de elegir entre ellas usando solamente razones
que sean independientes de nuestras limitaciones epistémicas.
Las teorias de esta clase resultardn productos del pensar des-
cargado del empeifio y los recaudos y cautelas propios de quien
trata de fijar conocimientos. Justamente —segiin dicen— lo
que Kant juzgaba indtil. Pero éste ya es otro problema.3°

Recibido: 15 de octubre de 1991

30 La primera versién de este trabajo fue lefda, parcialmente, en el XII
Congreso Interamericano de Filosoffa (julio, 1989). Agradezco el apoyo de
la Fundaci6én Antorchas que hizo posible esta versién revisada.
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SUMMARY

As a first step, this paper presents the two main variants of the con-
temporary semantical approach which takes truth-conditions as the
key-concept to develop the ideas of meaning and understanding.
Some criticisms of that approach are examined in light of that ap-
proach’s theoretical goal. My claim is that the criticisms do not es-
sentially affect the programme. Differences are pointed out between
Davidson’s and Montague’s variants within this programme. My the-
sis is that when the main theoretical goal is to explain linguistic un-
derstanding; there are reasons to prefer the former. There are also
reasons for this choice when the goal is to look for a semantics ap-
propriate for characterizing ontological positions that depend upon
epistemic constraints. However, Montague’s variants are preferable
when one tries to state an ontology without taking into account epis-
temic factors.

[Traduccién de Raiil Orayen]
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