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RESUMEN: Durante los Gltimos cuarenta afios el consecuencialismo ha evolucionado
para responder a numerosas criticas, hasta el punto de que hoy comparte rasgos
importantes con las teorias deontoldgicas. El enfoque informacional de Amartya
Sen analiza el tipo y la cantidad de informacion que una estructura ética necesita.
Uso este método para determinar cuanto puede aproximarse a la deontologia este
nuevo consecuencialismo, y cudn dificil puede ser tal expansion. En el contexto del
principio del doble efecto, el enfoque informacional permite mostrar que existe una
divergencia inevitable entre la deontologia y el consecuencialismo. Esta disparidad
manifiesta dimensiones genuinas de la razon practica.

PALABRAS CLAVE: relatividad respecto del agente, razon practica, Sen, principio
del doble efecto, maldad

SUMMARY: For the last forty years, consequentialism has evolved to answer many
reviews on it, as far as today it shares important features with deontological theories.
Amartya Sen’s informational approach analyses the kind and quantity of informa-
tion needed by an ethical structure. I use this method to ascertain how far this new
consequentialism can approach deontology, and how difficult this enlargement could
be. In the context of the deontological principle of double effect, an informational
approach can show that there is an unavoidable divergence between deontology and
consequentialism. That disparity shows genuine dimensions in practical reason.
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1. Deontologia y consecuencialismo, estructuras éticas alternativas

En 1930 escribié Miguel de Unamuno su San Manuel Bueno, mdrtir,
historia de un cura de aldea que, aun habiendo perdido la fe, sigue
predicandola a sus parroquianos (Unamuno 1997). Desgarrado por
su crisis existencial, el protagonista miente pensando sinceramente
que lo hace para que los demas sigan creyendo en el valor de la
verdad. Pero Don Manuel es un hombre de principios, y por eso
no puede aprobar su mentira aunque gracias a ella otros no mien-
tan. Bajo su ética deontolégica o de los principios no es admisible
violar una obligaciéon por mas que asi pudiera evitarse que otros mu-
chos violaran sus correspondientes obligaciones del mismo tipo. En
cambio, seglin una ética s6lo atenta a las consecuencias, el comporta-
miento del santo Don Manuel podria justificarse. Desde luego, tanto
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el consecuencialista como el deontologista prefieren decir la verdad
pero, en la circunstancia de que mentir dé lugar a una situacién en
la que menos personas mientan, el consecuencialista preferird esto
altimo a lo contrario. El deontologista también considerard correcta
una situacion en la que mas gente sea fiel a sus convicciones, pero
a la vez tiene que juzgar correcto hacer algo (no ser hipécrita) que
irremisiblemente ocasionard que mas gente actiie incorrectamente,
que mas gente sea hipdcrita (Williams 1985; Anderson 1993).

Trataré de demostrar en este articulo que las teorias éticas deon-
tologicas, a diferencia de las consecuencialistas, no pueden perfeccio-
narse para evitar ese paraddjico resultado. A su vez, el consecuencia-
lismo tiene que pagar un elevado precio, quizds demasiado alto, para
intentar evitarlo. En la primera seccion del articulo se sintetizaran los
rasgos que diferencian la deontologia del consecuencialismo en cuan-
to estructuras éticas alternativas. En la segunda seccion describiré la
forma en que el consecuencialismo se ha “ampliado” asemejandose
en algunos rasgos a la deontologia, aunque sin renunciar a sus pe-
culiaridades. El ntcleo del articulo estd en las secciones tercera y
cuarta, en las que se exploran las diferencias y las posibilidades de
aproximacion entre ambas estructuras éticas. Con esa finalidad utili-
zaré el “enfoque informacional” (informational approach) propuesto
por Amartya Sen, aunque los objetivos perseguidos en este articulo
me llevan a ampliar el aparato conceptual que él ide6 en los afios
setenta del pasado siglo. El enfoque informacional permitird pensar
hasta qué punto puede ampliarse el consecuencialismo. En el caso de
la deontologia, el analisis informacional de situaciones donde podria
aplicarse el llamado principio del doble efecto, mostrara la diferen-
cia insalvable entre esa estructura ética y el consecuencialismo. El
articulo concluye indicando en qué sentido la deontologia, el conse-
cuencialismo y la diferencia entre ambos recogen distintas facetas de
la razén practica.

2. Dos estructuras éticas

La deontologia y el consecuencialismo son dos tipos caracteristicos
de teoria ética. En el primer caso, el acento recae en los principios de
accion, en las obligaciones que pesan sobre el agente moral (por ejem-
plo, decir la verdad), mientras que en el segundo lo importante es
que algtn objetivo valioso se cumpla en el mundo (por ejemplo, que
la gente viva maés feliz). Estas dos clases de “estructuras éticas”, como
Mackie (1977) las calificaba, conllevan concepciones diferentes de lo
correcto y del valor moral. La expresién “consecuencialismo” traduce
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la voz inglesa “consequentialism”. Se debe a Sen (1979b) la idea de
distinguir el consecuencialismo como un rasgo del utilitarismo, de
modo que éste puede descomponerse en tres elementos: “bienestaris-
mo” (welfarism), o interés en el bienestar individual para definir la
utilidad; “ordenacién mediante la suma” (sum ranking), consistente
en evaluar mediante la suma de la utilidad individual; y finalmente,
“consecuencialismo” o tesis de que hay que evaluar las opciones y
acciones sdlo por los estados de cosas que de ellos se sigan, o dicho a
la inversa, que los estados de cosas alternativos se juzgardn meramen-
te en términos de sus componentes, prescindiendo de las intenciones
y la identidad de sus responsables.! Asi pues, consecuencialismo es
una denominacion amplia que cubre tanto diferentes modalidades de
utilitarismo como otras éticas teleolégicas no comprometidas con el
principio de utilidad.

El paradigma de ética consecuencialista es el utilitarismo, pero
desde los afios 1970 asistimos a un constante perfeccionamiento de la
teoria utilitarista mediante un debate serio con la ética de los princi-
pios (Scheffler 1982; Kagan 1989; Broome 1992; Nino 1992; Baron,
Pettit y Slote 1997; Mulgan 2001). Es muy significativo el titulo que
Hare (1993) eligié para un articulo: “;Podria Kant haber sido utili-
tarista?” En ese texto consideraba que, con ciertas matizaciones, la
respuesta es afirmativa, y hoy Parfit defiende que, si no utilitarista,
al menos podria ser consecuencialista (Morgan 2009; Otsuka 2009;
Parfit en prensa). En cambio, cuando hacemos la pregunta contraria
(“spodria Bentham haber sido deontologista?”), la respuesta tiene
que ser un no rotundo. Y eso depende no sélo del utilitarismo de
Bentham, sino de la naturaleza general de la ética deontoldgica. Las
dificultades profundas para acercar entre si ambas clases de teoria
ética son un reflejo del cardcter tragico de la vida moral, tal como
ilustra la novela de Unamuno.

En el consecuencialismo, lo correcto se define como la maximiza-
cién de lo bueno, y a su vez esto dltimo es definido independien-
temente de lo correcto (como utilidad, felicidad, placer o de alguna
otra forma).? En esta clase de estructura ética actuar correctamente es
hacer algo por nuestro bien o por el bien de los demas (si es que esto
altimo es mas importante que mi ventaja particular). Se nos manda,
por lo tanto, promocionar lo bueno, conseguir que haya mas y no

' Mucho antes, Anscombe (1958) habia distinguido el consecuencialismo como
un rasgo del utilitarismo.

2 Cfr. Rawls 1971, p. 25. Rawls utiliza la expresion “teleologia” en lugar de
“consecuencialismo”, pero, como acabo de explicar, se esta refiriendo precisamente
a ese rasgo de las éticas teleologicas que vamos a llamar “consecuencialismo”.
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menos de aquello que hace al mundo mas valioso.®> Por el contrario,
la deontologia defiende que debemos actuar de cierta manera porque
hacerlo asi estd bien (y no porque hacerlo asi cause mds bien). Bajo
esta otra perspectiva lo correcto se define independientemente de lo
bueno: un acto puede ser correcto, y por tanto exigible, aunque no
haya buenos motivos para realizarlo (Ross 1930). De la conviccion de
que existen acciones buenas (o malas) en si mismas, se sigue el deber
de realizarlas (o de evitarlas), un deber cuya correccion no descansa
en las consecuencias de la accién, y que por tal motivo Kant (1785)
denominaba categérico y Ross (1930) sans phrase.

En el consecuencialismo, el valor de las acciones depende del de las
consecuencias producidas o, con mas precision, las acciones son con-
sideradas como desencadenantes de cambios en la realidad, de modo
que serdn estos cambios lo que realmente habra que valorar. Desde
esta perspectiva, correcto es lo que produce el mayor bien posible,
asi que no hay nada por si mismo valioso en el acto correcto, y la
nocién de “correcciéon” (entiéndase moral), que es lo distintivo de la
deontologia, queda aqui disuelta en la de maximizacién o promocion
de lo bueno. A su vez, para explicar el valor “bueno” que el conse-
cuencialista atribuye a ciertos estados de cosas, no podemos recurrir
a la idea de correccion, pues caeriamos en una falacia circular: si las
acciones son correctas por sus consecuencias, éstas no pueden valer
por ser correctas. La solucion estd en defender una teoria pluralista
del valor, de modo que el valor moral de promocionar al maximo
lo bueno dependa del valor no moral de eso bueno. Dicho de otra
manera, el placer, la felicidad o el bienestar son buenos aparte del
mandato moral que nos exige aumentar su presencia real.* Por el
contrario, las teorias con estructura deontolégica se basan en que las
acciones tienen cierto valor especificamente moral, un valor peculiar
o deodntico (Scanlon 2001; Zimmerman 2007), que no estd causado
por sus consecuencias ni puede explicarse totalmente mediante ellas.

Puesto que la deontologia atribuye un valor originario a las accio-
nes y el consecuencialismo lo atribuye a las configuraciones objetivas

* Dado que la moralidad consiste en fomentar lo bueno en el mundo, la correccion
serd la evaluacion de nuestro éxito en dicha tarea y, por consiguiente, en el balance
entre el bien que hemos producido y el mal que no hemos logrado evitar. Decia
Frankena (1973, p. 14) al respecto que en la teleologia “un acto es correcto si y solo
si tal acto o la regla que le corresponde produce, producird probablemente, o se ha
planeado que produzca un balance de lo bueno sobre lo malo al menos tan positivo
como el de cualquiera de las alternativas disponibles; un acto es incorrecto si y solo
si no ocurre lo anterior” (las cursivas son del autor; la traduccién es mia).

* Esta es la solucién de Frankena (1973), seguida por otros autores como Darwall
(2003) en su compilacion de ensayos sobre el consecuencialismo.
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del mundo, a los estados de cosas usando la expresion wittgenstei-
niana, otra forma de captar sus diferencias es mediante el papel que
desempefia el sujeto en cada modelo. Esta faceta es especialmente
importante puesto que, al fin y al cabo, la deontologia y el conse-
cuencialismo son perspectivas alternativas desde las cuales encarar
los problemas morales. Tengamos en cuenta que en tales asuntos no
siempre actuamos como jueces u observadores externos, sino que en
muchas ocasiones, las mas importantes, nos toca ser agentes y decidir
cudl es la soluciéon mejor o la menos mala. En general, las estructuras
éticas consecuencialistas, dejando aparte lo que enseguida afiadire-
mos, son neutrales respecto del agente, pues el juicio moral de una
eleccién posible serd el mismo ya seamos los agentes que realizan
la eleccién, ya seamos meros observadores externos.” Puesto que la
moralidad de la accion reside en el grado en que fomenta la bondad
del mundo, es indiferente quién la realiza. La explicacién completa
de esta caracteristica de las éticas consecuencialistas es compleja y
excede los objetivos de este articulo. Apuntemos sélo su relacion
con la naturaleza no moral de aquello que se valora en las conse-
cuencias (el placer o el bienestar son, como tales, buenos) (Darwall
2006, pp. 1-7), y sobre todo con el vinculo que el consecuencialismo
establece implicitamente entre racionalidad y universalidad (si algo
es universalmente bueno, cualquier sujeto racional lo preferiria) (Sal-
cedo 1991).

La relatividad respecto del agente es distintiva de la deontologia, y
consiste en admitir que el juicio moral de un mismo hecho puede ser
distinto si lo realiza el agente y si lo realiza un observador externo.
Y es que la deontologia niega que la correccién moral dependa de un
valor no moral apreciable al margen de nuestra situacién particular.
Al juzgar una alternativa, lo relevante para el consecuencialismo es,
por ejemplo, el dolor que se produce en un caso u otro. Por el
contrario, lo importante en la deontologia es el dafio producido por
el sujeto que actia. La correccién moral reside en la accién realizada
y la descripcion de ésta tiene que incorporar al agente responsable
de la misma. La relatividad respecto del agente implica considerar la
posicidon que éste ocupa en el estado de cosas, lo cual incluye su posi-
cién en las cadenas causales determinantes del mismo. La obligacion
deontoldgica es que yo no mate, y no simplemente evitar un fallecido

®Siguiendo la distincién que Nagel (1980) habia propuesto entre razones objeti-
vas y subjetivas, Parfit (1984, p. 143) propuso esta distincion entre razones neutrales
respecto del agente (agent-neutral) y relativas respecto del agente (agent-relative),
definiéndolas como aquellas que son “razones para todo el mundo”, frente a las que
son razones “sdlo para el agente”.
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mas en el mundo.® Como enseguida explicaremos, el consecuencia-
lismo puede tener en cuenta, al juzgar el estado de cosas, el mérito
o la culpa del agente que lo ha causado, pero esa consideracion se
incluye en otra mas general que abarca los demas aspectos del estado
de cosas. Por eso, una accion execrable (desde cualquiera de los dos
modelos) puede formar parte de una situacion que el consecuencia-
lismo a pesar de todo aprobaria. Al respecto dice Sen (1983, p. 130)
que este Gltimo se caracteriza por “la insobornable necesidad de ir

hasta cualquier parte a la que la evaluacién del estado de cosas nos
lleve™.”

3. Consecuencialismo ampliado

Hasta aqui he presentado la deontologia y el consecuencialismo como
tipos contrarios y alternativos de teoria ética, y defiendo de hecho que
existe una diferencia profunda e insalvable entre ambos. Sin embargo,
no deberiamos pensar que el consecuencialismo se desentiende de las
acciones ni que la deontologia se olvida de las consecuencias. Sdlo
las interpretaciones triviales de las teorias éticas més representativas
de cada tipo (el utilitarismo y el kantismo) abonan esa percepciéon
equivocada. No debemos leer la maxima fiat justitia et pereat mun-
dus en el sentido de que las consecuencias, el “mundo”, sea algo
de lo que el buen kantiano pueda prescindir. Mas bien sucede que
el kantiano desea (esto es, la deontologia exige) que el mundo sea
justo, que ciertas consecuencias sucedan en el mundo, y que éste
sea de cierta manera debido a ello. La deontologia defiende que las
acciones tienen un valor propio, y esto no impide aceptar que la
ontologia de las acciones incluye tanto el agente que las realiza, como
los propdsitos que persigue. Se trata, por lo tanto, de que el mundo
sea de cierta manera debido a que nosotros hemos actuado en él

®La introduccién del punto de vista del agente supone (Parfit 1979, p. 28), en
suma, cambiar la descripcion de lo que se hace (que los hijos sean cuidados por sus
padres —neutral respecto del agente—, o que yo cuide de mis hijos —relativo—), y
por consiguiente, también de las consecuencias (que los hijos no mueran de hambre
—neutral—, frente a que mis hijos no mueran —relativo—).

" Al igual que Larmore (1987, p. 146) al comentar la relatividad del agente como
distintiva de la deontologia, Sen utiliza el ejemplo del dilema de Jim, ideado por
Williams (1973, p. 117): si un terrorista nos propone el macabro dilema de elegir
que él mate a diez personas o que nosotros asesinemos a una para que las otras
nueve vivan, el consecuencialismo tendrd que elegir la segunda opcién porque, aun
admitiendo que asesinar es malo, la correccién de nuestra accion se refiere al estado
de cosas resultante.
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apropiadamente.? Adecuadamente entendida, la deontologia es una
ética de la responsabilidad (Weber 1992).

De manera similar, el consecuencialismo no siempre se despreocu-
pa de las acciones que causan los estados de cosas. Por eso, las defini-
ciones faciles aqui también son inttiles. Tomemos por ejemplo la que
en cierta ocasién propuso Pettit (1993, p. xiii): “de manera simple, el
consecuencialismo es la teoria de que la manera de especificar si una
particular eleccion es la correcta para el agente que la realiza consiste
en considerar las consecuencias relevantes de la decision, en advertir
los efectos de tal decision en el mundo”. Pero la deontologia también
suscribe lo mismo, de modo que debemos abandonar las definiciones
superficiales. No obstante, existen realmente diferencias insalvables
entre ambos modelos de teoria ética. A diferencia de la deontologia,
y ésta es una de las cuestiones que querria probar, el consecuencia-
lismo puede ampliarse o enriquecerse para incorporar ciertos rasgos
atractivos de la deontologia sin abandonar la concepcién general que
lineas atrds ya ha sido expuesta. De hecho, asi ha sucedido en el
llamado “consecuencialismo amplio” o “neoconsecuencialismo”.’

El consecuencialismo amplio ha surgido de una critica al utilita-
rismo, de modo que consiste en un consecuencialismo ampliado con
relacion a este ltimo.!” El utilitarismo defiende que lo bueno consis-
te en bienestar, cualidad que se predica de los estados de cosas. Las
acciones correctas serian las que promueven el mayor bienestar, y no
tienen mas valor que el de su contribucién a este objetivo. Asimismo
es irrelevante que el agente sea uno u otro, pues lo importante es el
resultado de su accién. Por ejemplo, segiin el utilitarismo, es indife-
rente que sea su padre o la socorrista quien salve al nifio que se ahoga,
y es mejor que el padre salve a dos nifios desconocidos, aunque su
hijo se ahogue, antes que salvar sblo a su hijo. Esta clase de razona-
miento moral es tosco a ojos del neoconsecuencialista, quien defiende
que la deliberacion tiene que seguir derroteros mas complejos. Para

8 A este respecto, dice Williams (1985, p. 56): “lo que deseamos es que el
resultado se haya producido porque lo queriamos, porque creiamos ciertas cosas,
y porque actuamos como lo hicimos sobre la base de esos deseos y creencias” (la
traduccion es mia).

°La primera denominacién se debe a Sen (1983), y Salcedo (1991) sugiere la
segunda. Sobre las principales propuestas neoconsecuencialistas, ¢fr. Sen 1982, 1983,
1993, 2000, Railton 1984, Conly 1985, Scheffler 1988, Broome 1991, Jackson 1991,
Griffin 1992, Kagan 1998, Darwall 2003, Carrasco 2002.

1 En realidad, “consecuencialismo” a secas es suficientemente preciso en muchos
contextos, puesto que si usamos “consecuencialismo” en lugar de “utilitarismo” es
porque consideramos que ambos términos no son sinénimos. En este sentido, Walsh
(1996, p. 70) habla de “consecuencialismo ‘puro’ ” (la traduccion es mia).
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empezar, es posible incluir la accién realizada en la descripcion del
estado de cosas consecuente, y tener en cuenta el valor de esa accion
en el balance general de las consecuencias. Esto es, el juicio incluird
el bienestar producido en unos, el malestar ocasionado en otros, las
reglas violadas —si defendiéramos un utilitarismo de las reglas—, la
utilidad total o media. .. asi como el valor de la accion causante de
todo ello (Prichard 1912; Scheffler 1982; Broome 1991). En segundo
lugar, también puede tenerse en cuenta la identidad del agente, cosa
logica si vamos a considerar la propia accion (Scheffler 1988; Darwall
2003; Lara y Francés 2004). Si la consecuencia va a ser que yo me
salve de un ataque, no es irrelevante que mi atacante muera a manos
de la policia o que sea yo mismo quien lo mate; si la consecuencia
va a ser que mi hija se salve de morir ahogada, no es irrelevante que
precisamente sea yo quien la salve.

Adviértase que el neoconsecuencialismo no renuncia a que lo co-
rrecto se defina segin los estados de cosas, pues el valor de la accion
y la identidad de su agente no son el criterio para decidir sobre el
mismo, sino sdlo parte de su descripcion. El consecuencialismo am-
plio tendra esos factores en cuenta como parte del valor de las con-
secuencias, pero nada mas, puesto que en él “la correccion de las
acciones no tiene mas sentido real que el que se refleja en los estados
de cosas”, como explica Sen (1983, p. 130). Esta soluciéon se basa
en la distincién consecuencialista entre lo correcto y lo bueno: las
acciones correctas siguen siendo las que provoquen el mayor bien;
no obstante, lo bueno incluye ahora, citando de nuevo a Sen (1983,
p- 130), “el valor o disvalor que las acciones tienen por si mismas”.

Se trata de una nueva aplicacion de lo que McNaughton y Rawling
(1991) llamaron el “aspirador consecuencialista™: la posibilidad que
tiene el consecuencialismo de “ampliarse” todo lo que sea necesario
incorporando en su concepcion de lo bueno todos aquellos aspectos
que le sean criticados. Continuando con el simil, en este caso el
aspirador no se aplica al concepto de bueno, sino a la descripcion
del estado de cosas: se trata de “succionar” el valor intrinseco de
las acciones, caracteristico de las posiciones deontoldgicas. La am-
pliacién del consecuencialismo se traduce en la posibilidad de contar
con descripciones cada vez mas finas o refinadas de los estados de
cosas 0, lo mismo, de las consecuencias que sean el caso. De esa
manera, por ejemplo, es posible dar cuenta con mas justicia de los
actos supererogatorios, cuyo mérito debe ser especial. Pensemos en
el caso de quien decide salvar de morir ahogado a un desconocido
arriesgando su propia vida. En el supuesto de que la probabilidad
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de morir fuera la misma y uno de los dos muriera, el estrecho con-
secuencialismo benthamita evaluaria por igual que fuera el héroe o
la victima. En cambio, el neoconsecuencialismo puede dar cuenta
del valor intrinseco de un sacrificio desinteresado como parte de la
valoracién global del estado de cosas resultante. Analogamente, la
descripcion de las consecuencias puede distinguir entre, por ejemplo,
que los hijos no mueran ahogados, que mis hijos no mueran ahogados
y, por ultimo, que sea yo quien salve a mis hijos de ello, asignando
valores distintos a cada uno de tales estados de cosas. O también,
las consecuencias pueden describirse recogiendo si se ha violado o
no un derecho, y ademas si el cumplimiento del mismo conlleva que
su titular alcance sus objetivos o si, por el contrario, el respeto del
derecho es meramente formal.

Gracias a ello, el neoconsecuencialismo representa con mayor fide-
lidad las sombras de la vida moral. En contra de la tesis utilitarista,
no siempre lo correcto coincide con lo 6ptimo, y esto es algo que el
consecuencialismo amplio si puede captar, pues cuando reconocemos
que las acciones tienen un valor moral intrinseco que contribuye
a la bondad de las consecuencias, llamarlas “6ptimas™ a pesar de
que sea mala la accidon que las causa es meramente una cuestion
de palabras. Ademas, el consecuencialismo amplio permite matizar
el reduccionismo utilitarista de la razon instrumental. Caemos en el
mismo considerando que la racionalidad surge del hecho empirico de
que la conducta humana esta orientada hacia metas, y de que, por
consiguiente, la accién racional es basicamente teleolégica (Harsanyi
1982). Segtin esta concepcion, la “accion respecto de valores” tipica
de la deontologia (Weber 2002) queda condenada a las fronteras de la
racionalidad, puesto que en ella nada se maximiza. Por el contrario,
si reconocemos que las acciones pueden tener valor independiente-
mente de los resultados a los que den lugar, avanzamos hacia la
recomposicion de la razon practica.

4. Andlisis informacional del consecuencialismo ampliado

Todas esas ventajas tienen un alto costo en términos de la compleji-
dad que el consecuencialismo ampliado debe soportar, puesto que exi-
ge una considerable ampliacién de la base informacional de la teoria
ética consecuencialista. La base y las constricciones informacionales
son distinciones propuestas por Sen que pueden ser de gran utilidad
para establecer los limites del neoconsecuencialismo.'! En cada teoria

El enfoque informacional fue concebido por Sen (1974, 1977) como un ins-
trumento para analizar y criticar la metodologia de la economia del bienestar, pero
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ética han de existir reglas estructurales, normalmente implicitas, que
definan la clase de informacién de la que depende directamente un
juicio moral que sea conforme con la teoria. A ese tipo de informa-
cién Sen lo denomina base informacional (informational basis). A la
vez, tales reglas estructurales establecen qué clases de informacién no
van a tener efecto sobre los juicios morales realizados. Tales constric-
ciones informacionales (informational constraints) tienen la virtud
de categorizar la informacién potencialmente relevante, y por este
motivo indican cudles son los compromisos axiolégicos de una teoria,
o qué tipo de cosas tienen valor bajo su criterio. Por ejemplo, en el
utilitarismo benthamita (Bentham 2005, pp. 11 y ss.) la base infor-
macional estd integrada por informacion sobre el placer individual,
sobre el agregado total de placer individual, y sobre la relacién entre
estados de cosas y variaciones intraindividuales de placer. En este
caso, las constricciones informacionales son muy amplias: los grados
y las diferencias de placer no cuantificables, la distribucién del total
de placer individual, la intenciéon de los agentes causantes de altera-
ciones en los estados de cosas, etcétera. En el caso del utilitarismo
de los actos, una constricciéon informacional es la informaciéon sobre
las normas que pudieran resultar aplicables, puesto que, seglin esta
teoria, la correccion de un estado social depende de la utilidad de
los actos realizados, estén o no de acuerdo con las normas vigentes.
En cambio, esa constriccion informacional no rige en el utilitarismo
de las reglas (Brandt 1959). En la deontologia rawlsiana —la justicia
como equidad—, una constricciéon informacional es, al contrario que
en el utilitarismo, el total de utilidad del estado social, y otra es el
total de excelencia moral conseguido, pues segiin Rawls (1971, p. 94),
una vez que los principios de justicia han disefiado la estructura ba-
sica de la sociedad, “no se hacen preguntas ni sobre los totales de
satisfaccion, ni sobre los de perfeccion”.

El tipo y la cantidad de informacién que una teoria requiere per-
miten determinar su alcance y su dmbito de aplicacién, mientras
que la clase de informacion que excluye manifiesta cudles son sus
compromisos axiologicos. La amplitud de la base informacional varia
en cada caso concreto (las mayores constricciones informacionales
estdn en el utilitarismo benthamita, son menores en el milliano, y
son mucho menores en el consecuencialismo de Sen, por ejemplo).
En realidad, el neoconsecuencialismo es resultado de una ampliacion
de la base informacional del utilitarismo clésico, y por consiguien-

pronto lo aplicé también a la filosofia moral, concretamente a la critica del utilitaris-
mo y de la “justicia como equidad” rawlsiana (Sen 1979a).
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te, de reducir sus constricciones informacionales. Mas atn, lo que
voy a llamar profundidad del andlisis informacional queda abierto
en el neoconsecuencialismo, puesto que se requieren descripciones
sucesivamente mas precisas de las consecuencias para poder incluir
todos los matices de la relacion entre agentes y acciones. Por eso, la
amplitud posible de la base informacional en las estructuras neoconse-
cuencialistas estd indeterminada. Ahora bien, con ello la complejidad
de la teoria va en aumento, y es natural suponer que dicha tendencia
debe tener un limite.

Por un lado, la disminucion de las constricciones informacionales
tiene un final en los compromisos o intuiciones bésicos del conse-
cuencialismo, mas alla de los cuales la teoria dejaria de entenderse
como consecuencialista en un sentido propio (sobre este asunto vol-
veré enseguida). Por otro lado, la ampliacién de la base informacional
tiene que pagar el precio de la complicacion tedrica. Ambos criterios
marcan una frontera de ampliacién de la base informacional que
refleja la potencia de la teoria, esto es, el éxito de su estrategia para
encarar los problemas morales. Téngase en cuenta que las constriccio-
nes informacionales dirigen nuestra atencién hacia los aspectos mas
practicos de la aplicabilidad de los principios, puesto que las difi-
cultades para conseguir toda la informacién requerida pueden hacer
imposible el empleo de un principio por lo demas correcto. En este
sentido, sefiala Sen (1979a, p. 126) que “la utilidad de los principios
tiene que juzgarse en términos del contexto informacional, y en este
aspecto lo mejor puede ser en realidad enemigo de lo aceptable”.

Unas constricciones informacionales excesivas impediran que los
juicios morales proporcionados por la teoria discriminen entre di-
ferencias relevantes, y constricciones demasiado laxas haran que la
complejidad de la teoria sea inmanejable. Cada teoria puede ofrecer
uno o varios principios con los que formular juicios sobre acciones o
estados sociales (por ejemplo, en el utilitarismo sélo esta el principio
de utilidad, mientras que en la justicia como equidad estan los dos
principios de justicia). A su vez, cada principio permite establecer
una jerarquia, mas o menos completa, de las acciones o consecuencias
bajo su consideracién. Si X son todos esos casos y se dispone de toda
la informacion necesaria, la jerarquizacion de los mismos serd todo
lo completa que el principio permite. Ahora bien, para conseguir
esta jerarquizacion plena es conveniente aplicar un criterio de eco-
nomia informacional que limite la complejidad. Con esta finalidad,
Sen (1979a, pp. 119-120) considera que la informacién disponible
es adecuada para un principio dado p cuando basta para que el
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principio proporcione una jerarquizacion plena, y es eficiente cuando
ademas es la minima indispensable.

Pero a estas cualidades metaéticas deberiamos afiadir la maneja-
bilidad de la teoria, entendida como la posibilidad de adquirir la
informacion necesaria, y de razonar sobre ella con una capacidad
intelectual normal. Si la informacion eficiente no es manejable, la
teoria se convertird en una mathesis universalis, en un juguete leib-
niziano cuya utilidad se difiere a un impreciso futuro en que huma-
nos (o maquinas) seamos mas plenamente racionales, pues aunque
considerdramos que las teorias neoconsecuencialistas se refieren a la
fundamentacién abstracta en lugar de a la deliberacion concreta, una
teoria ética cuya informacion eficiente sea mas manejable que la de
otra resulta prima facie preferible. Y ésta es una cuestiéon indepen-
diente de que la teoria mejor tenga una estructura consecuencialista,
deontoldgica o mixta.

5. Andlisis informacional de la deontologia

La ambicién del neoconsecuencialismo es dar cuenta de la delibera-
cién racional en aquellos casos en los que el modelo deontolégico pa-
rece ser mas apropiado (derechos y obligaciones, vinculos personales,
prohibicién del “maquiavelismo” y de los actos terribles). Aunque
en comparaciéon con el consecuencialismo utilitarista su éxito en esos
casos es indudable, la diferencia con la deontologia subsiste de todas
formas. Trataré de demostrar que asi debe ser por mas que se am-
plie el consecuencialismo. A diferencia de este Gltimo, la concepcion
deontoldgica cierra o fija la profundidad del analisis informacional.
De un mismo estado de cosas caben diferentes descripciones, y esto
permite la riqueza de matices caracteristica del consecuencialismo
ampliado.'? Sin embargo, en el caso de la deontologia hay un nivel
de detalle del estado de cosas mas alla del cual descripciones infor-
macionalmente maés ricas no alteran la evaluaciéon deontoldgica de la
accion, por lo que son redundantes desde el punto de vista ético.
Ese nivel de precision descriptiva, y por tanto de profundidad en el
analisis informacional, es justo el requerido para la caracterizacion
adecuada de la accién objeto de la evaluacion deontoldgica, de modo
que debemos detallar la situacién hasta el punto en que la accién en
cuestion merezca ya un juicio definitivo sobre la responsabilidad que
el agente tiene en la misma.

2Foot (1985) ha argumentado que, puesto que de un estado de cosas caben

distintas descripciones, su valoracion moral es relativa, lo que pone en duda todo el
consecuencialismo. Pero no es esta linea la que desarrollaré aqui.
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Consideremos el siguiente caso (Quinn 1989): una mujer sufre un
cancer de dtero por el que su vida corre peligro de muerte si no
se le extirpa dicho 6rgano. Afiadamos que dicha mujer estd en un
avanzado estado de gestacion, aunque no lo suficiente como para que
su hijo pueda sobrevivir por si solo, ni tampoco para que pueda
esperarse a que ella dé a luz. De hecho, esperar hasta el término del
embarazo seria fatal para la madre y el hijo. Los médicos operan a
la paciente. ;Qué han hecho los médicos exactamente: han extirpado
un dtero enfermo, han salvado a la madre, han provocado el aborto
del feto? ;Todas esas cosas a la vez o solo algunas de ellas? El interés
que los casos de este tipo tienen para el razonamiento moral reside
en que en ellos existen consecuencias conocidas e indeseables para el
agente (la muerte del feto), que a la vez son resultado inevitable de
sus acciones (extirpar el Gtero de la madre).

En casos como éste, las éticas deontologicas pueden invocar el lla-
mado principio del doble efecto, formulado originalmente por Tomas
de Aquino (1954, p. 536): “nada impide que de un solo acto haya
dos efectos, de los cuales uno solo es intencionado y el otro no. Pero
los actos morales reciben su especie de lo que esta en la intencién y
no, por el contrario, de lo que es ajeno a ella.” En consecuencia, los
médicos son responsables de la salvacion de la madre, pero no de la
muerte del feto, efecto éste no querido por mas que ellos lo supieran
inevitable. La tendencia general del consecuencialismo es rechazar la
validez del principio del doble efecto (Hart 1968; Mackie 1977). En
el caso indicado, el motivo es que, al margen de las acciones e in-
tenciones de los médicos, lo que se constata es que las consecuencias
de la intervencion son la extirpacién de un cancer y la muerte de un
feto, y a la mayor o menor bondad de tal estado de cosas es a lo que
hay que atenerse.'®

El principio del doble efecto es una regla exculpatoria cuya in-
vocacién es problematica para muchos autores (Griffin 1996; Allison
2001; Scanlon 2008), pero justamente ese cardcter polémico permite
ilustrar mi tesis sobre la profundidad del anilisis informacional en la

13 Anscombe (1958, p. 12) considera precisamente que el rechazo del principio es
el acta de nacimiento del consecuencialismo: “El rechazo de cualquier distincion, en
lo referente a la responsabilidad, entre las consecuencias previstas y las perseguidas,
no se debid a que Sidgwick desarrollara ninglin ‘sistema de ética’. Sidgwick hizo esta
importante distincién por si misma y en interés de cualquiera. Considero plausible
sugerir que esta distincion de Sidgwick explica la diferencia entre el desfasado
utilitarismo y lo que yo llamo consecuencialismo, el cual lo distingue a él y a
cualquier filésofo moral académico inglés posterior a é1” (las cursivas son de la
autora; la traduccion es mia).
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deontologia. Consideremos un caso parecido al anterior en el cual los
médicos, para salvar la vida de la madre, inevitablemente tienen que
practicar una craneotomia en el feto, lo cual ocasionard su muerte
irremisiblemente (Quinn 1989). ;Se trata de una situaciéon como la
precedente? Esto es, jdebemos describirla de la misma manera, o en
este caso los médicos han hecho algo distinto? Para declarar la accion
de los médicos incorrecta en alguna medida, o para sostener que ellos
han matado al feto, desde la deontologia se requiere una descripcion
que incorpore la(s) accidon(ones) en cuestién como intencionales, y
donde el propésito de los agentes al realizarlas tenga que ver con
el bien y el mal. Si no es posible una descripcion asi, entonces la
parte del estado de cosas objeto de polémica (la muerte del feto) sera
un efecto “previsto pero no querido” sobre el que no hay responsa-
bilidad. La clave estd en si la descripcion correcta es precisamente
aquella que manifiesta la responsabilidad que el sujeto reconoce y se
atribuye.**

Segin Anscombe (1957), la descripcién de una accién es, en pri-
mer lugar, un conjunto de enunciados verdaderos. En los ejemplos
que utilizamos, es verdadero que los médicos han extirpado el ttero
o que han roto el craneo del feto, pero no lo seria decir, en el se-
gundo caso, que un elemento punzante ha penetrado en la cabeza del
feto alterando la estructura craneal. Simplemente eso no es lo que
ha sucedido. En segundo lugar, en el caso de una accién intencional
existe una respuesta a la pregunta “spor qué estis haciendo eso?” que
no es posible eludir pretendiendo no haber tenido intencién de hacer
algo que era un medio para los propios fines confesados. Por ejem-
plo, no puede rechazarse la pregunta “;por qué estais destruyendo el
crineo del feto?”, respondiendo “no hacemos tal cosa; simplemente
estamos salvando a la madre”, o respondiendo “simplemente estamos
penetrando el craneo con un elemento punzante”, cuando su propio
diagnoéstico ha reconocido que la rotura del craneo del feto es nece-
saria para la supervivencia de la madre.

Y, sobre todo, en el caso de la extirpacion del Gtero no es correcta
una descripcion de lo que los médicos han hecho que incluya una
accién cuyo proposito sea matar al feto, cosa que si puede hacerse en
este segundo caso. En el primer tipo de operacion los médicos rea-
lizan una accion (una histerectomia) que entrafia inexorablemente la

"Hay una conexién intrinseca entre el valor deéntico de la accion y el agente
que la produce, cosa que subyace en la relatividad del agente (frente a la neutralidad
consecuencialista). Por eso Kant (1993, p. 464 A 534/B 562) considerd que la libertad
prdctica que permite el mérito y la culpa se fundamenta en la libertad trascendental
por la que podemos concebir al sujeto como agente y no sélo como efecto.
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muerte del feto, pero sobre cuyo porqué no seria verdadero contestar
“hemos hecho una histerectomia para matar al feto”. En cambio, en
el segundo caso se realiza una accién distinta (una craneotomia) que
entrafia inexorablemente la muerte del feto, pero sobre cuyo porqué
los médicos si deben contestar “hemos hecho una craneotomia para
matar al feto”. Es redundante que el estado de cosas del que am-
bas acciones forman parte se describa con mas o menos precision
(podrian ofrecerse paginas y paginas sobre la cirugia de ambas inter-
venciones), una vez que la informacién incluida baste para justificar
las respuestas indicadas.

En el planteamiento deontolégico, lo determinante no es el estado
de cosas del que la accién forma parte, sino la propia accidén, o con
mas precision, su valor dedntico, y éste cierra el nivel de profundi-
dad del analisis informacional requerido. Llegados a ese punto en el
que la intencion de los agentes ha sido suficientemente clarificada,
la evaluacion del estado de cosas se convierte en bdsica, puesto que
mayor informacién no hara que el juicio moral cambie.'® Imaginemos
el caso de matar en defensa propia, a partir del cual Aquino propuso
el principio del doble efecto: si determinamos que la intencion del
sujeto era matar a su atacante, al margen de defenderse, la evaluacion
del estado de cosas que abarca tanto su accién como la muerte del
oponente habra de ser negativa, con independencia de que se descu-
briera que la verdadera causa de la muerte no habia sido la repulsion
del ataque, sino una enfermedad contraida mucho antes, y que justo
entonces llegd casualmente a un desenlace fatal.

6. Conclusiones

La aplicacién del enfoque informacional a la contraposicion entre
deontologia y consecuencialismo proporciona conclusiones sobre dos
asuntos: por una parte, sobre las posibilidades de superar esa vieja
escision de la teoria ética, y por otra, sobre las diferencias en cuanto
al bien y el mal moral propias de consecuencialismo y deontologia.
Comenzando por lo primero, hemos explicado el neoconsecuencia-
lismo en términos de una ampliacién de la base informacional del

1Sen (1967, p. 50) denominé bdsicos a aquellos juicios valorativos inalterables
bajo cualquier revision de los supuestos facticos del caso, y ponia el ejemplo de
condenar el asesinato. De todas formas aqui no utilizo bdsico exactamente en el
mismo sentido, porque la deontologia no defiende que los juicios morales sean
independientes de toda clase de informacién, ni por tanto de todo lo referente
a las consecuencias (cosa que si defendia Sen en ese articulo de finales de los
sesenta). Sucede, mas bien, que en la deontologia la informacion factica es necesaria
y relevante hasta cierto punto mas alla del cual el juicio en cuestion se hace basico.
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utilitarismo, de modo que los juicios sobre los estados de cosas ahora
incluyen informacién especifica sobre las acciones. Concretamente,
deja de ser una constriccion informacional la relacién entre las ac-
ciones causantes de los estados de cosas y sus agentes. Ademas, el
neoconsecuencialismo rechaza que todo el valor de una accion esté
vertido en sus consecuencias.

El creciente desarrollo de este planteamiento prueba que en reali-
dad la estructura consecuencialista no estaba limitada segtn las fuer-
tes constricciones informacionales del utilitarismo. Por el contrario,
la que he llamado profundidad del andlisis informacional esta abier-
ta: en principio es posible ampliar la base informacional indefini-
damente para perfeccionar la ética consecuencialista. Pero, aunque
conceptualmente la profundidad del anilisis informacional pueda ser
indefinida, formalmente existen restricciones. A este respecto he in-
troducido los conceptos de frontera de ampliacion de la base infor-
macional de una teoria ética, y de manejabilidad de la misma. Quien
esté familiarizado con las propuestas neoconsecuencialistas convendra
en la extrema complicacién introducida en la descripcidn, y por lo
tanto en la evaluacion, de las consecuencias.'® A igualdad de con-
diciones, la manejabilidad de la teoria como instrumento explicativo
de la deliberaciéon moral marca una frontera de ampliacion. Por otro
lado, si relajamos excesivamente las constricciones informacionales
del consecuencialismo, también cruzaremos esa frontera, pues habre-
mos perdido sus rasgos distintivos. En el caso de las estructuras
deontologicas, la situacién es diferente, puesto que la frontera de
ampliacién no solamente tiene que ver con cuestiones formales, sino
también con conceptuales. La posibilidad que tienen las teorias deon-
tologicas de invocar el principio del doble efecto prueba que el nivel
del analisis informacional aqui estd fijado por la concepcién misma
de la deontologia, ya que el nivel de informacion es justamente el
requerido para recoger el vinculo entre la accion intencional y sus
consecuencias.

Esta diferencia conceptual respecto del posible nivel de anilisis
informacional en uno y otro tipo de teoria ética se debe a una distinta
vision de cudl es el nicleo de la moralidad y de la racionalidad
practica. Tanto en la deontologia como en el consecuencialismo, la
bondad o maldad moral de una accién es su (grado de) correccion.
En las éticas consecuencialistas, como al principio se dijo, este valor
moral depende de otros no morales (placer, bienestar, utilidad), pues

10Fs el caso de Sen 1993 y 1982.
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consiste en la promocién de estos tltimos.!” En el consecuencialismo
estrecho, la bondad (y también la maldad) de una accién es una
calificacion relativa, porque depende de la consideracion global del
estado de cosas de cuya descripcion forma parte. En cambio, como
la teoria neoconsecuencialista reconoce el valor deontico de la accién,
la especificidad moral de esta Gltima no queda absorbida por el valor
no moral del conjunto de las consecuencias. Sin embargo, vy esto es
lo que ahora quiero destacar, lo importante en el consecuencialismo
ampliado no es la bondad ni la maldad de las acciones, sino su
preferibilidad a partir del computo global del estado de cosas en
el que se inscriben. Puesto que todavia en el neoconsecuencialismo
una accion perversa puede ser ractonalmente preferible, tenemos que
concluir que esto ultimo, la preferibilidad, y no la bondad/maldad
moral, es lo peculiar de la concepcién de la racionalidad practica
implicita en todas las éticas consecuencialistas.!®

Una accién incorrecta, perversa, puede ser la racionalmente prefe-
rida de entre las alternativas factibles si da lugar a las mejores conse-
cuencias. La preferibilidad de la acciéon serd mayor o menor depen-
diendo del juicio mas general que nos merezca el estado de cosas. Tal
como hemos visto més arriba, ese juicio depende de la profundidad
del analisis informacional mediante el cual obtenemos descripciones
mas o menos refinadas del estado de cosas evaluado. Una alternativa
inicialmente rechazable puede cambiar de signo gracias a una am-
pliaciéon de la base informacional, gracias a un mejor conocimiento
de los hechos del mundo con los que esa accion mantiene vinculos
consecuenciales. Con ello, la racionalidad practica neoconsecuencia-
lista acorta la distancia entre hechos y valores, puesto que la accion
moralmente preferible también depende de informacién no moral.'”
Pero este avance en la recomposicion de la unidad de la razon tiene

"Decimos “promocién”, porque, en el consecuencialismo ampliado no siempre
se trata de maximizar el total de la utilidad o el valor que sea el caso. También
podria minimizarse la desutilidad, maximizarse la utilidad media, o considerar de
algtin otro modo la equidad de la distribucion.

B En su critica del consecuencialismo, Foot (1985, p. 198) indica que el atractivo
de éste reside en que no puede ser racional preferir lo peor: “Si hay un estado de
cosas perjudicial en el que se ejecuta una de esas acciones, habrd presumiblemente
un estado de cosas peor en el que varias de ellas sean realizadas. ;Y no ha de ser
irracional preferir el estado de cosas peor en lugar de el mejor?” (la traduccion es
mia). Como enseguida precisaré, la respuesta de la deontologia es que, en algunos
casos asl, lo racional es no preferir, o que preferir no es racional.

1% Segtin Putnam (2002), esto es lo que Sen trataba de conseguir con la diferencia
entre juicios bésicos y no basicos frente a la oposicion entre compulsivos y no
compulsivos.
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sus inconvenientes. Tal como he dicho, en el neoconsecuencialismo
la preferibilidad de una accién es cosa distinta de su correccion.
Una accion incorrecta, perversa, puede ser racionalmente preferible
cuando contribuye suficientemente a la bondad de las consecuencias.
En cambio, en la ética deontolégica subyace la nocién de que pre-
ferir el mal siempre es irracional, aunque tal eleccidon sea muchas
veces inevitable. Es ahi donde reside la tragedia de la vida moral,
y no en la disparidad entre principios y consecuencias. El hecho
de que la profundidad del analisis informacional tenga que cerrarse
en la deontologia, de modo que mas alla de cierto nivel de detalle
la informacion factica adicional sea irrelevante, tiene consecuencias
metodoldgicas en el sentido de marcar una diferencia sustancial con
respecto al proyecto neoconsecuencialista. Pero, sobre todo, significa
la heterogeneidad entre el valor dedntico y el mundo factico.

Tanto el neoconsecuencialismo como las versiones solventes de la
deontologia pueden considerarse éticas de la responsabilidad, ya que
en ambos casos la valoracion de la accion estd abierta al futuro, a
la interrelacién entre actos y consecuencias, entre los principios y su
impacto en el mundo. Ni el consecuencialismo ampliado se desen-
tiende de la relatividad del agente, ni la deontologia en el marco de
una ética de la responsabilidad piensa que los principios estén para
proteger la pureza del sujeto. En ambas perspectivas los juicios mo-
rales se refieren a un mundo, el que hay, en que los agentes morales
tienen compromisos con los demds y con cémo sea ese mundo en
general. No obstante, las éticas deontoldgicas contienen una intuiciéon
sustancialmente distinta de la del consecuencialismo ampliado, y es
el cardcter especifico, sustantivo, del mal moral. La deontologia de-
fiende que hay acciones buenas por si mismas, y eso es tanto como
decir que también hay acciones malas por si mismas. No sélo el
bien es independiente de las consecuencias, sino que también lo es
el mal. Tal como dice Nagel (1988, p. 163), “la esencia del mal es
que deberia repelernos [...]; eso es lo que ‘maldad’ significa”, y
ese rechazo tiene que ser, como la sangre en las manos de Cain,
indeleble. Y esto es algo que el consecuencialismo, por mas que se
amplie, no puede evitar; es la constatacion de que el mundo no se
adectia a las exigencias de la razén practica.?’ El consecuencialismo

2 C. Larmore (1987, p. 150) lo expresa diciendo que “tenemos que vivir con el
hecho de que hay obligaciones que no podemos atender. Nuestras posibilidades en
el mundo son asi demasiado limitadas para lo que sabemos que debemos hacer”
(la traduccion es mia). Concluye este autor que precisamente porque la diferencia
entre las obligaciones deontoldgicas y las consecuencialistas es irreductible, tal dife-
rencia manifiesta en qué consiste ser agente moral. Fue Max Weber quien primero
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y la deontologia manifiestan dimensiones profundas y basicas de la
razon practica humana, de la misma forma que también lo hace la
propia diferencia entre ambas clases de teoria ética.
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