CRITICA, Revista Hispanoamericana de Filosofia. Vol. 42, No. 126 (diciembre 2010): 45-66

EL INTENTO DE C.S. PEIRCE POR “PRESENTAR
ANTE EL MUNDO” SU LOGICA EN 1902

Charles S. Peirce, La légica considerada como semiética. El indice
del pensamiento peirceano, introd., trad. y notas Sara Barrena,
Biblioteca Nueva, Madrid (Clasicos del Pensamiento, 41), 2007,
162 pp.

ROBERTO NARVAEZ
Instituto Cultural Helénico

gogmagog@prodigy.net.mx

Introduccion

A principios del siglo XX, el millonario empresario Andrew Carne-
gie se retird de los negocios para cultivar la filantropia. Desarrolld
entonces varios proyectos exitosos, entre otros la fundaciéon de la
célebre Institucion Carnegie (con sede en Washington). De 1902 a
1904, esta Institucién destind la mayor parte de su presupuesto a
un fondo de becas para financiar las investigaciones de cientificos en
lo individual. Las bases de la convocatoria inaugural fueron leidas y
meditadas cuidadosamente por Charles S. Peirce, el mas original y
fecundo entre los fundadores del pragmatismo estadounidense. Es-
timando que tenia lo necesario para satisfacer los requisitos y, por
lo tanto, obtener el apoyo econémico, Peirce firmé el 15 de julio de
1902 su carta de solicitud y los lineamientos de su plan de trabajo
para someterlos a la evaluacion del Comité Ejecutivo de la Carnegie.
Si lo favorecian, gastaria el dinero y el tiempo cedidos en completar
36 “memorias” con los resultados que habia obtenido tras dedicar
casi cuatro décadas al estudio de la logica pura y cuestiones logicas
relativas a la metodologia de las ciencias exactas, naturales y de otras
clases. Al final, sin embargo, el ganador de la beca fue alguien més.
La version oficialmente recibida de la solicitud mas un cimulo
de los borradores que Peirce presumiblemente redacté con vistas a
establecer el texto final enviado, forman un manuscrito que Rich-
ard Robin identificé en su Annotated Catalogue of the Papers of
Charles S. Peirce [Catalogo anotado de los papeles de Charles S.
Peirce] con la clave L75 (Robin 1967). El potencial informativo de
este material sobre la versatilidad inquisitiva, el sistema de trabajo,
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la solidez intelectual y la vida de Peirce pasé en general inadvertido
hasta que Joseph Ransdell, al promediar la década de 1980, se dio
a la tarea de ponerlo a punto para su edicién impresa. Emprendi6
una labor de reconstruccién a partir de la solicitud original y los
borradores, y al cabo produjo un texto que denominé Versién 1
(siendo la Version 2 el L75 segiin lo describe Robin en su catalogo).
Por diversos motivos termind publicando su Version 1 en la inter-
net, bautizindola como Logic, Considered as Semeiotic (Ransdell
1998b). Sara Barrena, uno de los miembros fundadores del Grupo
de Estudios Peirceanos (GEP) de la Universidad de Navarra (al que
contribuye regularmente con finas traducciones al castellano de la
obra de Peirce), tuvo a su cargo la edicién espafiola de aquel vo-
lumen que titulé La légica considerada como semiética. El indice
del pensamiento peirceano, y cuya resefla fijard las directrices del
presente estudio critico.

Para redactar la “Introducciéon” (dejando aparte las noticias bio-
graficas) y las “Notas sobre el texto e indicaciones sobre la presente
edicion”, Barrena se limit6 a parafrasear lo dicho por Ransdell en
secciones determinadas del ensayo “La significacion de la solicitud
de Peirce a la Institucion Carnegie” (Ransdell 1998a), que consti-
tuye la “Introduccién editorial” a las dos versiones en hipertexto
del L75. Asi, resulta licito asumir que Barrena juzgd lo mas opor-
tuno reproducir el —por asi llamarlo— modelo de interpretacion
filosofica-biogréfica, de critica textual y de metodologia erudita del
L75 que propuso Ransdell en el ensayo citado. Seglin este autor, para
incursionar con provecho en La [égica considerada como semidtica
(en adelante abreviado LS), es necesario dar por fundada la hipétesis
de que tal escrito admite una interpretacién como “representacién
topica” del sistema filoséofico entero de Peirce, y por tal motivo es
permisible concebirlo y utilizarlo, fundamentalmente, como un “in-
dice del pensamiento peirceano” en general, pero sobre todo para
fines de investigacion erudita y especializada. Ransdell adoptd esta
hipdtesis como una guia para tratar de explicar ciertos aspectos de la
forma y los contenidos de LS. Ahora bien, es de creer que Barrena
suscribe tal hipotesis, pues de otra manera se torna problematico en-
tender su eleccion de la frase “El indice del pensamiento peirceano”
como subtitulo para su edicién.

En mi opinidn, sélo en un sentido muy especial y limitado puede
juzgarse vélido calificar a LS de “indice”, mas niego en definitiva
que sea correcta la idea de tenerla por un “indice” en el sentido
de que sirve para “representar tépicamente” el “sistema filoséfico”
integro de Peirce. Pienso que la postura final que asumi6é Ransdell
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en este caso dependido de una circunstancia fatal: su precipitacion
sistematica durante la lectura del manuscrito y la reflexién posterior
en torno a su significado, sus alcances y su lugar dentro del corpus
peirceano, exagerando por esa misma causa la importancia relativa
de unas partes en detrimento de la de otras. El germen de semejante
actitud broté de su complacencia para dejarse llevar por ciertas pre-
concepciones acerca del modo en que seria mas adecuado clasificar
a Peirce como pensador y escritor. Sin embargo, Sara Barrena al
parecer nunca considerd necesario indagar si en la configuracion del
modelo al que decidié cefiirse habia problemas dignos de atencion;
tal debid ser, entonces, la precipitacion cometida por su parte. Como
haya sido, es tiempo de revisar las dos principales objeciones que,
a mi juicio, se deben oponer a la visién de Ransdell (y, por impli-
cacion, de Barrena). Es lo que trataré de hacer, sucintamente, en
la seccién 1. Dedicaré la seccion 2 a exponer y comentar el tipo de
lectura critica que considero més recomendable practicar si se desea
obtener un amplio beneficio al tratar con La l6gica considerada como
semiotica.*

1. Objeciones a las posturas criticas de Ransdell
1.1.

Comencemos por el argumento de que LS es un indice que “repre-
senta topicamente” el “sistema filos6fico” total peirceano. Después
de reordenar todos los borradores disponibles y las versiones finales
de las 36 memorias, Ransdell se interrogo sobre el posible significado
del orden secuencial que acabaron presentando. Juzgd legitima la
suposiciéon de que el hecho revelaba una intencién original de Peirce
de “analizar” su proyecto “en términos del orden presuposicional de
los topicos” (Ransdell 1998a), entendiendo por “tépicos” cada uno
de los temas a tratar en las respectivas memorias. A continuacion
infirié6 Ransdell que el afan altimo de Peirce fue cifrar en un conjun-
to unitario la clase precisa de interrelaciones mantenidas por todos
los elementos constituyentes de su “sistema filoséfico”. Estimo muy
improbable que tal haya sido el caso. Peirce nunca se planted la meta
de forjar y representar de cualquier manera un “sistema filoséfico”.
Su tema fue siempre la logica, y de manera prominente (sobre todo
en épocas tardias) la logica de los métodos aplicados por los inves-
tigadores en los mas diferentes dmbitos de las ciencias —destaca la

! Nota sobre las referencias a los Collected Papers de Charles S. Peirce: al citar
su procedencia entre paréntesis, incluiré junto a los demas datos las siglas CP y el
ntmero del volumen, al estilo convenido por la mayoria de los eruditos peirceanos.
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“ciencia historica”—, comenzando por el andlisis de sus respectivos
propésitos.? Asi, no debe sorprender que el objetivo de Peirce al
planear LS haya sido exponer sus resultados en la investigacion de la
l6gica concebida en los términos recién apuntados, como él mismo lo
enuncio (Peirce 2007, pp. 30, 33). Estos resultados derivaban del mé-
todo cientifico; la mayoria fue transmitida en articulos, conferencias
y otros medios desde 1856, pero de un modo tan fragmentario que se
precisaba ordenarlos en “un sistema unitario” y bajo un control tal
de la l6gica que ninguna de las partes pudiese revisarse por separado
“de una forma que le haga justicia, ya sea respecto a su significa-
do o respecto a sus evidencias” (Peirce 2007, p. 30). En definitiva,
Peirce tenia el anhelo de estructurar y poner por escrito un sistema,
si, pero uno de logica y no de filosofia.® La opinién divergente de
Ransdell en torno a este punto surgi6, principalmente, de un inci-
sivo deseo de vindicar a Peirce como un “filésofo sistematico” en
contra de quienes, juzgando por la ausencia de tratados entre sus
obras editadas y por la dispersion, el desarreglo y, muchas veces,
lo incompleto de sus papeles postumos, tienden a encasillarlo entre
los pensadores “asistematicos”. Muchos eruditos peirceanos compar-
ten esta postura, mas ninguno ha propuesto argumentos u ofrecido
hipdtesis verdaderamente rigurosas de que el corpus peirceano, tal
y como se presenta ante nuestra vista, reline caracteristicas propias
de un “sistema filoséfico”. Desde luego, tienen razon cuando sefialan
que calificar de asistematica una obra por su apariencia desordenada
o truncada, cuando tal dictamen surge tan sélo de presumir que es
una especie de regla general el extrafiar la sistematicidad en todo
legado filosdfico privado de una edicién caracterizada por ciertos ras-
gos formales, constituye un despropésito. Una investigacion empirica
bien disefiada de corpus filosdficos varios, y no sdlo el peirceano,
devolveria importantes elementos de juicio para sostener la tesis de
que una generalizaciéon similar es inaceptable. Y esto es, de hecho,
lo que a propésito de Peirce contribuy6é a probar el esfuerzo de

% Cfr. Fisch 1986, pp. 314-315.

% Es importante no confundir la nocién que tenia Peirce de una “arquitectonica
filosofica” con la nocion tradicional de sistema filoséfico, esto es, la configuracion
mas acabada, rigurosamente articulada y ordenada que asume el pensamiento de un
filosofo tras aios de ejercicio intelectual. El concepto de “arquitectonico” en Peirce
se refiere a la aprehension de concepciones cientificas para incorporarlas a una teoria
filosofica, en la cual se determina metédicamente la funcion de cada concepcion
incorporada, seglin traté de asentarlo en su escrito “La arquitectura de las teorias”
de 1891. En el niicleo de esta nocién domina su doctrina del realismo evolutivo,
caracterizada por su oposicion a las visiones del realismo y el idealismo que llegd a
conocer con mayor profundidad. Cfr. Hausman 1993, p. 119.
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reconstruccién de Ransdell. En definitiva, Peirce ocupd su vida en
erigir un sistema, pero se tratd, repito, de un sistema de logica; asi
lo enuncié él mismo y asi lo revelara cualquier analisis inmanente y
comparativo de LS y otros textos suyos, siempre que se ejecute con
cautela y sin preconcepciones.

1.2.

La segunda objecién se dirige a la interpretacion de que LS, to-
mada como una obra auténoma, representa una especie de “indice
de materias” para orientarse al explorar las obras de nuestro autor,
particularmente con fines editoriales. Asevera Ransdell (1998a) que
esa supuesta propiedad determina su auténtica “significacion” dentro
del corpus peirceano. Para derivar esta inferencia Ransdell incurrié
con especial ahinco en la misma falla que lo encamind por la ruta
del equivoco durante todo su procedimiento de critica textual: ejerci-
tar sistematicamente una lectura precipitada, o peor atin, incompleta
—en el sentido de que fue selectiva, pero conforme a un mal arbitrio,
por asi decir— de LS. En efecto, la revisiéon vigilante de su “Intro-
duccion editorial” muestra que para él este manuscrito se compone
solamente de la seccion 1 con su “Anexo” —esto es, la exposicion
sumaria de los contenidos de las 36 memorias— y la Memoria 1
“Sobre la clasificacion de las ciencias teoréticas de investigacion”.
;Por qué dejaria fuera las 35 memorias y las 8 secciones restantes?
Trataré de explicar este singular gesto.

En la seccién 1, Ransdell crey6 localizar toda la informacién nece-
saria para inferir que Peirce deseaba exponer un “sistema filoséfico”

*Véase, por ejemplo, la siguiente afirmacion extraida del articulo “Lo que es el
pragmatismo” (1905): “Baste decir [...] que el pragmatismo no es en si mismo
una doctrina de metafisica, ni tampoco un intento de determinar la verdad de las
cosas, sino solo un método para averiguar los significados de las palabras brutas y
de los conceptos abstractos [...]. En cuanto a los efectos posteriores e indirectos
de practicar el método pragmatista, esa es otra cuestién bastante diferente” (Peirce
2008, p. 65; este texto, por cierto, ha sido traducido también por Sara Barrena).
Admitiré que uno de esos “efectos posteriores e indirectos” podria ser, justamente,
forjar todo un sistema filoséfico, incluso asi lo sugiere, o podria pensarse acaso que lo
sugiere, el siguiente fragmento (1904): “La palabra pragmatismo fue inventada para
expresar una cierta maxima de logica, la cual [...] envuelve todo un sistema de
filosofia”; pero no asirse de pronto a la literalidad de esta dltima frase, leer primero
la inmediatamente subsecuente: “La maxima pretende suministrar un método para
el analisis de conceptos” (CP 8: 191). Mas adelante comentaré sobre la importancia
de atender con cuidado los desarrollos préacticos de esta maxima, conforme a las
declaraciones de Peirce, a fin de comprender con mejor conocimiento de causa el
sitio que le asigné a la Logica en su (tardia) clasificacion de las ciencias.
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—Tlo cual es discutible, como vimos en el punto anterior—.> Pero
evidentemente no supo, o no quiso, anticipar ninguna objecién de
posible interés a su conclusion, luego se afincé en ella. Posteriormen-
te, cuando recorrié el “Anexo” le parecié natural deducir que los
titulos o encabezados de cada memoria representan algo asi como
los descriptores bésicos para identificar, distinguir e interrelacionar
analiticamente cada una de las divisiones del “sistema” peirceano,
dicho en otros términos, que funcionan como las entradas en un “in-
dice de materias”. Tenemos aqui la causa del sesgo fatal que vuelve
inaceptable su interpretacion: en lugar de observar criticamente, con
calma y sin prejuicios, el contenido de cada memoria, Ransdell exage-
16 la lectura de los encabezados al percibir que todos pueden ocupar
un sitio debajo de alguna de las divisiones de la Ciencia tedrica en la
clasificacién de las ciencias incorporada a la Memoria 1 (Peirce 2007,
pp- 41-42). Dicha clasificacion pretende ser natural, estar gobernada
por una interdependencia de principios y basar su ordenamiento en
términos de una presuposiciéon jerarquica de los objetos, regulada
por la funcién de las tres categorias de la experiencia (cualidad, reac-
cién y mediacién, o primeridad, segundidad y terceridad) entre todas
las actividades de investigacion ahi clasificadas, de acuerdo con el
modo en que Peirce abordé normalmente esta cuestion desde 1902
—cuando mas tarde— hasta su muerte (Kent 1987, pp. 121-124). De
este modo, la ciencia practica (o artes), por ejemplo, presupone que
la ciencia teodrica esta entre las variedades cientificas; las ciencias de
revision (o filosofia sintética) presuponen que las ciencias de investi-
gacién estin entre las especies cientificas; la filosofia o Cenoscopia®
presupone que las matematicas estin entre los géneros, y las ciencias
normativas presuponen que las categorias estan entre las familias.
Asi, cuando Ransdell vio que los encabezados de las memorias 2 a
4 aluden a temas de matemadticas, juzgd apropiado colocarlos bajo
el género “Matematicas” en el esquema peirceano, pues dio por sen-
tado que justo para potenciar, en algin individuo del futuro, una

® Posiblemente Sara Barrena no acordaba completamente con Ransdell sobre
esto, juzgando por lo que dice en su “Introduccion” a LS: “[en] las 36 memorias
Peirce elabora una especie de indice de lo que seria su sistema légico [...]”
(en Peirce 2007, p. 18; cursivas mias). Sin embargo, deja sin explicar por qué
dicho sistema seria precisamente logico y no de otra clase, ademds, el calificarlo de
indice, atn si lo hace por aproximacion, digamos, no es del todo acertado. Tal y como
aparece, pues, el fragmento citado seria interpretable como una mera desviacion
incidental respecto al modelo critico filoséfico-biografico de Ransdell.

® Referente a la philosophia prima o tipo de conocimiento que se basa en la
experiencia universal. Peirce tom6 el vocablo de Bentham (Peirce 2007, p. 42).
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decision semejante, Peirce mismo distribuyé tematicamente las me-
morias como lo hizo; de idéntica manera pensé Ransdell sobre las
memorias 5 a 8: ya que se refieren a las categorias, procede agregar-
las a la familia “Fenomenologia” (o “Faneroscopia”, como también la
denominaba Peirce). Sigui6 en el mismo estilo con las 28 restantes.
En relacion con este asunto, Ransdell, en principio, actud razona-
blemente, pues no hay duda de que Peirce bas la organizacion de LS
en su clasificacion de las ciencias. Pero fue sélo una parte de dicha
clasificacion la que le sirvio de base. Esta es una observacion capital;
notese, en efecto, que cuando se termina de distribuir los 36 enca-
bezados como hizo Ransdell, los tres altimos acaban bajo la familia
“Metafisica”. Sin embargo, el esquema de Peirce no culmina en la
metafisica, ni siquiera es con ella que la clasificacion de las ciencias
de investigacion toca su fin. Como se puede comprobar (Peirce 2007,
p- 41), al género de la Cenoscopia sigue el de la Idioscopia o ciencia
especial, y a éste otras especies, familias, ordenes, clases, etcétera.
Si Ransdell estuviera completamente en lo correcto al suponer que
Peirce le facilitd por adelantado, digamos, el sistema reconstructivo
para el LS mediante la clasificacion que introdujo en ese mismo
texto, se impone la urgencia de explicar la causa de que Peirce no
preparase las memorias que corresponderian “tematicamente” a los
rubros restantes en la clasificacién. Esta consideracion importa para
discutir el argumento de que Peirce articuld las diferentes partes de
su “sistema filosdfico” segin su esquema clasificatorio (véase Rans-
dell 1998a), y por ello situé la memoria “Sobre la clasificacion de las
ciencias teoréticas de investigaciéon” en el nimero 1. Y lo primero
y altimo en reclamar la critica es aquella suposicién ransdelliana de
que los propositos y métodos que guiaban, o por lo menos alguna vez
guiaron, a Peirce en sus ensayos clasificatorios de las ciencias fueron
los mismos que habria usado para proyectar LS conforme al deseo de
dar un “panorama” de su “sistema” —no formado deductivamente
por la operacién de axiomas y teoremas, a lo Spinoza o Descartes, sino
“basado en las relaciones de presuposicién y los principios estructu-
rantes ubicuos generados implicitamente por la aplicacién recursiva
de su teoria de las categorias” (Ransdell 1998a)—. En este caso,
el escollo fatal en el método interpretativo y critico de Ransdell no
depende ya tanto de las preconcepciones originadas por su hambre de
vindicar el “sistematismo” de Peirce, como de una mala comprension
elemental de lo que este pensador buscaba al clasificar las ciencias.
Sobre esta cuestion es justo conceder a Ransdell el beneficio de
la duda, por lo menos hasta cierto punto, ya que para comprender
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la singular actitud taxonémica vitalista, evolucionista y “sinequista”’

con la que Peirce establecio un sentido especifico de clase natural
para disefiar el método apropiado de jerarquizar los diferentes in-
tentos humanos por averiguar la verdad (es esto lo que entendia
por “ciencias”), primero hace falta examinar profundamente la clave
altima de metodéutica en que molded progresivamente sus teorias
de la cognicién, los signos y las probabilidades; las relaciones de
precedencia entre logica, ética y estética, y —muy especialmente—
los origenes, el crecimiento y el significado (de tipo didactico, sobre
todo) de la historia de las ciencias.® Subrayo, entonces, que sélo un
desplante de arrogancia podria forzarme a promover la condena de
Ransdell como un mal intérprete de la clasificacion peirceana de las
ciencias; no obstante, insisto en que su elemental acercamiento a
la cuestion, juzgdndola exclusivamente por cuanto afecté su trata-
miento de LS, resulté fallido por haberlo conducido segin la falsa
suposicion de que Peirce clasificaba las ciencias con el propésito, o
al menos un propésito entre varios, de que eventualmente esas clasi-
ficaciones funcionarian como un indice de su “sistema filosofico”, o
dicho burdamente, que en algtin futuro podrian servir a potenciales
editores como una especie de “auxiliar organizativo autorizado”. Mas
adelante trataré de mostrar que para la concepcidén y el proyecto de
LS gobernd, como pensamiento nuclear, el de la metodéutica logica
entendida como instrumento para descubrir y entender la naturale-
za del buen razonamiento cientifico, la razon de ser de ciencias y
cientificos y, por derivacién analitica, el sentido y propdsitos de una
clasificacion natural de las ciencias.

Es interesante reconocer y comentar el hecho de que, en la fide-
lidad a esta via incorrecta de interpretaciéon, Ransdell no ha estado
solo. Entre sus predecesores destacan Knight W. McMahan, quien
hacia 1941 prepar6é un catalogo mecanografiado de los manuscritos
peirceanos en los archivos de la biblioteca Widener de Harvard, y el
ya citado Richard S. Robin en 1967. Robin expresamente nos informa
que se plegd a la estrategia criticada dentro de ciertos limites, aten-
diendo a “fines practicos” exclusivamente; pero también desliza una
nota insostenible: tal procedimiento es ventajoso, entre otras razones,

70 “sinejista”, como algunos traducen la voz synechism, continuidad, continuo.

8S¢ avanzara poco hacia la comprension de este hecho mientras no se acometa
un estudio realmente imaginativo, amplio y consecuente de las ideas de Peirce como
investigador y critico de la Historia y de los métodos de la investigacién historica
(mediando una legitima comparacion entre su postura y la de ciertos pensadores que
lo precedieron, por ejemplo, William Whewell y Charles Babbage), en particular los
aplicados a la historia de las ciencias y la tecnologia.
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por cuanto implica utilizar “el esquema del propio Peirce [...] con-
feccionado para la ocasion” (Robin 1967). Esta cita manifiesta que
Robin comparte con Ransdell la creencia de que alguna vez Peirce
elabord sus clasificaciones con el designio de producir un “indice por
topicos” o “de materias” de sus obras con la mira puesta en editores
del porvenir. Asi, las posturas de Ransdell, Robin y otras analogas
deberian ponerse a discusion, o de plano impugnarse, por todas las
razones expuestas.

Realmente no deberia extrafiar que cuando determinados eruditos
peirceanos asumen funciones editoriales o de catalogacién se dejen
seducir por la identificacion apresurada de las taxonomias cientificas
de Peirce con un “indice” de cierto tipo, pues ello les genera la
ilusion de poseer, al fin, un medio ideal para agilizar la datacion,
glosa, edicién, introduccién y publicacién de sus textos en una forma
racional. Seria cuando menos muy severo culparlos por conducirse
asi, al enterarnos de que los manuscritos sobrevivientes de Peirce
colman un acervo de casi 100 mil paginas autdgrafas, mecanogra-
fiadas e impresas —mnotas, articulos, cartas, traducciones anotadas,
planes de libros, gréficos l6gicos, teoremas y pruebas matematicas,
etcétera—. Y no son de inteleccion inmediata, en absoluto, motivo
por el cual todavia hoy sigue siendo practicamente imposible darlos
a las prensas de una manera que satisfaga plenamente las exigencias
criticas de todos los interesados en tener acceso a ellos. Asi ocu-
rrio, por citar los dos ejemplos de mayor calibre, con los Collected
Papers (8 volimenes editados a intervalos entre 1931 y 1954), asi
ocurre y seguird ocurriendo con cada nueva entrega de los Writings
of Charles S. Peirce (6 de 30 tomos anticipados han visto ya la
luz), indudablemente la empresa mas ambiciosa que tiene en mar-
cha el Peirce Edition Project (PEP) de la Universidad de Indiana
en Bloomington. En vista de tal situacién, a quienes nos ocupamos
en la obra de Peirce nos resta confiar en la erudicién calificada y
las habilidades criticas de los editores en turno, comprendiendo su
predisposicién a echar mano de métodos o tacticas que faciliten su
labor. Con todo, es preciso advertir que las cosas no marcharan por
el mejor camino si el expediente seleccionado, asi el proyecto esté
limitado a la edicion de una sola obra —como es el caso de LS—, se
basa en interpretaciones abusivas, precipitadas, confusas, o de cual-
quier modo forzadas. Una cosa es buscar inspiracién o sugerencias
para trazar un método editorial adecuado en una clasificacion que se
toma como modelo ordenador, y otra decir, siguiendo a Ransdell, que
ese modelo fue creado ex profeso para servir a editores futuros como
la directriz ideal de sus empefios. Lo primero es muy pertinente y
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acaso resultard fructifero si se lo emplea bajo control, mas lo segundo
es poco responsable intelectualmente, revela un entendimiento defec-
tuoso de varios aspectos en los métodos de la critica textual, y acaba
por sembrar de riesgos innecesarios todo intento serio de comprender
y utilizar adecuadamente la obra resultante.

2. Hacia un modelo de critica textual consecuente

A continuacién expondré las observaciones y reflexiones basicas que,
segin pienso, deberia normalmente propiciar un estudio cauteloso
de la distribucién y secuencia de los textos reunidos en La ldgica
considerada como semidtica.

2.1.

El dato esencial a recordar siempre es que se trata de un manuscrito
concebido y redactado como una carta en solicitud de una beca. La
Instituciéon Carnegie publicd una convocatoria de 6 bases (el propio
Peirce —2007, p. 161— alude a ellas en la seccion 9) para concur-
sar por esa beca. Y como lo mencioné en el primer parrafo de la
introduccién, Peirce meditd sobre dichas bases, sobre su espiritu, en
una vena determinada. Las dot6 al cabo de un cierto significado cuya
valoracion lo convencié de hallarse listo para concursar. Asi surgi6 la,
digamos, condicion biogrifica decisiva para que LS adquiriera unos
rasgos formales especificos, y muy significativamente la division en
secciones y el Anexo a la seccion 1. El anilisis atento de cada seccion
permite apreciar hasta qué punto era realmente intenso el anhelo
peirceano de apoyo econdémico para realizar este proyecto, siendo
meramente circunstancial, por cierto, el hecho de que la oportunidad
de obtener el dinero se le presentase en 1902 (el afio inmediatamente
anterior habia buscado lo mismo por otras vias, y con propésitos
en gran medida idénticos).” Esto lo demuestran las varias iniciativas

En abril de 1901 Peirce escribié a Samuel Langley, el entonces secretario del
Instituto Smithsoniano, para solicitarle la oportunidad de publicar en el Anuario de
dicho Instituto sus teorias de logica y de la naturaleza del razonamiento cientifico.
El proyecto literario que describe no se compararia en extensién con lo que habria
completado —tal vez— en caso de obtener la beca Carnegie el afio siguiente, pero
el plan de los contenidos es muy similar. A la postre, Langley no le encargd el texto
planteado, sino otro a propésito de David Hume y la cuestion de los milagros
(segiin la examina Hume en el capitulo X de An Inquiry Concerning Human
Understanding). Peirce redactd por lo menos una versién que satisfizo parcialmente
a Langley; de cualquier forma, el articulo —centrado en el anilisis del testimonio
humano desde la perspectiva probabilistica, antes que en los asertos de Hume—
nunca se publico en el Anuario (Wiener 1958, pp. 274, 279). Peirce, dicho sea de
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que propuso al Comité Ejecutivo de la Carnegie para asegurar la
realizacion del proyecto sin dispendios inttiles en tiempo y dinero.
De hecho, las secciones 2 a 8 fueron planeadas casi exclusivamente
como medios transmisores de tales iniciativas, como lo delatan sus
titulos: “Estimacion de la utilidad del trabajo” (2), “Estimacion de
otros gastos implicados” (4), “Plan sugerido para la ayuda solicitada”
(6), y “Coste neto probable” (8), por citar sdlo cuatro. En definitiva,
pues, Peirce dedicd la seccion 1 a describir su proyecto y las secciones
restantes a estimar su factibilidad financiera. Y si fue asi, entonces
LS no se agota en el Anexo a la Memoria 1, como al parecer lo
piensa Ransdell. Para comprender a fondo su significado como obra
auténoma es obligatorio reconocer esto.

2.2.

Ransdell ha declarado que la carta-solicitud oficialmente recibida esta-
ba incompleta y mal estructurada (Ransdell 1998a). Pero nunca expo-
ne con claridad las razones de su aseveracion; tampoco es convincente
al afirmar que solo en su reconstruida Version 1 es posible leer ya el
texto completo y bien estructurado (Ransdell 1998a). Lo tnico cierto
es que las secciones 2 a 8 dejan patente la conciencia de Peirce —y
el grado de su ansiedad retdrica por conseguir exteriorizarla— con
respecto a lo que deseaba y necesitaba. Parece, pues, improbable que
hubiera remitido a la Carnegie un material desalifiado en cualquier
sentido. No obstante, quizad Ransdell habla de “mala estructura” para
referirse a las dificultades de lectura impuestas por ciertos modos
de redaccion. Si éste fue el caso, acertd, ya que Peirce normalmente
sufria para redondear sus periodos y, por lo tanto, finiquitar cuantos
escritos iniciaba, un hecho bien conocido por los especialistas en su
obra. El mismo Peirce notifica de esto a sus jueces en la seccion 1, al
promediar una relacién biogrifica (Peirce 2007, pp. 32, 35). Se trata
de un dato muy pertinente de considerar si deseamos comprender
el impacto de su constitucién psiquica como un factor determinante
en la configuracion de su pensamiento, su estilo y sus métodos de
trabajo.!”

paso, reservaba la Memoria 22 de LS para insertar ese articulo (Peirce 2007, p. 113),
acusando de tal modo su satisfacciéon con el método de examinar testimonios y
evidencias historicas ahi expuesto, pero también, y de manera més interesante, la
firmeza de su decision de “presentar ante el mundo su légica”.

Tengo entendido que asi lo ha hecho Shea Zellweger, autor también de una
reconstruccion del L75. Zellweger, psicologo académico, estudio el método composi-
tivo empleado por Peirce en el plan para LS, confiando en que ello revelaria datos
importantes sobre la psicologia de la investigacion (Ransdell 1998b). La version de
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2.3.

En LS, Peirce buscaba conjuntar cuanto de importancia se localizara
en sus articulos y otros textos publicados desde 1857, por lo menos,
y organizarlo de modo que ninguna parte meritoria luciera “sepa-
radamente de una forma que le haga justicia, ya sea con respecto
a su significado o [...] a sus evidencias” (Peirce 2007, p. 30). La
idea central era distinguir y explicitar las teorias de los tipos de
razonamiento que se aplican en las ciencias y los que se aplican
en la vida cotidiana. El principal motivo de la distincion surge de
observar la funcion relativa del “instinto natural” en cada uno de
dichos tipos de razonamiento. Por aquel instinto entiende Peirce una
“disposicion del alma” o “constitucién” propia del individuo que le
permite hallar una solucién acertada a los problemas mas a menudo
que una solucién errdnea. Semejante instinto, al ser natural, debera
incidir tanto en el razonamiento practico como en el que se forma
y despliega en un laboratorio de quimica, por ejemplo. Y para fines
de la distincion tedrica buscada, el objetivo es determinar las razones
de que tal incidencia deba limitarse en cada caso. Ese limite, nos dice
Peirce, debe marcarse para el razonamiento cientifico, Gnico que se
aprende y controla, por especificacion, de acuerdo con una finalidad
ética. Descubrir la teoria de este razonamiento nos ensefia como se
debe razonar para trascender la logica utens de la vida diaria hasta
llegar a la logica docens del cientifico. Como sefal6 acertadamente
Max Fisch, Peirce se convirtié en un historiador de las ciencias para
fomentar avances en la logica cientifica (Fisch 1986, p. 238). Efecti-
vamente, muchas evidencias nos obligan a pensar que la meta Gltima
de Peirce al estudiar y cultivar la 16gica cientifica, critica y objetiva,
en coordinacion con el escrutinio de la historia de las ciencias, era
definir un arte de razonar con cuyo auxilio pudiera establecerse el
“método de los métodos”.

Ahora bien, el papel de la metodéutica es crucial en este proceso.
Como dije anteriormente, resaltar la importancia de la metodéutica
en la investigacion de la logica y de los métodos 16gicos aplicados por
los cientificos (pero también, desde luego, por los propios ldgicos)
representaba uno de los dos anhelos maximos de Peirce al concebir

Zellweger no se ha publicado y es dificil obtenerla, mas el profesor André De Tienne,
director del Peirce Edition Project (PEP), me ha comunicado por correo electrénico
que actualmente se prepara una edicion impresa y electronica del L75, para la cual
se consideran las reconstrucciones de Ransdell y Zellweger.
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LS." De hecho, por la reflexion consecuente de la metodéutica de
la 16gica discerni6 las dos “lineas de pensamiento” presentadas en la
seccion 2 con el propésito de influir en sus jueces para “estimar la
utilidad del trabajo propuesto”. La primera linea “tiene que ver con
el valor de mis investigaciones consideradas como contribuciones a
a ciencia pura; la otra estd relacionada con su probable influencia,
1 la ot ta rel d bable infl
directa o indirecta, en el progreso de otras ciencias” (Peirce 2007,
p- 149). Al hablar de “ciencia pura” Peirce se refiere a la “Logica
general”, cuyo estado le parecia deplorable a la sazén (Peirce 2007,
p- 150). En cuanto al “progreso de otras ciencias” (esto es, ciencias
diferentes de la Logica), veamos lo que puntualiza sobre la funcion
gica), que p
de la metodéutica:

No soy de la opinién de que una ciencia de la logica sea del todo
indispensable para cualquier otra ciencia, porque todo hombre tiene su
logica utens instintiva, que corrige gradualmente bajo la influencia de
la experiencia. [...] el instinto, dentro de su propio dominio, estd gene-
ralmente menos sujeto a error y es capaz de mas sutileza que cualquier
teoria humana [...]. Hay muchos campos en los que pocos manten-
drfan que algn modo teérico de alcanzar conclusiones podria alguna
vez ser tan seguro como el razonamiento instintivo natural [...]. Sin
embargo, si dejamos que el instinto pise mas alla de sus propios limites
[...] llega a ser la cosa mas inatil del mundo, un verdadero pez fuera
del agua. Las ciencias se equivocan a menudo: eso no puede negarse.
Su historia contiene muchos antecedentes de tiempo y energia desper-
diciados que una buena metodéutica podria haber evitado [...]. ;Es el
razonamiento el Gnico asunto cuyo método no deberia ser cientifica y
minuciosamente analizado? (Peirce 2007, p. 149)

Aplicar una légica minuciosa propende a mostrar el despropdsito de
cimentar la teorfa de la légica sobre la psicologia, lo cual, segiin
Peirce, equivale a dar por sentado que la logica (la 16gica critica, o
logica docens, en especial) es una mera cuestion de sentimiento o de
gusto intelectual. La suposicién correcta deberia ser que el gobierno
de la Logica corresponde a la razon y al pensamiento. A este pro-
posito definié alguna vez “Loégica” como la ciencia de la verdad y
la falsedad, en tanto verdad y falsedad son propiedades exclusivas
de las proposiciones; pero se trataria de proposiciones ubicadas en
la mente, por lo que su ser conscientes o inconscientes no afecta

N p. P . . . .
Peirce deseaba subrayar el cardcter normativo de la investigacion metodéutica
en general, de ningin modo suponia que con su guia la verdad se alcanza infalible-

mente. Cfr. Anderson 1995, p. 50.
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sus valores de verdad o falsedad. Al cabo considerd mas apropiado
tratar la ldgica como una teoria del razonamiento, provisto que sdlo
una mente puede ejecutar el razonamiento. Pero esto no implicaba
que los fendmenos descritos por la psicologia tuvieran alguna funcion
de premisa en el desarrollo de aquella teoria. Este rechazo a ultran-
za del psicologismo en logica (lo que solia entender, sin ulteriores
matices, como el tipico modo alemin —léase sentimentalista— de
ver las cuestiones logicas generales, véase Peirce 2007, pp. 78-79) lo
mantuvo desde temprano en su carrera, y jamis lo abandoné. Sin
embargo, no negaba que el razonamiento, en tanto podia incluirse
en el estudio de la logica, representara un proceso psiquico; esto
no significaba que dicho estudio deba ocuparse de procesos psico-
l6gicos, que son irrelevantes para el propdsito de la logica (Peirce
2007, p. 80); su objetivo, en rigor, debia ser indicar si las condi-
ciones de un razonamiento son buenas o malas, hasta qué grado y
para qué aplicaciones. La importancia altima de aprender a discernir
los razonamientos buenos de los malos yace en que por tal medio
se obtiene una guia conductual segura, un principio regulador de
simiente ética con cuyo auxilio controlamos el pensamiento (Peirce
2007, pp. 87-90). Mas debe comprenderse que Peirce, aqui, entien-
de la conducta como algo estrictamente relacionado con la actitud
del experimentalista, mostrando en este modo preciso su apego a la
version elemental del pragmatismo que él fundé y defendié durante
toda su vida. A partir de 1878 defini6 el pragmatismo, en lo general,
como un método para determinar el significado de los conceptos
intelectuales, aquellos en los que puede trabajar el razonamiento; la
“maxima pragmatista” ordena que al aplicar ciertas clases de volicion
se obtendran ciertas “percepciones compulsivas”, esto es, lineas de
conducta que ocasionan ciertas experiencias inevitables, todo lo cual
descansa en consideraciones practicas (CP 5: 8-9). En el articulo
de 1905 “Lo que es el pragmatismo” Peirce definio “proposicion”
en un sentido preciso: aquello que se relaciona con cualquier aser-
cién, mental y autodirigida o expresada hacia el exterior, justo como
cualquier posibilidad se relaciona con su actualizaciéon (CP 5: 424,
n. 1). Siempre que un hombre actia con propdsito lo hace bajo la
creencia en algiin fenémeno experimental; el significado racional de
su acciéon consiste en ese fenémeno experimental —es decir, algo
que seguramente, si cumple determinadas condiciones, ocurrird a
cualquiera en el futuro vivo— y no en el experimento (CP 5: 425—
427). El contenido intelectual de los simbolos no consiste en nuestra
conducta, sino en nuestro concepto de lo que seria nuestra conducta

en ocasiones concebibles (¢fr. CP 8: 208; véase Misak 2004, p. 11).
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En relacién con esto se precisa distinguir las funciones relativas del
concepto, entendido como lo que posee el modo de ser de un tipo
general que es, o puede llegar a ser, la parte racional del contenido de
una palabra (postura derivada de su adhesién al realismo escolastico
extremo), y del método que prescribe la mdxima pragmatista: ras-
trear en la imaginacién las consecuencias practicas concebibles, esto
es, las consecuencias de la conducta deliberada, autocontrolada, de la
afirmacion o negacion del concepto en turno; en suma, el contenido
total de la palabra yace en su propio contenido intelectual, convenida
la premisa fundamental de que todo pensamiento es de la naturaleza
de un signo (CP 8: 191).!? Segiin esto, la prueba de que el prag-
matismo es una doctrina correcta se obtiene mediante el analisis de
los argumentos partiendo de una diferenciacién entre tres tipos de
razonamiento: deducecién, abduccion e induceidn, y las razones de su
exitosa injerencia en el desarrollo histérico de la ciencia moderna, en
tanto que su aplicacion faculta la extracciéon del contenido intelectual
de cualquier simbolo (CP 8: 209).'

En resumen, el presupuesto fundamental de la investigacion cien-
tifica es la conformaciéon de una accion a su ideal. Tedricamente la
ética, primera divisién de las ciencias normativas seglin el esquema
peirceano, proporciona esa conformacion. La Logica, tercera division
de las ciencias normativas, presupone a la Etica, y ésta a la Estética,
pues “no podemos saber como estamos deliberadamente preparados
para pretender actuar hasta que no sepamos qué admiramos delibe-
radamente” (Peirce 2007, p. 58). Veamos la relacién de esto con la
concepcidn peirceana del pensamiento en su teoria de la verdad. Si el
pensamiento es de la naturaleza de un signo (Peirce 2007, pp. 74-80),
averiguar su método de operacidon nos ensefla c6mo se transforman
los signos, por tanto, como se piensa; de este modo, la verdad sera

12 Peirce, influido por Kant, dio el nombre de “pragmatismo” y no “practicalismo”
a su teoria logica original por estimar que el primer término era mas apto para
designar una conexion inseparable entre la cognicion racional y el propdsito racional
(CP 5: 412).

'3 Aceptar esta prueba permite establecer la verdad de la doctrina del sinequismo
o sinejismo, es decir del continuo, propuesta por nuestro filésofo para explicar la
existencia de posibilidades concretas y desarrolladas en el universo, a través de
argumentos matematicos y especulaciones no siempre inteligibles. En una relacion
estricta con los procesos de investigacion, la idea del continuo tiende a resaltar
la utilidad especifica del método pragmatico: simplificar los problemas cuando el
propodsito es no tanto saber la verdad como lograr un estado de creencia inmune a
la duda (CP 5: 416). Segiin Peirce, el pensamiento del continuo es una “actividad
logica apropiada” para el intelecto y el sentimiento por igual, en tanto cada humano,
en su propia naturaleza real, es un continuo (Peirce 1992, p. 163).
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el resultado ultimo devuelto por la aplicacion de este método. He
aqui uno de los componentes cruciales del “pragmaticismo” (etiqueta
con la que Peirce, tardiamente, buscé inmunizar su doctrina logica
contra los giros de varios “pragmatismos” crecientemente populares
—representados por William James, F.C.S. Schiller, Josiah Royce
y otros autores— cuya sustancia légica desestimaba) radicalmente
caracterizado como un método para aclarar el contenido intelectual
de las proposiciones.

2.4.

Peirce configurd el sentido y determiné el sitio de la metodéutica,
o “retorica filosofica”, en la clasificaciéon de las ciencias normativas
como una de las tres divisiones de la ldgica, bajo el rubro de la
filosofia o Cenoscopia (Peirce 2007, p. 41). Le asignd una funcion
regulativa para interpretar la historia de las ciencias y criticar la me-
todologia cientifica general. En relacion con esto, es significativo leer
en la Memoria 1 el primero de sus tres motivos fundamentales para
ensayar una clasificacion de las ciencias: “mirando menos a lo que ha
sido el curso de la historia cientifica y mas a lo que hubiera sido si
se hubieran seguido los métodos teéricamente mejores” (Peirce 2007,
p- 39). Para representarse con claridad todas las posibles ventajas que
conllevaria el asentir a ese motivo, Peirce debid gastar afios modifi-
cando su definicion de Logica a la luz de sus reflexiones en torno a
la triada de categorias que publicd en 1867, bajo el titulo “Sobre una
nueva lista de categorias”. El aprendizaje critico y metodoldgico que
le depard aquella reflexion determiné la razon principal que lo hizo
sentirse maduro para “presentar ante el mundo” sus resultados en
l6gica, tal y como lo declara a sus jueces (Peirce 2007, p. 30). Hacia
1902, pues, Peirce habia sustituido ya la vieja definicion de logica
como ciencia de las leyes formales de la relaciéon de los simbolos con
sus objetos por la del completo estudio cenoscdpico de los simbolos, y
en general de toda clase de signos, ya fueran éstos reales, imaginarios
o tan solo posibles, luego de madurar sus consideraciones sobre la
naturaleza de los limites entre las ramas de la ciencia.

2.5.

Sobre estas bases, en fin, acabd por concretarse el objetivo cabal de
LS: tratar la Logica como una semidtica formal y segin su funcién
entre las ciencias normativas, a las cuales considera “el polo opuesto
de la esfera de la ciencia” por su “dualismo peculiar (que aparece en
las distinciones de lo bello y lo feo, bien y mal, verdad y falsedad),
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[...] una causa de que se las confunda con las artes, [...] debido
a que estdn en el borde entre las matemaéticas y la ciencia positiva”
(Peirce 2007, p. 57). Su gran abstraccién, en principio, las vuelve
aplicables a numerosas cuestiones —de aqui su confusiéon con las
artes (Peirce 2007, p. 58)—, y representan un problema cuya solucion
podria iluminar la naturaleza y funcion légicas del pensamiento y, por
extension, del razonamiento en sus variedades practica (logica utens)
y cientifica (logica docens).

2.6.

Lo expuesto en los apartados 2.3, 2.4 y 2.5 contribuye a explicar
varias cosas sobre la estructura y organizaciéon de LS. En primer
lugar, la funciéon genuina, y por cierto crucial, de la Memoria 1:
precisar el sitio de la logica en la familia de las ciencias normativas.'*
En segundo lugar, el hecho de que las memorias, aun si conside-
ramos exclusivamente sus encabezados, refieran como sus “topicos”
(en el vocabulario de Ransdell) sélo los que van de las matematicas
a la metodéutica —parte de la Cenoscopia— en la lista de ciencias
clasificadas. (Esta observacion deberia bastar para dar el golpe de
gracia a la creencia de que dicha clasificacion fue originalmente tra-
zada para funcionar como el “indice” de un “sistema filoséfico”.) Los
contenidos totales, y no solamente los titulos o encabezados, revelan
que la tematica gira en torno a la légica considerada como semidtica
formal y segin su funcién entre las ciencias normativas, pero bajo
el entendido de que esta perspectiva doble surgié de las constantes
revisiones y modificaciones de Peirce a su triada de categorias, su
teoria general de los signos, su forma de ver las relaciones de pre-
suposicion entre logica, ética y estética (Kent 1987, pp. 151-152) y
la justificacion para declarar que éstas, a su vez y en conjunto, pre-
suponen las Matematicas, &mbito en donde “los razonamientos | ... |
puros son perfectamente evidentes y no tienen necesidad de ninguna
teoria de la logica separada para reforzarlos”, lo que significa que las
matemadticas “son su propia logica” (Peirce 2007, p. 38; véase Kent

" Esto se puede advertir leyendo detenidamente los textos que dedicé a la clasifi-
cacion a partir de 1900, justo como lo hizo Beverly Kent en su brillante monografia
(1987, pp. 112-117 en especial). En mi opinion, se requiere partir de una similar
perspectiva comprensiva, analitica y de comparacion intertextual para obtener una
vision mads clara de los métodos y, sobre todo, los propdsitos de Peirce al clasificar las
ciencias, antes de argumentar sobre la posible utilidad modélica de dicha clasificacion
para nutrir los avances en otros campos de investigacion, por ejemplo, el del estatus
actual de la interdisciplina, la transdisciplina y nociones relacionadas (como lo han
hecho, por ejemplo, Pietarinen 2006 y Nubiola 2005).
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1987, pp. 72-73, 132). Las ciencias normativas, en cambio, deben
apelar a la metodéutica, supuesto que “la teoria de cdmo uno deberia
razonar depende de la propia finalidad dltima y se modifica con cada
modificacion de la ética” (Peirce 2007, p. 38). Se sigue que una
ciencia de la l6gica desarrollada como metodéutica, caracterizada por
su no necesidad en el estudio de razonamientos matematicos puros,
tendrd una utilidad limitada a “la metafisica y las ciencias teoréticas
especiales del lado fisico y psiquico” (p. 38).

En tercer lugar, el hecho de que Peirce viera la necesidad de
exponer todo esto en orden de presuposicion, conforme a la jerarquia
de las ciencias, explica la sucesion de las memorias por sus respectivos
contenidos. A veces el asunto era tan complejo que su tratamiento
debia fraccionarse en multiples memorias. Al cabo, la distribucién
total se resolvié en cinco grupos mayores:

I) Memorias 2 a 4. Tratan sobre matematicas (las de mayor sim-
plicidad, sus concepciones, sus métodos de demostracion).

IT) Memorias 5 a 8. Sobre las categorias (sus cualidades, compo-
niendo una triada, en sus aspectos reactivos y mediatos, etcétera).

ITT) Memorias 9 a 28. En la 9 Peirce aclararia la relacion de depen-
dencia de la Logica respecto de la Estética y la Etica, como preambulo
a su escrutinio minucioso como Légica general y como semidtica for-
mal y metodéutica. Las memorias 10 a 27 contendrian el analisis
progresivo de la Logica en esta secuencia: presuposiciones; sus rela-
ciones con las psicologia (tratando la “concepcion 16gica” de la mente,
por ejemplo); definicion (como semiética formal; ademas, Peirce in-
tentaria en este lugar deducir matematicamente los principios de la
logica, operando con una definicion de signo cifrada en la vinculacion
de una ldgica de relaciones triddicas y una definicion especifica de
“formal”); division (estequiologia, critica o “gramatica especulativa”,
y metodéutica); los métodos para descubrir y establecer sus verdades
(donde criticaria especialmente el estado de la Logica general en su
época); términos, proposiciones y argumentos; de la logica critica en
general; sobre las primeras premisas (una discusion de los “juicios
perceptivos” como punto central del argumento favorable a la idea
de que ni la sensacién ni la percepcién constituyen primeras pre-
misas); probabilidades (pretendia tratar demasiados asuntos relativos
a esta teoria, para explicitar al final su inclinaciéon a la doctrina de
propensiones); la justificacion de la abduccién (explicaria como y por
qué las categorias brindan esa justificacion, y subrayaria el valor de
la abduccién como tnico tipo de inferencia que inicia una hipdtesis
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cientifica) y, por tltimo, la metodéutica, procurando asentar una con-
cepcion precisa de su naturaleza sobre la base de que, conforme a su
aplicacion,

los signos considerados se ajustaran a las condiciones de la critica, y
seran verdaderos. Pero asi como la logica critica se pregunta si un signo
corresponde a su objeto dltimo pretendido, la realidad, y como, asi la
metodéutica mira al interpretante Gltimo que se persigue y se pregunta
a qué condiciones debe ajustarse un signo para ser pertinente para su

fin. (Peirce 2007, p. 124)

Ahora bien, la metodéutica “tiene un interés especial en la abduc-
cién” por cuanto su funcién es radicalmente econdmica (Peirce 2007,
p- 124), pues dicta los procedimientos para elegir, de entre todas
las hipétesis disparadas por la abduccidn, la merecedora de un tra-
tamiento inicial (con el fin principal de rechazarla). El desarrollo de
este fendmeno se contiene en la memoria 28, titulada justamente
“Sobre la economia de la investigacion”.

IV) Memorias 29 a 33. Representan un intento de instaurar los
sistemas de categorias que gobiernan el curso de la investigacion, la
sucesion de los sistemas de doctrina, las clasificaciones, y las formas
de definir y clarificar las ideas. El propésito era formular progresiva-
mente un “método general” y “métodos especiales tan generalizados
como sea posible” (Peirce 2007, p. 132) que servirian para deducir
la formula de la clasificacién natural, la evolucidén, la historia del
desarrollo intelectual y el curso (histérico) de la investigacién. En
opinién de Peirce, el estudio de las categorias controladoras de las
formulas indicadas deberia estar conectado con alguna ley capaz de
exhibirse en la historia de las ciencias, y el descubrimiento de esa
ley permitiria exhumar el secreto de las categorias de la jerarquia
clasificatoria. “Ha sido —escribe— debido a una esperanza de que
éste podria resultar ser el caso y de que esas categorias jerarquicas
podrian tener otras aplicaciones ttiles por lo que he invertido mucho
estudio en la historia de la ciencia” (Peirce 2007, p. 132). La creencia
suprema de Peirce, inspirada en gran medida por Comte,' Whewell
y Francis Bacon, entre otros pensadores, era que las ciencias progre-
san desde lo mas abstracto hasta lo mas concreto; tal es el hecho que
deberia exhibir como una ley toda ciencia (metodéuticamente) bien
desarrollada (Peirce 2007, p. 133). Es manifiesto, asi, que Peirce

5 En torno a los momentos en que Peirce reconocié sus deudas con Comte sobre
este particular véanse las precisiones de Kent (1987, p. 114).
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fundaba su comprensién mas honda de la historia de las ciencias en
las potencialidades de la metodéutica logica. Reconocer esto consti-
tuye una via fecunda para examinar la preeminencia de los estudios
historicos especiales de la ciencia (pero también de la tecnologia) en
el desarrollo de la légica peirceana integra.

En este mismo sentido se explican el puesto y la funcion de la
memoria 33, “Sobre la l6gica objetiva”. Peirce indica que con ella
fijaria la “clave” para hallar las clases de categorias buscadas en las
memorias 29 a 32 a través de un examen de “la logica de las ideas
en tanto que causas agentes fisicas” y discusiones del materialismo
absoluto, el idealismo absoluto y la l6gica objetiva hegelianas, y la
naturaleza organica de la mente como agente causal (Peirce 2007,
p. 144).

V) Memorias 34 a 36. Se ocuparian respectivamente de la unifor-
midad de la naturaleza, la Metafisica, y la realidad y la naturaleza del
tiempo y el espacio. Peirce las concebia como “de la naturaleza de
elucidaciones de metodéutica sélida, aplicandola en la préactica a la
solucion de ciertas cuestiones que, aunque no pertenecen a la logica,
son de especial interés en la discusion de la 16gica” (Peirce 2007,
p. 144).

Conclusion

Peirce deseaba concretar el proyecto del LS para difundir los resul-
tados de sus investigaciones personales en logica. En un plano mas
abarcador, decididamente “pragmaticista”, lo animaba la esperanza
de contar entre sus eventuales lectores a varios lo bastante avisados
para reconocer que, en ultima instancia, LS se ofrecia como un es-
timulo para cultivar el estudio cientifico de la logica en todas sus
variedades, pero destacadamente entendida como un auxiliar meto-
déutico, y por consiguiente verian la justificacion del requisito basico
que les imponia Peirce para semejante tarea: un analisis extensivo y
minucioso del origen y el desarrollo de las ciencias, en coordinacion
con el de los tipos de razonamiento y las metodologias aplicadas por
los cientificos a lo largo de la historia. En el fondo, pues, la meta de
nuestro filésofo no era tanto resolver problemas (I6gicos, cientificos,
filosoficos, historicos) como inspirar a otros el deseo de investigarlos
comunitariamente para conseguir, en el largo plazo, su solucién.
Peirce tenia una conviccién tan profunda de la solidez y el valor
de sus propias investigaciones para impulsar aquella empresa com-
partida, que desahogd en la seccién 9 —*“Base de mi peticién”— su
interpretacién del sentido infundido en la base 2 de la convocatoria
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emitida por la Institucién Carnegie, referente a que la suma concedi-
da estaria invirtiéndose en “descubrir al hombre excepcional en cada
campo de estudio”, permitiendo al vencedor “hacer el trabajo para el
que [...] parece especialmente diseiiado” (Peirce 2007, p. 161). No
sorprendera saber, me parece, que aquella interpretacién fue literal;
la citaré con una supresion y un ligero ajuste, llevado por el deseo
de hacerla valer como el colofén ideal de las fracciones medulares en
estas paginas: “Soy franco al decir que la idea que esa frase encarna
me ha impresionado durante mucho tiempo [...], [y] si es asi, el
trabajo para el que parece que he sido disefiado es el de desarrollar

las verdades de la logica” (Peirce 2007, p. 162).
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