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1. Preambulo

El falibilismo es la doctrina de que cualquiera de nuestras
creencias puede resultar ser falsa.

Esta doctrina goza de enorme popularidad en algunos
sectores de la comunidad filoséfica. El falibilismo ha sido
descrito como el término medio virtuoso entre los extre-
mos del escepticismo y el dogmatismo. También se lo ha
presentado como el fundamento de la tolerancia a la que
se aspira en una sociedad democratica. Para no pocos fi-
l6sofos contemporaneos seria impensable poner en duda la
doctrina falibilista.

A pesar de lo anterior, yo no soy falibilista. En lo que
sigue voy a sostener que el falibilismo es contrario al sen-
tido comtn y que no disponemos de buenas razones para
aceptarlo.

* He leido versiones previas de este ensayo en diversos foros. En
todos ellos he recibido preguntas y objeciones que me han permitido
poner més en claro mis ideas y corregir algunos errores —aunque me
temo que no por ello este ensayo resulte ser menos falible. Agradezco,
muy en especial, a Julio Beltrdn, Leticia Chaurand, Manuel Comesana,
Plinio Junqueira Smith, Douglas McDermid, Oscar Nudler, Carlos
Pereda y Ernesto Sosa por sus comentarios y criticas.
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2. Falibilismo y sentido comin

Para que quede claro cual es mi oponente en este trabajo,
es preciso distinguir entre varios tipos de falibilismo que
circulan en el mercado de las ideas.! También diré algo
—para que se entienda desde dénde planteo mi alegato—
sobre cual es mi posicion epistemologica.

Comencemos por sefialar la diferencia que existe entre
la falibilidad y la contingencia. El falibilismo no se redu-
ce a la tesis de que las proposiciones que determinan el
contenido de nuestras creencias son contingentes, i.e., que
es posible que sean falsas. Nuestras creencias, todas o cual-
quiera de ellas, podrian ser contingentes y, sin embargo, no
cualquiera de ellas podria resultar ser falsa. No obstante,
en su versidn mas extrema, el falibilismo implica la tesis
de que todas nuestras creencias son contingentes, ya que se
podria argiiir que si algunas de ellas fueran necesariamente
verdaderas, no cualquiera de ellas podria resultar ser fal-
sa. La filosofia de Quine es un buen ejemplo de cémo el
falibilismo, llevado a su extremo, tiene como consecuen-
cia que hasta nuestras creencias matematicas y logicas se
vean como revisables (Lakatos también ha defendido, con
otros argumentos, un falibilismo respecto a las matemati-
cas). Empero, muy pocos falibilistas han renegado, como
Quine, de la analiticidad y la verdad necesaria, y han res-
tringido su doctrina a nuestras creencias sobre el mundo,

1 El falibilismo no es nuevo, Carnéades y Jenoéfanes defendieron
versiones de esta doctrina, pero fue C.S. Peirce quien lo bautizd asi y,
por ello, hay quienes le atribuyen la paternidad. Véase Peirce 1931, sec.
1.120. Habria que aclarar que Peirce restringia el falibilismo al &mbito
de la ciencia, por lo que su postura no equivale a la que atacaré en
este ensayo. Una lista de los falibilistas que han existido a lo largo
de la historia serfa muy larga, aunque seguramente estaria encabezada
por Karl Popper, debido a su vehemente defensa de la doctrina. Una
seleccion de algunos de los textos en los que Popper defiende esta
doctrina puede hallarse en Miller 1995.
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para ser mas exactos, a las contingentes.? Pienso que un
falibilismo extremo como el de Quine es, por varias ra-
zones que no podemos exponer aqui, indefendible, pero
me parece que el falibilismo que restringe su doctrina a
las creencias contingentes es igualmente indefendible. Este
ultimo sera mi principal oponente en este trabajo, ya que
los argumentos en contra de él valdran también en contra
de un falibilista mas extremo como Quine.

También es preciso distinguir entre el falibilismo como
doctrina sobre el conocimiento cientifico y el falibilismo
como doctrina acerca del conocimiento en general. No es
dificil percatarse de que, como afirma Nicholas Rescher, el
segundo es menos plausible que el primero.? En la vida co-
tidiana tenemos creencias como “En condiciones normales,
beber agua quita la sed”, que no sélo incluyen clausulas
precautorias como “En condiciones normales”, sino que
hablan de cosas o hechos que estan en la base de nuestra
concepcién del mundo, e.g., que el agua quite la sed. En
la ciencia, por el contrario, siempre hay mas riesgo, ya que
aspira al maximo grado de universalidad y de exactitud. Es
importante marcar la distincion entre el falibilismo cienti-

2 Susan Haack ha afirmado que una definicién adecuada del falibi-
lismo no puede implicar que no haya verdades necesarias (¢fr. Haack
1979). Para resolver este problema, ha propuesto que la doctrina fali-
bilista se defina por medio de la siguiente disyuncién: para cualquier
P, tal que P es una creencia mia, o bien mi creencia P no garantiza
su propia verdad, o bien pude haber creido algo distinto de P. De este
modo, el falibilismo permite que se tengan creencias necesariamente
verdaderas que, si bien no cumplirian con la primera parte del disyun-
to, tendrian que cumplir con la segunda parte, a saber, que sea posible
que las haya creido y, por tanto, que haya estado equivocado. En este
ensayo no me ocuparé del falibilismo tal como lo entiende Haack, ya
que me parece que lo que el grueso de la comunidad filoséfica entien-
de por “falibilismo” sigue siendo la doctrina que critico aqui. Sobre la
reformulacion de Haack y sobre otras que se han propuesto a partir
de la suya, véanse Mott 1980; Carrier 1993; y Schlesinger 1984.

3 Rescher 1998.
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fico y el falibilismo general, ya que aunque desde una posi-
cién naturalista se invocaria una continuidad entre ambos,
podriamos adoptar el primero sin el segundo (aunque no el
segundo sin el primero). El falibilismo del que me ocuparé
en este trabajo —el que pienso que no puede aceptarse—
es el que versa sobre el conocimiento humano en general;
sin embargo, diré algo sobre el falibilismo visto como una
doctrina sobre el conocimiento cientifico.

Hay otra distincién entre dos tipos de falibilismo —tam-
bién senalada por Rescher— que hemos de considerar antes
de avanzar. El falibilismo, tal como lo he caracterizado,
sostiene que:

(A) Cualquiera de nuestras creencias puede resultar ser
falsa.

Obsérvese que esto no es lo mismo que afirmar que

(B) Cualquiera de nuestras creencias puede resultar ser
falsa y muchas de ellas, quiza la mayoria, de hecho lo
son.

Ahora bien, podemos separar la segunda parte de (B) y
quedarnos con

(C) Muchas de nuestras creencias, quiza la mayoria, son
falsas.

Rescher llama a (C) “falibilismo sistémico”.* Me parece
que es un error catalogar (C) como una postura falibilis-
ta; pero de eso nos ocuparemos mas adelante. Por ahora,
observemos que puede sostenerse (A) sin (C) y viceversa.
También esta claro que podemos sostener las dos a la vez,
como en (B). Quien afirme (B) no s6lo piensa que su cono-
cimiento actual del mundo es fragil, sino que, si lograsemos
acercarnos a la verdad, comprobariamos que lo que creia-
mos ahora estaba casi todo mal; e.g., si restringiésemos

* Rescher 1984, p. 84.
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(B) a nuestras creencias cientificas, dirlamos que la ciencia
actual todavia estd en paiiales.”

Mi oponente principal en este trabajo es el defensor de
(A). Si me opongo al defensor de (B) es, primordialmente,
porque también suscribe (A).

Ahora bien, comprenderemos mejor el fondo del dictum
falibilista si tomamos en cuenta la nocién de probabilidad.
Un falibilista afirmaria que la probabilidad de que cual-
quiera de nuestras creencias sea falsa nunca es negligible.
En otras palabras, ninguna de nuestras creencias tiene una
probabilidad de ser falsa igual a cero o reducible a cero.
Aunque en el caso de nuestras creencias mejor justificadas
dicha probabilidad sea menor que la de otras de nuestras
creencias menos justificadas, ésta siempre tendra algtn pe-
so epistemologico. Consideremos ahora la nocion de grados
de creencia. Tanto los falibilistas como sus oponentes acep-
tan que creemos con diversos grados de conviccion. Pero
a mi me parece que si alguien cree que cualquier creen-
cia puede resultar ser falsa, que no hay garantias para la
verdad de nada, ni cimientos seguros en el edificio del co-
nocimiento, etc., entonces ese sujeto no podria creer nada
con una confianza plena. Desde una perspectiva bayesiana,
dirfamos que un sujeto verdaderamente convencido de la
doctrina falibilista ha de tener reservas iniciales que pueden
provocar un descenso, por minimo que sea, en el grado de
conviccion de todas sus creencias.

Esta es, en mi opinidn, la razon principal por la que
podemos decir que el falibilismo es una doctrina revisio-
nista. Si se pregunta a Fulano o a Zutano que si creen que
cualquiera de sus creencias puede resultar ser falsa, segu-

> Se podria preguntar por qué en (A) y (B) se incluye la frase
“puede ser”. La respuesta que se daria es que se cree que algin dia
podria llegar a saberse cudles de nuestras creencias eran falsas. Esto
supone cierta dosis de optimismo epistémico que para algunos podria
resultar injustificado.
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ramente responderan que no, y mas aun, daran algunos
ejemplos de lo que, en su opinién, son creencias infalibles.
Ahora bien, que diga lo anterior no significa que piense que
este asunto pueda dirimirse por medio de una encuesta. No
es asi como se determina que ésta, o cualquier otra doctri-
na, vaya de acuerdo o en contra del sentido comtn. Para
mostrar que una tesis o doctrina no coincide con el sentido
comun es preciso enfrentar la tesis o doctrina en cuestion
—en este caso el falibilismo— con ciertos principios sin
los cuales no podriamos concebir lo que entendemos por
el sentido comidn. Veamos de qué manera me parece que
el falibilismo quebranta uno de estos principios.

Para el sentido comiin, las creencias se dividen en dos
grandes bloques: aquellas que no pueden resultar ser falsas
y aquellas que pueden resultar serlo. El creyente ordinario
estd convencido de que algunas creencias estan tan bien
fundamentadas que no tienen ninguna probabilidad de ser
falsas, y también piensa que las que pueden resultar ser
falsas estan ordenadas de manera gradual desde aquellas
que tienen una probabilidad minima de serlo, hasta aque-
llas que muy probablemente resulten ser falsas y se creen
con muchas reservas. Ahora bien, a mi me parece que el
falibilismo borra la distinciéon entre las creencias que no
pueden resultar ser falsas y aquellas que si pueden serlo.
En otras palabras, la tesis de que cualquiera de nuestras
creencias puede resultar ser falsa es una tesis revisionista.
Pero al borrar la distincion entre las creencias que pueden
resultar ser falsas y aquellas que no pueden serlo, que,
segin afirmo, es adoptada por el sentido comtn, a mi me
parece que el falibilismo siembra en cada una de nuestras
creencias la semilla de la duda. El falibilista confia en que
esta semilla no puede germinar en todas sus creencias a la
vez y, sobre todo, que no puede hacerlo de manera racional
en aquellas de nuestras creencias que suponemos tienen la
menor probabilidad de ser falsas. Esto obliga al falibilista
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a defenderse de aquel que lo conmina a dudar de todo
aquello que €&l mismo piensa que no es falso. Pero es im-
portante percatarse de que a pesar de que el falibilista no
es un escéptico, el revisionismo falibilista va en la misma
direccion que el revisionismo escéptico.® El falibilismo y
el escepticismo coinciden en borrar la distinciéon entre las
creencias que pueden resultar ser falsas y las que no pue-
den serlo. Por otra parte, el falibilismo y el escepticismo
comparten el supuesto —también revisionista, a mi modo
de ver— de que ninguna evidencia y ninguna razon, por
fuertes que sean, son una garantia para la verdad de una
creencia. Para los creyentes ordinarios, por el contrario,
hay evidencias y hay razones que no solo apuntan hacia la
verdad, sino que dieron en el blanco de ella.

El creyente ordinario no es un falibilista, ni tampoco, co-
mo es obvio, un escéptico. jAcaso es un dogmatico? Pues-
tas asi las cosas, el falibilista podria adoptar con orgullo
el mote de revisionista y describir su situacién como un
proyecto de ilustraciéon de masas. Si el sentido comtn no
es falibilista, nos diria, tanto peor para el sentido comin.

Suponer que cualquier postura que no sea falibilista es
o dogmatica o escéptica es un error. También es un error
suponer que el falibilismo es el término medio entre el dog-
matismo y el esceptismo. Mas adelante intentaré mostrar
que el falibilismo estd mas cerca del escepticismo, que del
punto medio entre éste y el dogmatismo. Pero vayamos por
pasos.

® He defendido previamente la incompatibilidad del falibilismo con
el sentido comiin en “El (supuesto) trilema del saber”; véase Hurtado
1996. En dicho ensayo —que versa sobre algunas ideas de Carlos
Pereda sobre estos asuntos— afirmé que el falibilismo es un tipo de
escepticismo. Lo que ahora creo es que el falibilismo es un revisionismo
epistémico que va en la misma direccion que el escepticismo y padece
una debilidad argumentativa frente a él.
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No tengo nada en contra de un proyecto filosofico revi-
sionista y, menos ain, en contra de un proyecto ilustrado.
El problema con el falibilismo, como intentaré mostrarlo
en la siguiente seccidn, es que carece de bases firmes para
su revisién y que, por tanto, no ilustra sino que oscurece.
Lo que hay que dejar en claro es que nuestra situaciéon
epistémica no es la que nos describe el falibilista —tengo
dudas incluso de que la situaciéon epistémica de los cien-
tificos sea la descrita por el falibilismo. El falibilista tiene
la carga de la prueba. El es quien tiene que convencernos
de que cualquiera de nuestras creencias puede resultar ser
falsa.

Por otra parte, me parece tendencioso calificar de ma-
nera general al creyente ordinario de dogmatico. Nadie es
dogmatico ni escéptico en sentido estricto. El dogmatismo
y el escepticismo son, en realidad, posturas filoséficas, no
cotidianas. Lo que encontramos son personas que tienden
hacia uno u otro de estos extremos y por ello las llamamos
dogmaticas o escépticas. Y, si estoy en lo cierto, el falibi-
lismo tampoco es una postura cotidiana, sino filosofica.

Si queremos determinar la postura del sentido comin,
hemos de hacerlo a partir de la de aquellos con mas sen-
tido comun, i.e., la de aquellos individuos que en cual-
quier comunidad son los practicantes mas perspicuos de
las virtudes epistémicas aceptadas —aunque no siempre
cultivadas— por la comunidad. Una vez que hacemos esto,
encontramos algo que es mas débil que el falibilismo, pero
que es suficientemente bueno para rechazar los excesos del
dogmatico —que tiende a afirmar que nunca se equivoca,
que todas sus creencias son verdaderas—, y los del escép-
tico —que tiende a afirmar, aunque sea de dientes afuera,
que siempre se equivoca, que todas sus creencias son falsas.
Un creyente ordinario sensato no es falibilista, i.e., no cree
en (A) o en (B), sino que cree que:
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(D) Algunas de nuestras de creencias pueden resultar ser
falsas.

y también cree, afiadiria, que el conjunto de las creencias
falsas, cuya extensién exacta desconoce, incluye algunas
creencias que nos sorprenderia encontrar ahi.

Cuando digo que no soy falibilista, lo digo desde mi con-
viccion prefiloséfica en la verdad de (D). Pienso que (D)
no es una doctrina epistemoldgica (como el escepticismo o
el dogmatismo o el falibilismo), sino la concepciéon sobre
el conocimiento propia del sentido comin, o, al menos, de
lo que considero que es el sentido comtn o —para ser mas
precisos— de lo que considero que es la concepcion del
conocimiento del mejor sentido comin.’ E insisto, si a (D)
se la llamase “falibilismo” (e.g., falibilismo débil o algo
por el estilo), como no dudo que harian algunos, pienso
que éste seria un uso inapropiado o, al menos, no con-
vencional del término. El falibilismo es una doctrina que
se formula con el cuantificador cualquiera; i.e., que habla
de cualquiera de nuestras creencias. Pero (D) se formula
con un cuantificador distinto, i.e., con algunas. Afirmar
que cualquiera de nuestras creencias puede ser falsa es mas
fuerte que afirmar que algunas pueden ser falsas; i.e., de
que algunas sean falsas no se sigue que cualquiera pueda
serlo. Por lo tanto, llamar a (D) una postura falibilista es
perder de vista la fuerza del cuantificador con el que se
formula el falibilismo en sentido estricto.

" Una razén por la que yo insistiria en que suscribir (D) no es
defender una doctrina filoséfica es que el falibilista o el escéptico
son los que llevan la carga de la prueba en su critica a (D). Creer
en (D) no es lo mismo que ser un filésofo del sentido comin. El
hombre de la calle no es un filésofo y (D) no es una doctrina filoséfica.
Sin embargo, cuando se describe (D) como parte de una doctrina
epistemoldgica, cuando se inscribe en un proyecto filoséfico, e.g., la
mencionada filosofia del sentido comun, esta posicion deja de ser la
del creyente ordinario y se convierte en una posicién filosoéfica mas.
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Ahora bien, decir que algunas de nuestras creencias pue-
den resultar ser falsas tampoco implica que la mayoria lo
sean. En (D) no se afirma, como en (C), que la mayoria
de nuestras creencias pueden resultar falsas. jPor qué ha-
briamos de suponer que la mayoria lo son? ;C6mo saberlo?
Mas atn, podriamos sostener que aunque nuestras creen-
cias falsas sean muchas, no podrian ser la mayoria.®

Suscribir (D) es aceptar que nos equivocamos con fre-
cuencia, que no somos infalibles como se dice que lo es el
Papa de Roma. Reconocer (D) es aceptar que somos limi-
tados y esto nos deberia hacer humildes. Al mismo tiempo,
adoptar (D) nos motiva para seguir adelante en la bisqueda
de la verdad.

Un oponente podria plantearme el siguiente reto: usted
afirma que una persona sensata no creeria que cualquiera
de nuestras creencias puede resultar ser falsa, pero jcuales
serian aquellas creencias que el susodicho descartaria, con
base en el mentado sentido comiin, como candidatas a la
falsedad? Daré cuatro ejemplos:

(1) Yo pienso.

(2) No se cumplen todos mis deseos.

(3) Algunas cosas suceden antes que otras.
(4) Un triangulo tiene tres lados.

Podriamos, por supuesto, ofrecer mas ejemplos, intentar
algtin tipo de taxonomia, e incluso intentar responder a la
pregunta de qué tienen en comin. Pero éste no es mi pro-
posito en este trabajo. Con las cuatro creencias anteriores
basta para lo que yo pretendo. Ahora bien, se podria hacer

8 Aqui podria haber coincidencia entre un defensor de mi postura
y un falibilista que aceptara el argumento de Davidson de que la ma-
yoria de nuestras creencias no pueden ser falsas ya que de otra manera
no podriamos interpretarnos los unos a los otros. He ofrecido una re-
construccion de este argumento de Davidson en “Ward on Davidson’s
Refutation of Scepticism”; véase Hurtado 1989.
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notar que estas creencias son, en un sentido, modestas. Son
creencias compartidas por todos, que no requieren presu-
puestos tedricos o pruebas muy elaboradas o riesgosas, y
que son defendidas incluso por personas iletradas. Se las
podria calificar de triviales o de inanes, pero nada de eso,
me parece, las descalifica como conocimientos genuinos.

Claro que hay muchas otras creencias de las que no te-
nemos la plena seguridad de que sean verdaderas. Y, como
vimos, estas creencias se dan en grados diversos. Estas son
las creencias que sospechamos que pueden resultar ser fal-
sas, y es aqui donde podemos encontrarnos con sorpresas:
algunas de las creencias en las que mas confidbamos pue-
den resultar ser falsas y otras, con un grado de probabilidad
menor, pueden no serlo. Este es el terreno movedizo del
error, campo en el que frecuentemente nos movemos. Pe-
ro reconocer lo anterior no debe hacernos dudar de aquello
que sabemos que si sabemos, por poco que sea. Ya lo dijo el
poeta Jorge Guillén: “Duden con elegancia los mas sabios.
Yo, no. {Yo sé muy poco!”

Apenas he esbozado lo que, en mi opinion, es la acti-
tud epistémica del sentido comtn. No abundaré mas sobre
ello, ya que para los propositos de este ensayo —que son
negativos y no constructivos— no es preciso elaborar con
mayor detalle esta postura.

Mi oponente podria insistir en que lo que describo como
la postura del sentido comin no seria defendida por todos
los creyentes ordinarios. Es mas, me podria asegurar que el
creyente ordinario estd mucho mas cerca del falibilismo de
lo que yo afirmo o que, al menos, tiene intuiciones encon-
tradas que lo llevan tanto a (D) como a (A). O incluso me
podria reclamar que no existe eso que yo llamo el sentido
comUn y que no es sino otra invencion filoséfica. Aunque
ya he ofrecido las razones por las cuales pienso que el fa-
libilismo es un revisionismo, finalizo esta seccion con el
esbozo de un razonamiento antifalibilista que no depende
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del recurso del sentido comtn. La idea central en la que
se apoya este argumento —que quiza merece el calificativo
de trascendental— es que creencias como (1), (2), (3) y (4)
son paradigmas de verdad. En otras palabras: comprender
el significado de los predicados “es verdadero” y “es falso”
presupone creer que estas creencias —entre algunas otras
de un conjunto sin bordes precisos— son verdaderas, y no
solo eso, sino saber que lo son. Wittgenstein vislumbré algo
parecido cuando dijo que si nuestras creencias mas basicas
no son verdaderas, entonces no podriamos dejar de hacer-
nos la pregunta: jcomo comprender ahora el significado de
“verdadero” y “falso?’

3. Argumentos en favor del falibilismo

Si el falibilismo es, como he afirmado en la seccidn anterior,
una doctrina revisionista, el falibilista ha de convencernos
de la verdad de su tesis. Voy a examinar los que me parece
que son los argumentos mas comunes en favor del falibilis-
mo. Ninguno de ellos, como veremos, llega a la conclusion
deseada.

3.1. Argumentos histérico-pragmaticos

Estos argumentos sostienen que el falibilismo no se sigue
de ninguna teoria o supuesto filosofico, sino de examinar la
historia y la practica cientifica y, en general, epistémica. El
falibilista nos pediria que echaramos un vistazo a la histo-
ria de la ciencia. Incluso las teorias empiricas que parecian
mejor sustentadas, como la fisica de Newton, han sido ines-

9 Cfr. Wittgenstein, 1975, p. 67. Quisiera aclarar que cuando uso
esta intuicién wittgensteiniana respecto de la verdad de ciertas creen-
cias basicas no pretendo sugerir que Wittgenstein suscribiria las tesis
antifalibilistas que defiendo. Por otra parte, tampoco coincidiria con
Wittgenstein respecto de otras de las tesis epistemoldgicas que €l de-
fiende en On Certainty.
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peradamente refutadas por nuevos datos. Si esto sucede en
las ciencias naturales, la corona del conocimiento, jcoémo
no va a suceder en la vida diaria?, preguntaria el falibilista.
Manana podriamos descubrir que cualquiera de nuestras
creencias es falsa. Podemos imaginar innumerables casos
en los que esto puede suceder, e.g., casos de errores espec-
taculares, de engafios malignos. Pero el falibilista sosten-
dria que para llegar a su conclusion no se necesita imaginar
nada extravagante, puesto que es la experiencia misma la
que muestra que jamas podremos estar convencidos de la
verdad de ninguna de nuestras creencias.

A mi me parece que del razonamiento anterior no se des-
prende la tesis falibilista, sino la tesis del sentido comtn de
que no siempre sabemos cuando una creencia es verdadera,
ni siquiera cuando estd bien apoyada en datos y razones.
Del hecho de que en numerosas ocasiones hayamos descu-
bierto que creencias que pensabamos que eran verdaderas,
con base en datos y razones que parecian adecuados, eran
en realidad falsas, no se sigue que cualquiera de nuestras
creencias pueda resultar falsa.

Hay otra version mas sofisticada del argumento histérico
que afirma que es un hecho que la ciencia ha progresado
y que sin el falibilismo no pudo haberlo hecho. La version
del argumento dada por Popper dice que el conocimiento
humano progresa de manera constante hacia la verdad. Este
progreso ha podido lograrse gracias a un proceso continuo
de refutacion de conjeturas falsas. Y la mejor manera de
avanzar en este proceso es no dejar ninguna de nuestras hi-
potesis fuera de la mesa de discusion; i.e., fuera del proceso
publico en el que revisamos las razones y los datos en su
favor, y que nos puede llevar a su refutacién. Este proceso
de conjeturas y refutaciones, que segin Popper tiene al
falibilismo como tel6n de fondo, es lo que ha permitido el
espectacular avance de la ciencia y de la técnica.
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La vision del cientifico como alguien siempre dispuesto
a aceptar sus errores y a poner la verdad por encima de sus
intereses es, por decir lo menos, idealizada. Como sabemos,
los cientificos se han resistido en no pocas ocasiones al pro-
pio progreso cientifico; no obstante, podriamos aceptar la
descripcion de Popper con todas estas reservas. La cues-
tion es que aunque aceptemos que estd en lo cierto en lo
que se refiere a que la dialéctica de conjeturas y refutacio-
nes ha fomentado y fomenta el avance de la ciencia, esta
dialéctica no implica —como parece suponerlo Popper—
la tesis falibilista. Soy de la opinion de que un cientifico
puede adoptar la postura del sentido comin que he des-
crito —es decir, la hipotesis mas débil de que algunas o
muchas de nuestras creencias pueden resultar ser falsas—
y tomar sus propuestas teéricas como conjeturas refuta-
bles.

Se podrian dar razones para describir el comportamien-
to epistémico ideal de los cientificos mediante una especie
de falibilismo metodolégico. Para que progrese la ciencia,
se dirfa, lo Gnico que tendria que aceptar un cientifico es
la siguiente regla: actiia en tu proceder cientifico como si
cualquiera de tus teorias y cualquiera de tus resultados
pudieran resultar ser falsos; i.e., procura someter a un es-
crutinio critico cualquier teoria o resultado y tolera que
otros hagan lo mismo con cualquiera de tus teorias o re-
sultados.

Pero quiza esto es demasiado fuerte, ya que podriamos
afirmar que hay datos de los que no tiene sentido dudar me-
todologicamente. Pero mas alla de si pudiéramos delimitar
la regla anterior, es importante sefialar que este falibilis-
mo metodolégico no es, en un sentido estricto, una tesis
epistémica, sino una suerte de regla procedimental. Por lo
tanto, podriamos decir que no es preciso ser un falibilista
epistémico para ser un buen cientifico, sino tan sdlo que
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parece que es conveniente adoptar, en algunas ocasiones,
quizd no en todas, un falibilismo metodolégico.'”

Cabe afiadir que seria un error afirmar que este falibilis-
mo metodolégico, ademas de ser una regla procedimental
de la investigacion cientifica, ha de ser una norma episté-
mica de la vida diaria. No podemos ir por la vida actuando
como si cualquiera de nuestras creencias pudiera ser falsa.
Es mas, para sobrevivir como especie tenemos que actuar,
en no pocos casos, de tal manera que ni siquiera nos pueda
pasar por la cabeza la idea de que lo que creemos en ciertas
circunstancias pudiera resultar ser falso —e.g., si me ataca
un tigre o se incendia la casa. Es cierto que en otras circuns-
tancias nuestra sobrevivencia pareceria depender de actuar
como si algunas de nuestras creencias pudieran resultar ser
falsas, y por ello procedemos con cautela y revisamos los
datos en cuestiéon —e.g., si pilotamos un aeroplano u ope-
ramos una central nuclear. Pero seria un error privilegiar
estos casos de manera que los elevaramos a la categoria de
regla general de conducta epistémica.

3.2. Argumentos epistemoldgicos

Voy a considerar tres argumentos epistemologicos que se
han dado en favor del falibilismo. El primero se basa en
el problema de la induccion, el segundo en la tesis de que
no hay observaciones neutrales, y el tercero en la tesis de
la subdeterminacion de las teorias empiricas.

El problema de la induccién planteado por Hume consis-
te en mostrar que cualquiera de nuestras leyes y cualquiera
de nuestras predicciones puede resultar ser falsa, ya que lo
que ha sucedido en el pasado no implica lo que sucedera

10°S, Haack (1979) ha afirmado que Peirce veia en el falibilismo no
tanto una tesis epistemoldgica, sino una recomendacion epistemoldgica:
siempre hemos de estar dispuestos a revisar nuestras creencias a la luz
de nuevas evidencias.
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en el futuro. Segiin Popper, de esto se sigue que ninguna
ley puede ser verificada de manera definitiva por cualquier
nimero de predicciones exitosas. Por esta razon, Popper
propuso que las hipétesis cientificas han de falsificarse,
no de verificarse. El falsabilismo popperiano esta estrecha-
mente conectado con su falibilismo, aunque el primero no
implica el segundo, ni viceversa.

Se han propuesto varias respuestas al problema de la
induccion y al falsabilismo popperiano y seria fastidioso
examinarlas todas. En respuesta al argumento que parte
del problema de la induccién para concluir el falibilismo,
podemos simplemente decir que este problema, de ser ge-
nuino, afecta sdlo a los enunciados generales. Por ello, no
nos lleva al falibilismo entendido como una doctrina acerca
de cualquiera de nuestras creencias. Ni siquiera da lugar a
un falibilismo cientifico, puesto que hay enunciados cien-
tificos singulares, e.g., los enunciados observacionales.

El problema de la induccion ha sido reformulado por
Nelson Goodman. El nuevo problema de la induccién, co-
mo él lo llamd, consiste en mostrar que no tenemos ningtn
criterio para distinguir los predicados proyectables de los
no proyectables. Goodman nos invita a considerar el predi-
cado “verdul”. La evidencia que verifica el enunciado “Las
esmeraldas son verdes” también verifica “Las esmeraldas
son verdules”. Si asumimos que cualquier predicado puede
estar asociado con varios predicados del tipo de “verdul”,
los datos que verifican cualquier enunciado general no im-
plican que tal enunciado sea verdadero, por lo que hemos
de aceptar que cualquiera pueda resultar falso. Ahora bien,
con el nuevo problema de la induccion sucede lo mismo
que con el viejo: no lleva a la conclusion de que cualquier
enunciado singular puede resultar ser falso.

El falibilista podria decir que los argumentos, viejos y
nuevos, en contra de la induccién no sélo afectan a los
enunciados generales, sino a todos los singulares. A mi me
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parece que si bien podemos conceder que el problema de
la induccion socava la justificacion de algunos enunciados
singulares, no veo como podriamos sostener que los afecta
a todos. Para probar lo anterior, el falibilista tendria que
mostrar que todas nuestras creencias son, a fin de cuentas,
inductivas o que dependen, de una manera relevante, de
creencias inductivas; pero soy incapaz de comprender de
qué manera podria ser esto posible.

Veamos ahora el segundo argumento. En “Proposiciones
protocolares”, Neurath sostuvo que para ninguna proposi-
cion existe un noli me tangere, que todas pueden someterse
a un proceso de verificacion y, por lo tanto, ser falsifica-
das. Neurath afirma que la tesis de que hay proposicio-
nes protocolares es una consecuencia del supuesto de que
hay “vivencias inmediatas”, i.e., datos no contaminados por
la teoria.!’ Pero Neurath sostiene que los enunciados ob-
servacionales de todas nuestras teorias empiricas no estan
desprovistos de cierta carga teorica. Esto supondria que la
Gnica manera en la que podriamos confiar en que no todas
nuestras creencias son falibles es si tuviéramos un acceso
directo, no mediado, a los hechos.

Me parece que del supuesto de que no tenemos un ac-
ceso directo a los hechos no se sigue que cualquiera de
nuestras creencias pueda resultar falsa. En algunos casos,
las teorias que median entre nosotros y los hechos pueden
ajustarse de manera perfecta a estos hechos. El falibilista
podria insistir en que aunque esto fuera asi, jamas podria-
mos saber cuando hay un ajuste perfecto, ya que para ello
tendriamos que comparar nuestras teorias sobre los hechos
con los hechos mismos y esto es, seglin la hipdtesis en
cuestién, imposible. Pero —también insisto— de que no
podamos comparar descripciones con hechos no se sigue
que cualquiera de nuestras creencias pueda resultar ser fal-

1 Neurath 1965, pp. 209-210.
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sa. Ademas, podriamos responder que aunque fuera impo-
sible la mentada comparacién entre las descripciones y los
hechos, en algunos casos sabemos que el ajuste es perfecto.
La carga de la prueba de la hipdtesis contraria esta del lado
del escéptico o del falibilista.

Nuestro oponente podria responder que una vez que se
abandona el mito de lo dado, la conclusion falibilista parece
desprenderse de inmediato, ya que si no podemos hablar
de un fundamento de nuestro conocimiento sobre el mun-
do, algo dado sobre lo cual edificamos el resto de nuestro
conocimiento, no podemos tampoco aceptar creencias que
no puedan resultar ser falsas; por ejemplo, en “Empiricism
and the Philosophy of Mind”, Wilfred Sellars afirmé que
el conocimiento es racional no porque tenga un fundamen-
to, sino porque es una empresa autocorregible que puede
poner en duda cualquier afirmacién, aunque no todas a
la vez.!2

Mi respuesta es igual a la del caso anterior, puesto que
el argumento del falibilista es similar. Podemos abandonar
el llamado mito de lo dado, es decir, la idea de que el
conocimiento tiene un fundamento neutral —i.e., no per-
meado por nuestros conceptos y por nuestras razones—,
y, sin embargo, negar, sin caer en una contradiccién, que
cualquiera de nuestras creencias puede ser falsa. Podria-
mos, por poner un ejemplo, seguir la ruta que parte del
abandono del mito de lo dado para llegar al idealismo, y
sostener que no cualquiera de nuestras creencias puede re-
sultar ser falsa, porque de lo contrario se produciria un
desperfecto en nuestro sistema de creencias que no podria-
mos tolerar.

Examinemos ahora el argumento basado en la subdeter-
minacion de las teorias empiricas. Segun esta tesis, dado
cualquier cuerpo de datos empiricos —actuales, futuros

12 Sellars 1997, p. 79.

76



o posibles— puede haber mas de una teoria consistente
con dicho cuerpo de datos. Es decir, aunque determinase-
mos de manera definitiva todos los datos, podriamos tener
dos teorias distintas e incompatibles, incluso con la mis-
ma simplicidad, elegancia y fuerza explicativa, acerca de
la realidad vy, por ello, no saber jamas cual de las dos es
la verdadera.”® Como las dos teorias son empiricamente
equivalentes y todos los datos han sido fijados, no hay con
qué falsificarlas. El falibilismo de Quine es el mas drastico
de todos; para €l, la ciencia y, en general, el edificio del
conocimiento humano, es falible, cualquiera de sus enun-
ciados es corregible, incluso los de la 16gica y la matematica.
La tesis de la subdeterminacién parece mostrar que puede
haber varias maneras, igualmente fundamentadas, de con-
cebir el mundo. Esto no significa que haya tantos mundos
como maneras de concebirlo. Quine no es un irrealista,
ni un realista interno, para €l hay un solo mundo. ;Por
qué, entonces, nuestro conocimiento de ese tnico mundo
estd subdeterminado? Quine sugiere que esto se debe a la
existencia de hechos inaccesibles y de limitaciones huma-
nas insuperables.'* No dice més, pero podriamos imaginar
que €l aceptaria que un ser perfecto podria solucionar el
empate entre dos teorias rivales. A nosotros, los humanos,
la verdad altima nos esta vedada.

Ahora bien, la subdeterminacion de las teorias empiricas
ha sido puesta en duda en mas de una ocasién y yo com-

13 Quine distingue esta conclusion de la tesis de la indetermina-
cién de la traduccion, que, para €l, concluye que la idea de que las
proposiciones son el significado de las oraciones es indefendible; sin
embargo, en algunas ocasiones, Quine ha intentado pasar de la tesis de
la subdeterminacion a la tesis de la indeterminacion. Este paso, como
ha afirmado Rail Orayen, es poco claro. Me he ocupado de este asunto
en “Los significados dentro de las cajas negras” (1993).

1" Quine 1990, p. 101.
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parto algunas de esas dudas.'® Pero creo que podriamos
conceder que es verdadera y rechazar el falibilismo.

Me parece que si bien una consecuencia de la subde-
terminacion es que cualquiera de nuestras creencias cien-
tificas puede resultar ser falsa, de esto no se sigue que
cualquiera de nuestras creencias cotidianas pueda resultar
serlo. Para comprobar lo anterior, hemos de marcar lindes
al holismo quineano. La idea es que si dos teorias rivales
comparten los mismos datos observacionales, estos datos
deben poder ser formulados de manera independiente de
cada teoria. El candidato idoneo para expresar estos datos
sin presuponer las teorias es el lenguaje natural. Pero si en
el lenguaje natural podemos expresar esos datos, pareceria
que es neutral con respecto a cualquiera de las dos teorias
rivales. La respuesta de Quine es que incluso un término
no teérico como “agua”, cuando se usa en la descripcion
de un suceso cotidiano, tiene conexiones semanticas con
términos teéricos —e.g. con HoO— y que, por tanto, no
es semanticamente autonomo. En afios recientes se han for-
mulado varias criticas al holismo de Quine.'® Yo no negaria
que alguna tesis holista con respecto al lenguaje natural es
verdadera, pero pienso que podemos sostener que no hay
un sistema holista que abarque el lenguaje natural y las
teorias cientificas. La idea de fondo es que se puede hablar
del mundo sin tener teorias cientificas sobre el mundo. Me
parece que el significado de “agua” se mantendria inalte-
rable si se borraran todas la teorias cientificas de la faz de
la tierra —pero no si el lenguaje ordinario se mutilara de
manera tal que ya no fuera reconocible. En otras palabras,
podemos conceder que el significado de “agua” no es in-
dependiente de un conjunto de significados del lenguaje

15 Véase, e.g., la critica a la tesis de la subdeterminacién que Laudan
y Leplin hacen en “Empirical Equivalence and Underdetermination”

(1991).
16 Véanse Fodor y Lepore 1992, y Devitt 1995.
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natural y sostener, sin embargo, que es independiente de
casi cualquier conjunto de significados empleados por una
teoria empirica. “Agua” significaba lo mismo antes de que
se llegara a la conclusion de que es HoO. Las teorias cien-
tificas van y vienen y el lenguaje natural sigue ahi; puede
cambiar como resultado del cambio cientifico —pensemos,
por ejemplo, de qué forma las nociones del psicoanalisis se
han integrado al habla cotidiana—, pero no tiene por qué
hacerlo y muchas veces no lo hace. Una vez que hemos
afirmado que hay creencias cotidianas que no dependen ho-
listicamente de creencias cientificas, respondemos a Quine
que si llegaramos a la situacién imaginaria en la que todos
los datos sobre el mundo hayan sido determinados, podria
haber, en principio, un lenguaje compartido por las teorias
rivales en el que pudieran expresarse estos datos o por lo
menos algunos de ellos y, en consecuencia, habria creen-
cias compartidas por los defensores de ambas teorias. Estas
creencias compartidas en el marco de un lenguaje comin,
que no seria otro que el lenguaje ordinario, pueden no ser
falibles, ya que serian independientes de las demas creen-
cias teéricas de ambos sujetos, que son falibles de acuerdo
con la hipdtesis planteada.

3.3. Argumentos éticos

Los argumentos en favor del falibilismo que parten de la
presunta relacion entre esta doctrina y ciertas virtudes co-
mo la tolerancia son, quiza, los mas populares pero, a la
vez, los mas enclenques. A veces el argumento se ofrece
en forma de una falacia: se afirma que del falibilismo se
sigue la tolerancia, y luego se sostiene que si se rechazara
aquél habria que rechazar la tolerancia. De este modo, el
oponente del falibilismo queda por los suelos de la virtud,
puesto que las buenas conciencias ven en la tolerancia un
elemento indispensable para el cimiento de una sociedad
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democratica. Ahora bien, si el defensor del argumento mo-
ral quiere presentar un argumento valido, podria sostener
que la @nica base de la tolerancia es el falibilismo, por lo
que si rechazamos el falibilismo tendriamos que hacer lo
mismo con la tolerancia; y como no podemos permitirnos
tirar por la borda la tolerancia, tampoco podemos rechazar
el falibilismo.'” Me parece que este argumento, aunque vé-
lido, tiene una premisa falsa, a saber, que la Gnica base de
la tolerancia es el falibilismo. Ahora bien, antes de pregun-
tarnos sobre cual es el fundamento de la tolerancia, hemos
de examinar la relacién que guarda con el falibilismo.

La conexion entre falibilismo y tolerancia ha sido plan-
teada por muchos filésofos. Para Voltaire, por ejemplo, la
tolerancia se sigue de la condicion humana.'® Como todos
somos falibles, hemos de ser tolerantes los unos con los
otros. Voltaire va mas alla y afirma que la tolerancia es
el primer principio del derecho natural y del humano; sin
embargo, Voltaire exagera. La tolerancia no esta por encima
del bien, ni de la verdad, ni de la justicia, por eso siempre
ha de tener limites. Pero dejando a un lado esta cuestion,
la conexién entre falibilismo y tolerancia es la siguiente:
entre mis creencias hay varias acerca de la falsedad de las
creencias de otras personas, pero si el falibilismo es ver-
dadero, es posible que cualquiera de mis creencias acerca
de la falsedad de las creencias de otras personas sean falsas
y, por tanto, las de ellos sean verdaderas. Si soy falibilista,

17 Me parece que un argumento similar se ofrece con respecto al
relativismo. Me da la impresion de que al defensor del realismo antirre-
lativista se lo mira, en ocasiones, con cierta sospecha, no sélo porque
se piensa que su doctrina es una antigualla superada, sino porque se
cree que un realista no podria ser un multiculturalista (y se supone
que esto es algo muy malo). No son pocos los falibilistas que son rela-
tivistas y que consideran que su postura tiene algin privilegio moral.
He expuesto mis razones en contra del relativismo metafisico en mi
ensayo “Realismo, relativismo e irrealismo” (1998b).

18 Véase la entrada “Tolerancia” en su Dictionnaire philosophique.
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he de aceptar que cualquiera que piense distinto de mi,
por malas que me parezcan sus razones, puede estar en lo
cierto; y aunque no fuera asi, tanto su postura como la mia
son igualmente falsificables en principio, por lo que hemos
de ser tolerantes con las ideas de otros.

Aceptemos que del falibilismo se desprende la tolerancia.
Lo que tenemos que considerar ahora es si el fundamento
de la tolerancia es el falibilismo. Me parece que uno puede
adoptar la postura del sentido comin —i.e., la hipdtesis
mas débil de que muchas de nuestras creencias pueden
resultar ser falsas— y defender la tolerancia. Un antifalibi-
lista puede ser tan tolerante como un falibilista, ya que la
tolerancia se puede defender, como de hecho se ha defen-
dido, de diversas maneras: por razones morales, politicas e
incluso prudenciales.

El falibilista podria respondernos de la siguiente manera:
aunque se ha defendido la tolerancia sin el falibilismo, la
tnica manera de darle un fundamento sélido a la primera
es mediante el segundo. Podria decirse que la tolerancia
del falibilista es mas segura que la del no falibilista, ya
que el no falibilista puede dejar de tolerar lo que toleraba,
o no tolerar desde un principio. En cambio, mientras el
falibilista siga siendo falibilista, tolerard cualquier cosa y
no dejara de hacerlo en ningtin caso. A mi me parece, por
el contrario, que lo que esto muestra es que el falibilismo
no es el mejor fundamento de la tolerancia, sino, muy por
el contrario, que la tolerancia a la que se llega mediante
el falibilismo no es la que deseamos. No se puede tolerar
cualquier cosa. Sobre esto hay un acuerdo casi unanime.
Incluso un falibilista como Popper era muy claro con res-
pecto a que no se puede tolerar todo. Lo que es intolerable,
decia Popper, es la intolerancia.'” Pero lo que no esta del
todo claro es qué tipo de razon daba Popper para no tolerar

19 Véase, e.g., Popper 1987.
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a los enemigos de la sociedad abierta. A veces parece que
se trata de un principio de reciprocidad: yo te tolero si ta
me toleras; pero éste no es un principio que se desprenda
del falibilismo, sino mas bien una razon prudencial o politi-
ca. Otras veces parece que Popper sustenta su intolerancia
hacia los intolerantes en la verdad de la tesis falibilista.
Aqui es donde, en mi opinion, se encuentra la falla princi-
pal del razonamiento popperiano y la debilidad intrinseca
de la tolerancia falibilista. Y es que, como veremos con
mas detalle en la siguiente seccién, hay un corolario del
falibilismo que tiene un aire de paradoja y que le impide
al falibilista tomar su doctrina como algo definitivo, i.e.,
como algo de lo que no puede dudarse ni discutirse, ni
siquiera combatirse legitimamente. Lo que tengo en mente
es que si el falibilismo es verdadero, el falibilista ha de
aceptar que su creencia en el falibilismo puede resultar ser
falsa y que, por lo tanto, el intolerante dogmatico puede
estar en lo cierto y, en consecuencia, hay que tolerarlo. Pe-
ro si, por el contrario, afirmamos que el falibilismo es una
verdad indiscutible y que por ello es ilegitimo combatirlo o
desobedecerlo —como parece pensarlo Popper—, entonces
esta claro que el falibilismo es falso, ya que al menos una de
nuestras creencias, la creencia en el falibilismo, no puede
resultar ser falsa.

En resumen: el falibilismo no es el tnico ni el mejor
cimiento de la tolerancia. Es un error suponer que pue-
den fijarse limites estrictos a la tolerancia sin dejar de ser
falibilista.

4. La debilidad dialéctica del falibilismo

El falibilista afirma que cualquiera de nuestras creencias
puede resultar falsa; sin embargo, el falibilista, a diferencia
del escéptico, cree en una multitud de cosas, i.e., no duda.
Esto es porque el falibilista cree que, en efecto, tenemos
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creencias verdaderas; no obstante, es evidente que tendria
que aceptar que esta creencia, puede ser, como cualquier
otra, una creencia falsa. Es decir, el falibilista ha de acep-
tar que no podemos saber con certeza si la creencia de
que tenemos creencias verdaderas es una creencia verda-
dera. Tampoco puede saber con seguridad si nuestros ar-
gumentos contra el escéptico estin basados en creencias
verdaderas. Por tanto, aunque podria seguir creyendo que
el escepticismo es falso, no podria saber con certeza si lo
es o si las razones que esgrimimos contra el escéptico son
verdaderas.

La tnica manera en la que el falibilista podria sostener
con seguridad que el escepticismo es falso es dejando de
ser falibilista al menos en este caso, i.e., aceptando que
no cualquier creencia puede resultar falsa y que sabemos
que la creencia de que el escepticismo es falso es verdade-
ra. Por consiguiente, el falibilista tiene que aceptar que el
falibilismo puede ser falso y que, aunque él tenga argumen-
tos aparentemente solidos en contra del escepticismo, éste
puede ser verdadero. Y —dicho sea de paso— lo mismo le
sucede al falibilista con el dogmatismo. El falibilista ha de
admitir que las creencias no justificadas, e incluso falsas en
apariencia, del dogmatico pueden resultar ser verdaderas.
En una discusién con ellos —escépticos y dogmaticos—,
no podria encontrarse jamas en una posicién vencedora.
Llamo a esto la debilidad dialéctica del falibilismo frente
al escepticismo y el dogmatismo.

Ahora bien, esto podria describirse como una virtud del
falibilismo. Si el falibilista es modesto, ha de reconocer que
puede estar equivocado y, por lo tanto, ha de tolerar a sus
oponentes, incluidos los escépticos y los dogmaticos. Pero
no pienso que sea una virtud del falibilismo que tenga una
posicion tan fragil en su enfrentamiento con el dogmatismo
y el escepticismo. Quiza este resultado no equivalga estric-
tamente a una refutaciéon del falibilismo —aunque yo diria
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que una doctrina epistemolégica sin recursos para combatir
al escepticismo es poco recomendable—, pero por lo me-
nos muestra que el falibilismo no es, como se supone, la
mejor opcion para eludir los extremos del escepticismo y el
dogmatismo. Por otra parte, esta debilidad del falibilismo
frente al dogmatismo también muestra, como ya vimos, que
aquélla no es la doctrina mas adecuada para fundamentar
la tolerancia que queremos.

Podria responderse que aunque el falibilista tenga que
aceptar que las posturas del dogmatico y del escéptico pue-
den resultar ser verdaderas, esto no significa que no pueda
rechazarlas sobre otras bases. Si el falibilista padece una
debilidad dialéctica frente a escépticos y dogmaticos, po-
dria evitar esta situacién si lograra descartar las posturas
de ambos sin tener que discutir con ellos. Lo que pre-
tenderia el falibilista seria descalificar el escepticismo y el
dogmatismo como posturas con las que se puede debatir
adecuadamente.

Una manera es la siguiente: el escéptico sostiene que es
razonable dudar de aquello en lo que creemos; sin embar-
go, es un hecho que la discusion racional esta basada en
reglas que determinan las maneras en las que ofrecemos
razones para defender una creencia frente a otros y en las
que respondemos a dichas razones cuando no se comparte
la creencia en cuestion. Ahora bien, parece que ni el dog-
matico, ni el escéptico respetan estas reglas y, por ende,
no son sujetos racionales plenos. El dogmatico rechaza la
regla de que si uno defiende una creencia frente a otros,
ha de ofrecer razones o evidencias en favor de ella. El es-
céptico rechaza la regla de que no puede ponerse en duda
una creencia en favor de la que se han ofrecido razones y
datos plausibles, y no existen refutaciones o datos adversos
con el mismo grado de plausibilidad o con otro mayor.
Pero si el dogmatico y el escéptico no aceptan estas reglas,
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entonces, podria decirse que no tenemos por qué aceptar
sus posturas, ni sus creencias.

No obstante, podria responderse que si la justificacion
de las reglas de argumentacion racional esta basada en cier-
tas creencias, el falibilista también ha de aceptar que dichas
creencias pueden resultar ser falsas. Por lo tanto, aunque el
falibilista defienda a pie juntillas las reglas de discusion ra-
cional que violan los escépticos y los dogmaticos, ha de
tolerar que el escéptico y el dogmatico no las respeten. Es
mas, un falibilista comprensivo (o derrotista) podria descri-
bir al dogmatico y al escéptico como sujetos racionales que,
pese a todo, rechazan nuestras reglas de discusion racional.

En defensa del falibilista podria decirse que es falso que
las reglas de discusion racional requieran justificacion. Po-
demos ofrecer el siguiente argumento en contra de esta
tesis. Si estas reglas tuvieran que justificarse, nos enfren-
tarfamos al siguiente trilema:

(1) si utilizamos las reglas que deseamos justificar en su
justificacion, ésta seria circular;

(i) si utilizamos otras reglas, tendriamos que justificarlas
mediante reglas distintas y caeriamos en una regresion
infinita; y

(iii) si no utilizamos reglas, la justificacion seria arbitraria.

Como ninguno de los cuernos del trilema es aceptable,
hay que negar que las reglas de la discusion racional requie-
ran justificacion. Lo tnico que quiza podriamos decir en
favor de estas reglas, aunque no sea necesario decir nada en
su defensa, es que no dependen de razones, sino de nuestras
formas de vida, de nuestras instituciones dialécticas, o de
algo por el estilo.

El argumento anterior parece prometedor, pero tampo-
co le sirve al falibilista, ya que él tendria que admitir que
las creencias en las que se basan sus premisas pueden re-
sultar ser falsas. Por lo tanto, el falibilista ha de aceptar
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que la conclusiéon del argumento contra el escepticismo y
el dogmatico que afirma que éstos violan alguna regla de
discusidon racional puede resultar ser falsa y, por ende, que
el escéptico puede estar en lo cierto.

Podria decirse que aunque el escéptico no pueda hacer
que el escéptico y el dogmatico admitan su derrota, eso
no significa que, en realidad, no quede en una posicién
victoriosa frente a ambos, ya que podemos acudir ante
un tribunal pablico de la razon que determine cual de los
contendientes queda en mejor posicion al final del debate.
A fin de cuentas, podria decirse, es a este auditorio y no
al escéptico y al dogmatico a quien en realidad se desea
convencer. De ser esto asi, podriamos estar seguros de que
el tribunal convalidaria la objecion de que el dogmatico y
el escéptico violan las reglas de discusion racional.

Pero, atencidén: esto no significa que el vencedor final
de la disputa sea el falibilista. Yo diria que si el tribunal
condena al escéptico y al dogmatico, haria lo mismo con el
falibilista, aunque por otro delito. La sentencia del tribunal
en contra de los escépticos y los dogmaticos se basa en la
norma de que las reglas de discusién racional no pueden ser
quebrantadas. No se permite inconformidad en contra de
esta sentencia —i.e., tanto los escépticos como los dogma-
ticos quedan sin derecho a decir nada maés en su favor—,
ya que el tribunal se atribuye a si mismo infalibilidad,
por lo menos, en este punto. Pero, por lo mismo, me pa-
rece que el tribunal también condenaria al falibilista por
no admitir que, en algunos casos, hay creencias infalibles.
Esta seria otra manera de entender la debilidad dialéctica
del falibilismo.

Supongamos, empero, que el tribunal no se atribuya a
si mismo infalibilidad; i.e., que admita el recurso de ape-
lacién, y que, por tanto, no condene también al falibilis-
ta. El abogado del escéptico podria entonces aducir que
el argumento que condena al escéptico no concluye que el

86



escepticismo sea falso, sino que incumple con las reglas
de discusion racional. Falta la premisa de que si P queda
fuera del campo de la discusién racional, P no puede ser
verdadera; pero, jpodriamos defender esta premisa sin caer
en un hegelianismo, i.e., en la tesis de que sélo lo racio-
nal es real? Algo similar sucede, dicho sea de paso, con
la irrealizabilidad vital de la doctrina escéptica. Para con-
cluir, con base en ello, que el escepticismo es falso, falta la
premisa de que si una doctrina tiene consecuencias vitales
irrealizables, entonces es falsa. En este caso, como en el
anterior, es el oponente del escéptico quien tiene la carga
de la prueba. Ahora bien, cada vez que el escéptico logra
que su oponente ofrezca nuevas razones, adquiere ventaja
dialéctica, ya que la carga de prueba de su oponente se ve
incrementada. El problema con estos argumentos es que
conceden demasiado terreno al escéptico desde el inicio de
la disputa y luego acumulan carga probatoria sin poder
doblegarlo. En las pugnas con el escéptico —como en las
rifias callejeras— no hay que conceder ninguna ventaja a
nuestro oponente.

5. Conclusiones

Con base en lo anterior podemos concluir lo siguiente:

(I) El falibilismo no coincide con el sentido comtn, por
lo que es una postura revisionista y lleva la carga de
la prueba.

(IT) Los argumentos mas comunes en favor del falibilismo
no son concluyentes. No hay, por ello, buenas razones
para ser falibilista.

(IIT) Ademas, el falibilismo tiene una debilidad dialéctica
frente al escepticismo y el dogmatismo.

No estd de mas reiterar que no pretendo que otra con-
clusion de este ensayo sea que (I), (II) y (III) son infalibles.
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6. Apéndice. Falibilismo y escepticismo

Mi propésito en este anejo es examinar con mayor cuidado
la disputa entre el falibilista y el escéptico. Voy a sostener
que el falibilista es capaz de resistir el embate escéptico,
aunque esto le resulta mas dificil de lo que algunos podrian
suponer.

El falibilista confia en que su doctrina no equivale al
escepticismo y que, por consiguiente, no tiene de qué preo-
cuparse. El falibilista diria que de la tesis que €l defiende,
a saber,

(1) Cualguiera de nuestras creencias puede resultar ser
falsa.

no se sigue
(2) Todas nuestras creencias pueden ser falsas.

El error del escéptico —diria el falibilista— es inferir inco-
rrectamente (2) de (1).2° Este tipo de falacia, conocida por
los medievales, podia ser usada por un vendedor astuto pa-
ra convencer a un comprador ingenuo de que si éste podia
comprar cualquier objeto de su tienda, podia comprarlos
todos.?!

;Qué puede decir el escéptico ante este argumento?

Una linea de respuesta consiste en sostener que el es-
cepticismo no necesita defender (2). Lo que al escéptico le
importa, se nos diria, no es la cantidad de nuestras creen-
cias que puedan resultar ser falsas, sino convencernos de

20 Es frecuente encontrarse con este tipo de diagnéstico —algo
simplista— del escepticismo. Davidson, e.g., afirma: “A veces el es-
cepticismo parece basarse en una falacia simple, la falacia de razonar
que del hecho de que no hay nada en lo que no podamos equivocarnos
se llega a la conclusién de que podriamos equivocarnos acerca de todo”

(¢fr. Davidson 1989, p. 165).

2L Para un anilisis del significado de “Cualquier F” y de su relacién
con otros cuantificadores, véase mi libro Proposiciones russellianas

(1998a, cap. 3).
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que tenemos buenas razones para dudar de cualquier cosa
que creamos, y con (1) le basta para llegar a esa conclu-
sion. Para ello necesita tan solo la siguiente premisa adi-
cional:

(3) Siyo creo que P puede resultar ser falsa, es razonable
que dude que P.

Si hago esto con P, una creencia cualquiera, parece que
tendria que hacerlo con cualquiera de ellas, ya que segiin
(1) cualquiera de ellas puede resultar ser falsa. De este
modo, podemos concluir que:

(4) Es razonable dudar de cualquier cosa.

Denominaré a esta postura escepticismo acotado, para
distinguirla de otra a la que llamaré escepticismo global,
que sostiene lo siguiente:

() Es razonable dudar de todo.

Para el escéptico global no basta con (4), sino que hay
que llegar a (5), i.e., a la situacidon en la que tenemos
razones no s6lo para dudar de cualquier P, sino de todas y
cada una de las P, esto es, la duda universal. Como sucede
entre (1) y (2), de (4) no se infiere deductivamente (5). El
reto del escéptico, en este caso, seria mostrarle al falibilista
que puede pasar de (4) a (5) de otras maneras.

Hay quienes piensan que la postura escéptica genuina no
es (5), sino (4). No entraré aqui en esta polémica, y asumi-
ré que el falibilismo global merece nuestra consideracion.
Haré lo siguiente, primero examinaré si podemos pasar de
(4) a (5), i.e., si hay un argumento que nos lleve del fa-
libilismo al escepticismo global. Después analizaré lo que
comparte el escepticismo global con el acotado, a saber,
la premisa (3), y veré de qué manera puede el falibilista
rechazar dicha premisa y, con ello, cualquiera de las dos
posturas escépticas que hemos contemplado.
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Una manera de llegar a (5) ha sido propuesta por Bernard
Williams en su libro sobre Descartes.?? Williams sostiene
que si aceptamos (1) y (3), podemos pasar a (5) por una
especie de principio prudencial (aunque, como veremos
luego, es prudencial solo hasta cierto punto). Otra forma
de pasar de (4) a (5) es mediante un argumento inductivo.

Williams afirma que uno puede dudar de todo sin tener
una prueba de que todas nuestras creencias sean falsas o
incluso creyendo que no todas lo son. La idea es la siguien-
te: si uno acepta (1), entonces no puede trazar una linea
entre el conjunto de nuestras creencias verdaderas y el de
nuestras creencias falsas (es mas, ni siquiera sabriamos si el
primer conjunto no es vacio). Pero si esto es asi, siempre
correremos el riesgo de creer algo falso. Para evitar este
riesgo, diria el escéptico, lo mejor es dudar de todo. De
ese modo, tenemos la garantia de que no creemos nada
falso.

Williams ofrece la siguiente analogia. Dos hombres es-
tan perdidos en un bosque en el que hay varias especies
de hongos. Uno de ellos cree que todos son venenosos
y, por ello, no come ninguno. El otro piensa que no to-
dos son venenosos, mas no sabe distinguir unos de otros.
Prudentemente, este hombre también decide no comer nin-
gin hongo. Los dos hombres hacen lo mismo, no comer
ningn hongo, aunque sus creencias sobre ellos son muy
distintas. Segtin Williams, esto ilustra cémo puede adop-
tarse (5) sin sostener, como el escéptico tradicional, (2).

El argumento inductivo que tengo en mente es el si-
guiente. Se concede que cualquiera de mis creencias puede
resultar ser falsa y que, de acuerdo con el principio (3),
esto me permite concluir que puedo dudar de cualquiera
de ellas. Como sabemos, de aqui, de (4), no podemos pasar
deductivamente a la tesis de que puedo dudar de todo, a (5);

22 Williams 1978, pp. 54-55.
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pero podriamos intentar una via no deductiva. Asumamos
ahora que elijo cualquier creencia Cx, que constato que
puede resultar ser falsa y, por tanto, concluyo que puedo
dudar de lo que se afirma en ella. Luego, tomo cualquier
otra creencia Cy y llego a la misma conclusiéon. Suponga-
mos que repito esta operacion muchas veces y en cada una
de estas ocasiones concluyo lo mismo. Como el conjunto
de nuestras creencias tiende al infinito, no podria repetir
esta operacion hasta llegar a la conclusion escéptica de que
puedo dudar de todo. Y tampoco, como sabemos, podria
llegar de manera deductiva a esa conclusiéon con base en
el resultado obtenido hasta ese momento. Podria enton-
ces por induccién afirmar que si puedo dudar de todas y
cada una de las creencias que he examinado, que, como
vimos, fueron escogidas al azar, y, ademas, si el conjunto
de creencias ya examinadas es de un tamafio considerable,
seria razonable que dudara de todo desde ya; i.e., que me
convirtiera en un escéptico, sin tener que volver a repe-
tir, una y otra vez, la operacién por la cual dudo que P
por percatarme de que P puede resultar ser falsa. Como
el argumento es inductivo no tengo garantia légica de que
adoptar el escepticismo sea correcto. Podria ser que a pe-
sar de que cualquiera de mis creencias pudiese ser falsa,
no todas ellas lo fueran; pero el salto inductivo efectuado
parece razonable.

Williams ha ofrecido la siguiente objecion contra el argu-
mento prudencial: tener creencias falsas no siempre tiene
consecuencias tan funestas como comer hongos envenena-
dos, por lo que preferir la duda total al riesgo de creer
algo falso no es una decisién prudente, sino una insensa-
tez. Williams responde que si bien preferir dudar antes de
exponerse a creer algo falso seria absurdo como postura co-
tidiana, no lo es cuando se adopta el proyecto cartesiano de
fundamentacién definitiva del conocimiento; sin embargo,
es muy dificil imaginar alguien que defienda, hoy en dia,
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un programa de fundamentacién tan exigente. Prestemos
atencioén, por tanto, al argumento inductivo.

;Puede responder el falibilista al argumento inductivo?
Me imagino que lo primero que podria responder un fa-
libilista es que el escéptico global no puede utilizar en su
argumento una regla inductiva, ya que, en otras circuns-
tancias, €l duda que la aplicacion de dicha regla ofrezca
resultados verdaderos; pero podria responderse que cual-
quier argumento escéptico tiene que basarse en ciertas re-
glas de inferencia, sean éstas deductivas o inductivas. No
obstante, ante esto se ha dicho que si el escéptico global
dudara de estas reglas, tendria que dudar de la conclusion
del argumento escéptico que él mismo esgrime y, por lo
tanto, que su posicion es autorrefutable o insostenible o, al
menos, informulable. En respuesta se podria afirmar que
el argumento escéptico es, para usar una analogia wittgens-
teniana, como la escalera que se tira una vez que ha sido
usada para ascender. El escéptico global puede afirmar que
lo que él hace es mostrarle al falibilista como, con base
en principios y reglas que el falibilista acepta, éste ha de
aceptar que es razonable que dude de todas sus creencias.
Una vez que llega a esta conclusion —y hay que resaltar
el caracter temporal, secuencial, de la nocion de “llegar a
una conclusiéon”—, los principios y las reglas utilizadas en
el argumento pueden dejarse atras y formar parte de la
totalidad dudada.

Pero es evidente que la defensa del falibilista frente al
escéptico se basaria en un ataque a la premisa (3). Hay que
recordar que para el escepticismo acotado basta con aceptar
dicha premisa para pasar del falibilismo al escepticismo
entendido de esta manera.

El falibilista responderia que no esta obligado a ser un
escéptico, ya que no es contradictorio creer que P y creer
que —a pesar de todas las razones que tengo para creer
que P— es posible que P sea falsa. Es razonable dudar
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—se nos dirfa—, siempre y cuando haya razones o datos
sustantivos que indiquen que una de nuestras creencias
podria ser falsa, pero seria irrazonable dudar cuando la
dnica razon para dudar fuese la tesis falibilista. En otras
palabras: si soy falibilista y creo que P, he de creer que P
podria resultar ser falsa, pero seria irrazonable que dudara
que P, ya que ésta no es una razon suficiente para dudar
que P. No dudaria que veo mi mano si la Gnica razén que
tuviese para ello fuese la tesis falibilista (i.e., tendrian que
darme pruebas muy convincentes de que esa mano no es
en realidad mi mano, de que, por ejemplo, la perdi en un
accidente y alucino porque me han inyectado una droga
alucin6gena).

;Qué puede responder el escéptico a una objeciéon tan
contundente?

Lo primero que diria el escéptico es que él no rechaza
la distincién entre razones validas e invalidas para dudar;
i.e., no suscribe la tesis extrema de que cualquier razoén nos
puede hacer dudar de cualquier creencia. Lo Gnico que él
sostiene es que las razones que esgrime en (3) pertenecen
al conjunto de las razones que propician la duda razonable.
Luego, distinguiria entre:

(i) aquellos casos en los que uno deja de creer en algo por
tener mas informacién sobre el objeto de la creencia

y

(i1) aquellos casos en los que uno deja de creer en algo
porque tenemos mas informacion sobre las razones o
las evidencias que nos hacian creer en ello.

Hay veces en que uno deja de creer en algo por alguna
razon acerca de las razones o de las evidencias en las que se
basaba nuestra creencia, sin que tengamos nuevas razones o
evidencias acerca del objeto de la creencia. Por ejemplo, si
tenemos nuevas razones sobre la solidez de nuestras razones
o evidencias podemos dejar de creer en algo por llegar a la
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conclusiéon de que las razones o las evidencias en favor de
ello no son, en realidad, sdlidas. En este caso, lo que ha-
cemos es redescribir y, en consecuencia, reevaluar nuestra
situacion epistémica. Las razones que ofrece el escéptico
para dudar son del tipo (ii).

Lo que propone el escéptico es que creer que una creen-
cia puede resultar falsa es una buena razén para dejar de
creer en lo originalmente creido. Esto sucede, nos diria,
en multiples ocasiones: en las matematicas, en las finanzas,
en la politica, en el amor —frecuentemente para nuestra
desgracia—, etc. En estos casos si S afirma creer que P
y, sin embargo, cree que P puede resultar ser falsa, S no
puede creer sin reservas en Py, por ello, S puede dudar
razonablemente que P. Es mas, se nos diria que a veces
dudamos que P porque teniamos algunas reservas cuando
creiamos en P y que nos dimos cuenta de que ya no ihamos
a poder liberarnos de ellas.

El falibilista podria ofrecer mas argumentos para mos-
trar que las reservas que podemos tener por suponer que
P puede ser falsa son tan pequenas, que no justifican dejar
de creer en P. Y el escéptico —que no se rinde— podria
encontrar mas cosas que responder, e.g., que no existen
criterios objetivos, universales, que nos indiquen cuantas
reservas justifican que alguien deje de creer en algo con ba-
se en ellas y que, por tanto, cada quien puede dudar con
base en las reservas que piense que son suficientes. Sin
embargo, todo indica que no es el escéptico quien lleva las
de ganar en esta disputa.

Acabemos ya. A pesar de su debilidad dialéctica, el fa-
libilista resiste los argumentos escépticos ofrecidos en esta
seccion —aunque yo afadiria que el ataque a la premisa
(3) no es tan sencillo como se supone. No obstante, esta
victoria del falibilista —si asi puede llamarsela— es pirrica,

porque, si no me equivoco, no hay buenas razones para ser
falibilista.
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SUMMARY

Fallibilism —as I understand the term in this essay— is the doc-
trine that any of our beliefs might turn out be false. This doctrine
is considered by many of today’s most prominent philosophers
as unquestionable. If one is not a fallibilist, they claim, one
cannot be but a sceptic or a dogmatic, and both are aberrant
positions. Besides, fallibilism has been described as the founda-
tion of the toleration to which we aspire in a democratic society.
Anti-fallibilism, according to this view, is philosophically and
politically incorrect. My purpose in this essay is to rebut these
widespread opinions. I claim that fallibilism goes against our
common sense view of knowledge. If this is right, then fallibil-
ism is —like scepticism— a revisionary doctrine and it carries
the burden of the proof. However, I claim that all the arguments
offered in favour of fallibilism are unsuccessful. Among the ar-
guments [ examine are those seeking to derive fallibilism from
the riddle of induction, the rejection of the myth of the given and
the underdetermination of empirical theories. I also claim that
fallibilism must not be seen as the foundation of toleration, for
it undermines our defence against the enemies of toleration and
democracy. Next, I intend to show that fallibilism suffers from
what I call a “dialectical weakness” when confronted against
scepticism and dogmaticism. This means that the defender of
fallibilism can never —as a result of fallibilism’s own internal
logic— be in a winning position in a disputation against a sceptic
or a dogmatic. This might not be enough to refute fallibilism
but, at least, it shows that it is not, as is supposed, the only way
out from scepticism and dogmatism. In an appendix I examine
an argument that tries to derive scepticism from fallibilism plus
another premiss. I conclude that although a defender of fallibil-
ism has enough elements to reject that further premiss, this is
not as easy as is often supposed.
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