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1. Introduccién

Desde una perspectiva historica, y una vez rechazado el
“mito de lo dado”, para el cual el mundo, nuestro cono-
cimiento de él y nuestro lenguaje acerca del mismo nos
son inevitablemente dados, se observa que la ciencia se ha
ido desarrollando en el marco de unas tradiciones de in-
vestigacion y dentro de las exigencias de una metodologia
de investigacion y de justificacién, como condiciones de
posibilidad del conocimiento cientifico.

El problema que vamos a examinar es si esos supuestos
basicos constituyen condiciones cuasi inmutables o si, por
el contrario, son susceptibles de cambio y, en el caso de
que lo sean, si podemos hablar de un cambio racional y
progresivo.

En la epistemologia contemporanea, existen dos figu-
ras que representan estas dos formas de entender el cam-
bio cientifico: a) la de Kuhn, que concibe la ciencia en
desarrollo durante largos periodos como ciencia normal,
en el seno de una tradicion (paradigma), y de la que sélo
se produce una reorganizaciéon cuando se ha tomado con-
ciencia de un problema y de la necesidad de su resolu-
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cién;! y b) la de Popper, que ve la ciencia en una situacién
de revolucién permanente, en la que el debate, la critica y
el desacuerdo acttian como el principal motor del cambio
cientifico. Popper considera compatible el caracter racional
de la ciencia con la critica al mito del marco, que para él no
es ni un principio loégico ni esta basado en ningin principio
l6gico.? Para Popper, desde las exigencias del método cri-
tico asistimos a una concepcion de la ciencia esencialmente
revolucionaria y no por ello menos racional y progresiva;
en cambio, para Kuhn, cuando las estructuras paradigma-
ticas de una ciencia estdn bien establecidas, la critica no
es una actividad habitual y la racionalidad, para que tenga
éxito, no puede cuestionar su propia ideologia y el marco
conceptual en que se desarrolla.

Al lado del mito del marco conceptual y cuando se ana-
lizaron algunas consecuencias no racionales de éste, la ma-
yoria de los filosofos de la ciencia planteé el mito de un
método de control y de comprobacion, capaz de estable-
cer una logica de la investigacion, mas alla de cualquier
decisionismo personal. No obstante, frente a actitudes mas
intransigentes, como la de Bunge, para quien la peculia-
ridad de la ciencia consiste en el método cientifico,® nos
situamos en aquellas posiciones que, como la de Toumela,
ven el método cientifico como una coleccion de principios
plasticos, en consonancia con el caracter eminentemente
positivo que supone la autocorreccion de la ciencia y que
afecta tanto a los métodos como a sus resultados o produc-

L T.S. Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas, México,

F.C.E., 1971, p. 93.

2 K.R. Popper, The Myth of Framework, en J.C. Pitt y M. Pera
(comps.), Rational Changes in Science. Essays on Scientific Reason-
ing, Reidel, Dordrecht, 1987, p. 36.

3 M. Bunge, La investigacion cientifica, Ariel, Barcelona, 1972,

p. 22.
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tos.* Aunque resulte un dificil equilibrio, las exigencias
normativas del método cientifico deberian ser compatibles
con el pluralismo metodologico y tedrico, como admite Fe-
yerabend, para quien la imaginacion creadora deberia ser
el camino por seguir en la investigacion cientifica, y en
cierto grado tal vez no de ambigiiedad, pero si de tension
interna, caracteristico, como dice Kuhn, de todas las reglas
metodolégicas.” Para el tema que ahora nos ocupa, simple-
mente vamos a dejar planteado el interrogante de sobre qué
fundamentos existiria una metodologia del cambio tedrico
justificada como racional.®

A continuacién nos vamos a centrar en el andlisis del
cambio cientifico, del cambio teérico o conceptual, toman-
do como puntos de referencia las principales teorias episte-
molbgicas contemporaneas (Kuhn, Lakatos, Popper y, prin-
cipalmente, Laudan), entre las cuales intentaremos hacer
un planteamiento critico. Paradigmas, programas y tradi-
ciones de investigacion configuran el marco en torno al
cual hacen girar sus respectivas concepciones del cambio
cientifico y dentro de las cuales se produce la construccion
de la ciencia.

2. Paradigmas, programas y tradiciones de investigacién

En general, tanto Kuhn como Lakatos y Laudan estan de
acuerdo en que las unidades para comprender el cambio
cientifico son estructuras conceptuales de gran escala, las

4 R. Toumela, “Science, Protoscience and Pseudoscience”, en J.C.
Pitt y M. Pera (comps.), op. cit., p. 84.
° L. Laudan, “Kuhn’s Critique of Methodology”, en J.C. Pitt

(comp.), Change and Progress in Modern Science, Reidel, Dordrecht,
1985, p. 291.

® En otro lugar hemos planteado el problema del método cientifico,
véase J. Martinez Velasco, “La unidad del método cientifico: explicar
y comprender”, Contextos, vol. VIII, no. 15-16, 1990, pp. 43-76.
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que Laudan llama globalmente guiding assumptions,’ cu-
ya caracteristica es su resistencia al cambio (a pesar de
las dificultades empiricas o de las pruebas observaciona-
les negativas), hasta que se disponga de una nueva uni-
dad estructural que reemplace las dominantes hasta en-
tonces.

Los tres autores coinciden en afirmar que la investiga-
cion cientifica sélo se lleva a cabo dentro de un sistema
de creencias, de valores y de técnicas compartidas por una
comunidad, puesto que, como dice Laudan, las guiding
assumptions proporcionan criterios adecuados para la solu-
cion de problemas, asi como guias para modificar y trans-
formar las teorias y probar su eficacia en la solucion de
problemas.® Pero existen, a mi juicio, discrepancias fun-
damentales que producen efectos claramente diferenciales
en la manera de entender el cambio cientifico. Frente a
la coexistencia de paradigmas, programas y tradiciones de
investigacion rivales que admiten Lakatos, Feyerabend y
Laudan, Kuhn cree que la historia de la ciencia es una
sucesion de paradigmas, ademas de otros desacuerdos que
afectan la estructura y funcién de los postulados béasicos,
las relaciones entre ellos, la racionalidad o no del cambio
de guiding assumptions, la posibilidad de comunicacion
entre cientificos que comparten diferentes marcos tedricos,
reglas y objetivos, etcétera.

Sin embargo, el atrincheramiento en los limites de un
marco conceptual no deberia, segiin Popper, dificultar la
comunicacion entre participantes de distintos postulados
basicos, ni impedir la discusion racional, incluso cuando
afecta los principios o axiomas de nuestra investigacion.

" L. Laudan, y otros, “Scientific Change: Philosophical Models and
Historical Research”, Synthese, no. 69, 1986, p. 154.

8 L. Laudan, Progress and its Problems: Towards a Theory of
Scientific Growth, Routledge & Kegan, Henley/Londres, 1977, pp. 79
y 92.
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La existencia de esos axiomas ciertamente parece desafiar
la racionalidad de la ciencia,’ a la que, por otro lado, ni
Kuhn, ni Lakatos, ni Laudan estan dispuestos a renun-
ciar, aunque por razones distintas, algunas de las cuales
ponen en tela de juicio el concepto mismo de racionalidad.
¢;Se puede hablar de racionalidad cuando, como ocurre en
Kuhn, no se acepta cuestionar la propia ideologia ni se per-
mite desafiar la tradicion, Gnico &mbito donde es posible
una investigacion valiosa, salvo en momentos de excepcion
cuando se produce una revolucién cientifica?

La dialéctica entre tenacidad, critica y proliferacion nos
parece que responde mejor al discurrir historico de la in-
vestigacion cientifica que la tesis kuhniana de la existencia
continuada de largos periodos de ciencia normal, s6lo rotos
en momentos de crisis. La existencia en la ciencia de un
marco teorico y de una estructura organizada, comunmente
aceptados, desde los cuales interpretar la realidad, no obliga
a permanecer en ese marco y a seguir haciendo ciencia nor-
mal, sino a intentar romperlo mediante la critica y las con-
jeturas arriesgadas, con el fin de no caer, como dira Popper,
ni en el dogmatismo ni en el adoctrinamiento, verdaderos
peligros para la ciencia.!Y Sin embargo, consideramos que
esta actitud critica deberia afectar no solo a los resultados
de la investigacion y a los marcos conceptuales desde los
que la realizamos, sino al propio procedimiento metodolo-
gico, cosa a la que Popper en cierto modo renuncia. No asi,
en cambio, Feyerabend cuando, después de calificar la cien-

 J.N. Hattiangadi, “Rationality and the Problem of Scientific Tra-
ditions”, en J. Agassi e I.C. Jarvie (comps.), Rationality: The Critical
View, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1987, p. 87.

10 K.R. Popper, “La ciencia normal y sus peligros”, en 1. Lakatos
y A. Musgrave (comps.), La critica y el desarrollo del conocimiento,

Grijalbo, Barcelona, 1975, p. 152.
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cia normal kuhniana de dogmaética, autoritaria y proclive a
la cerrazéon mental,"! renuncia a la situacién de privilegio
que tradicionalmente se ha otorgado al método cientifico
en favor de la imaginacion creadora, desde la cual se puede
explicar la pluralidad no sélo de teorias, sino de problemas
y también de métodos, necesarios para la innovacion teo-
rica y para el progreso y el desarrollo de la ciencia. Pero
es interesante subrayar que esta pluralidad no es sucesiva,
sino yuxtapuesta. Aceptar la idea popperiana de la ciencia
entendida como un proceso de revoluciéon permanente no
es facil; los cambios en las teorias, métodos y objetivos
no se producen de una manera subita: existe resistencia
al cambio. Como dira Lakatos, “la critica de un programa
es un proceso largo y a menudo frustrante”.!> Mientras
tanto, pueden coexistir programas de investigacion rivales
y cambios de problematica progresivos y degenerativos, en
los que la critica se convierte ciertamente en la esencia de
la creatividad.

La vision acerca de la concepcion popperiana del método
cientifico a veces resulta ambigua. Oscila entre una actitud
de pluralismo critico y de tolerancia, que lleva a Popper
a quejarse del “erréneo y equivocado naturalismo y cien-
tificismo metodologico” y de que “el cientifico objetivo y
libre de valores no es el cientifico ideal”,!? al lado de la
defensa que en el capitulo Il de La légica de la investi-
gacién cientifica hace de una metodologia en el sentido
de una teoria de las reglas de juego de la ciencia. Para

11 P. Feyerabend, “Consuelos para un especialista”, en I. Lakatos
y A. Musgrave (comps.), op. cit., p. 355.

12 1. Lakatos, “La falsacién y la metodologia de los programas de
investigacion cientifica”, en 1. Lakatos y A. Musgrave (comps.), op.
cit., p. 355.

13 K.R. Popper, “La logica de las ciencias sociales”, en T.W. Ador-
no (comp.), La disputa del positivismo en la sociologia alemana,
Grijalbo, Barcelona, 1973, pp. 104 y 111.
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Popper, lo fundamental en la investigacion es la logica de
la justificacion, no la logica del descubrimiento, que no
existe. Popper tiene la habilidad de decir si y no al mismo
tiempo. Dice que “el racionalismo esta lejos de ser global o
completo en si mismo”, pero afirma que s6lo con base en
un concepto de verdad con valor objetivo se puede cons-
truir una sociedad intelectualmente libre. El racionalismo
a medias de Popper o su racionalismo critico no le impide
mantener una metodologia normativa del comportamiento
cientifico, gracias a la cual, como en Lakatos, es posible una
explicacion racional del cambio cientifico, aunque Lakatos
no concibe la critica como el instrumento de destruccion
inmediata de un programa de investigacion, ya que la ra-
cionalidad no estd exenta de cierta dosis de dogmatismo,
compatible con la posibilidad de multiples programas de
investigacion en competencia.

Pero, ;por qué hacer de la metodologia un fin en si mis-
mo y decidir si es o no intrinsecamente racional hasta el
punto de hacer depender la racionalidad de la ciencia de
la racionalidad del método cientifico? Nos inclinamos, mas
bien, a afirmar, con M. Albert,'* que la metodologia y su
racionalidad tienen valor de medio, estan relacionadas con
un objetivo cognoscitivo de solucion de problemas y, como
dice Nickles,' son mas una teoria de la investigacion que
una logica o epistemologia en sentido estricto. La metodolo-
gia debe estar interesada en el proceso de investigacion, no
s6lo en el producto. Si la ciencia exige marcos conceptuales
abiertos, desde los cuales expandir nuestra capacidad crea-
tiva e innovadora, y no un marco cerrado, que opere como
condicion previa insuperable de todo nuestro conocimiento

14 M. Albert, “Science and the Search for Truth”, en J. Agassi e
I.C. Jarvie (comps.), op. cit., p. 79.

15 T. Nickles, “Methodology, Heuristics and Rationality”, en J.C.
Pitt y M. Pera (comps.), op. cit., p. 126.
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del mundo, también debe exigir una pluralidad de métodos
que, junto con la critica, la discusion y el debate, permitan
prolongar lo que ha constituido, segin Popper, la historia
de nuestra tradicion, a saber, la discusién critica, la con-
frontacion, el desacuerdo y el caracter autocorrector de la
ciencia —y de sus métodos—, como condiciones necesarias
de la racionalidad cientifica.

3. Laudan y las tradiciones de investigacion

Pero nos vamos a detener unos momentos a analizar el
concepto de tradicion de investigacion de L. Laudan, por-
que se trata de un fil6sofo de la ciencia postkuhniano y
postpopperiano que, a mi juicio, aporta una vision integra-
dora y superadora con respecto a los conceptos de cambio
progresivo y de racionalidad en la ciencia.

Es un hecho destacable constatar el giro que se produce
en la filosofia de la ciencia contemporanea a partir de La
estructura de las revoluciones cientificas de Kuhn, de la
que la gran mayoria de los nuevos filésofos de la ciencia re-
conocen haber recibido influencia, ya que con ella comenzo
el declive de la ortodoxia del positivismo logico. Laudan no
es ajeno a esta influencia, lo que no le impedira adoptar
frente a Kuhn una actitud razonablemente critica. Este gi-
ro tiene como eje la sustitucion del analisis l6gico-formal y
de la construccion de modelos de axiomatizacion y de re-
presentacion formal, por la utilizacion de la investigacion
histérica como la mejor forma de presentacion y el género
mayor para debatir temas filos6ficos. Al lado del contexto
de justificacion, el contexto de descubrimiento adquiere un
valor intrinseco en el momento de explicar el desarrollo de
la ciencia, porque ya no se considera posible hacer filosofia
de la ciencia al margen de su historia,'® aunque, segin
Giere, en el caso de Lakatos y Laudan esa explicacion es

16 1.. Laudan, Progress and Its Problems. . ., p. 156; 1. Lakatos, His-

62



una explicacion de progreso racional mas que de simple
desarrollo natural, como en Kuhn.!?

La insistencia, por parte de Laudan y de Lakatos, en el
caracter racional y progresivo de la ciencia restringe, a mi
juicio, el papel que asignan a la historia de la ciencia en
la explicacion del cambio cientifico. En la dialéctica histo-
rica interna o externa, el peso lo inclinan favorablemente
hacia la reconstruccion racional o historia cognoscitiva de
tradiciones y programas de investigacion, desde donde tni-
camente se puede hablar de progreso cientifico, de forma
que cualquier otro factor externo no constituye un entra-
mado medular y resulta superfluo. Se observa en Laudan
y Lakatos un deseo profundo de preservar la ciencia de
cualquier aditamento ajeno a la propia reconstruccion ra-
cional de las teorias cientificas, como si el tnico interés que
debiera guiar a la ciencia fuera de caracter técnico, tal como
dice Habermas que rige en las ciencias empirico-analiticas.
“Es el interés cognoscitivo por la disponibilidad técnica de
procesos objetivados.”®

Antes de particularizar la concepciéon de Laudan acerca
de las tradiciones de investigacion, conviene precisar que
tanto él como Lakatos hacen derivar sus programas de in-
vestigacion a partir de una vision muy global y abstracta
del concepto de paradigma, en la que se incluyen teorias,
métodos, objetivos, metafisica, etc., y no es éste el sentido
principal que Kuhn da al término paradigma, para el que
es, sobre todo, un ejemplar, donde, como dice Pérez La-

torta de la ciencia y sus reconstrucciones racionales, Taurus, Madrid,

1987, pp. 38 y 11.

" R.N. Giere, Explaining Science. A Cognitive Approach, The
Univ. of Chicago Press, Chicago/Londres, 1988, p. 38.

18 J. Habermas, Ciencia y técnica como ideologia, Tecnos, Madrid,
1984, p. 170.
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borda, los juicios de los cientificos y la busqueda de nuevos
modelos para ulteriores investigaciones son lo que cuenta.”

Laudan se ha propuesto, desde 1977 en su obra Progress
and Its Problems, ofrecer un modelo mas adecuado de ra-
cionalidad cientifica que el proporcionado por el empirismo
légico, por Kuhn y por Lakatos. A este respecto, propo-
ne como unidad primaria de analisis racional el referente
tedrico de las tradiciones de investigacion, a las que carac-
teriza como “una ontologia general de la naturaleza y un
método general para resolver los problemas naturales en
un dominio dado”.?’ Nos hallamos ante compromisos me-
tafisicos y metodoléogicos que individualizan y distinguen
unas tradiciones de otras mas alla de las ontologias y leyes
especificas que caracterizan las teorias que cada tradicion
comprende, porque la ciencia, si progresa racionalmente,
lo hace de forma global, aunque, a nivel local, se puedan
descubrir elementos no racionales en la eleccion de unas
teorias sobre otras.

Las tradiciones de investigacion constituyen un codigo
ontolégico y epistémico, conforman la parte dogmatica de
la investigacién y permiten compartir un trasfondo de co-
nocimiento comun a todos aquellos que estan situados en
esa tradicion y la siguen. Pero lo que me parece especial-
mente digno de subrayar y lo que, a mi juicio, otorga a este
concepto de Laudan una capacidad explicativa altamente
satisfactoria es su inseparabilidad del curso mismo de su
elaboracion, en cuyo proceso constructivo podemos llegar
a encontrar formulaciones, incluso contradictorias, de una
misma tradiciéon de investigaciéon, como consecuencia del
cambio y de la evolucién continua de teorias y de su re-
chazo y abandono, al haber sido sometidas a un proceso de

19" A. Pérez Laborda, “El despertar de un suefio dulce: jrealismo
cientifico o imagen de la ciencia?”, en Reexamen del neopositivismo,
Sociedad Castellano-Leonesa de Filosofia, Salamanca, 1992, p. 18.

20 L. Laudan, Progress and Its Problems. .., p. 85.
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contrastacion y evaluacion. La mayor perdurabilidad de las
tradiciones, a pesar de estar sometidas a un proceso perma-
nente de cambio y evolucién, y de rechazo y abandono, por
parte de las teorias que las constituyen, e incluso a poder
coexistir simul modelos distintos de hacer ciencia, es lo que
permite a Laudan explicar la continuidad en la historia de
la ciencia. La plasticidad tedrica del concepto de tradicion
le otorga una mayor capacidad explicativa, la aproxima a la
realidad histoérica de los descubrimientos cientificos y per-
mite, a mi juicio, superar el dificil escollo de la inconmen-
surabilidad y discontinuidad de los paradigmas kuhnianos,
que hacen dificil poder hablar de racionalidad en la eleccion
de una tradicion de investigacion en lugar de otra.

Aunque Kuhn se defiende, frente a sus criticos, de la
acusacion de irracionalidad en la explicacion del cambio
de paradigmas, es indudable que ha facilitado esa acusa-
cion. La ruptura y el abismo entre ciencia normal y revo-
lucionaria que Kuhn establece para explicar los cambios
paradigmaticos hacen problematica una explicacién racio-
nal, continua y acumulativa del desarrollo de la ciencia. El
nuevo marco epistémico inaugura un modelo conceptual y
social completamente distinto de hacer ciencia.

Para Laudan, Kuhn se equivoca al establecer esa sepa-
racion tan radical entre ciencia normal y revolucionaria,
ya que las tradiciones en competencia poseen mas proble-
mas comunes que especificos, lo que posibilita su com-
paracién para ver su eficacia relativa en la resolucion de
problemas, y gracias a ellos y al caracter cognoscitivo esen-
cial en la historia de la ciencia dird que “todo debate so-
bre los fundamentos conceptuales de un paradigma es un
proceso histéricamente continuo”.?! Las ideas de toleran-
cia, de flexibilidad conceptual y de plasticidad que Lau-
dan asigna a las tradiciones de investigacion, junto con la

2L Ibid., pp. 133 y 134.
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copresencia de tradiciones y teorias diferentes que pug-
nan entre si para sefialarse los puntos de debilidad con-
ceptual o empirica de una y otra, aproximan el mode-
lo epistemoldgico de Laudan a la concepcién popperiana
del desarrollo de la ciencia, al situarlo mas en el deba-
te, la discusion y la critica que en la ciencia normal. Di-
ce Laudan que “como la naturaleza, la ciencia tiene rojos
los colmillos y las garras”.?? La ciencia no se encuentra
en un estado de revolucion permanente como en Popper;
desde las mismas tradiciones en competencia y desde la
proliferaciéon de teorias anexa es posible explicar el pro-
greso v la racionalidad de la ciencia, que no dependen ya
del mayor o menor grado de verdad, falsedad o proba-
bilidad (lo cual me parece decisivo), sino de ser capaces
de dar buenas razones y argumentos en su favor. Aho-
ra ya no se identifica necesariamente progreso y revolu-
cion; el modelo de progreso de Laudan dependera de la
capacidad de una tradicion de investigacion para resolver
los problemas empiricos y evitar los anémalos y concep-
tuales, de manera que la evaluacion racional y progresi-
va de una tradicion va a depender de la mayor o menor
adecuacion y efectividad de sus teorias para resolver pro-
blemas.

JSupone esta orientacion general de la ciencia hacia la
solucién de problemas una concepcion débil de la raciona-
lidad, al haber prescindido —como la acusa Musgrave—,
aunque sin lograrlo, de consideraciones acerca de la verdad
o falsedad de las teorias??® No hay duda de que Laudan no
pone como objetivo prioritario de la ciencia la aproxima-
cion hacia un mayor valor de verdad, hasta el punto de

22 L. Laudan, “Un enfoque de solucién de problemas al progreso
cientifico”, en I. Hacking (comp.), Revoluciones cientificas, F.C.E.,

México, 1985, p. 290.

2 A, Musgrave, “Problems with Progress”, Synthese, no. 42, 1979,
p- 459.
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que, si asi fuera, no podriamos calificar a la ciencia de pro-
gresiva, porque “ni semantica ni epistémicamente tenemos
una caracterizacion adecuada del valor de verdad”.?* La
meta prioritaria de la ciencia no puede ser tan ambiciosa,
debe consistir en objetivos alcanzables y, principalmente,
la mayor eficacia de las teorias en la solucién de proble-
mas. La cuestion discutible es si se puede prescindir de la
verdad o falsedad cuando hablamos de la eficacia de las
teorias y tradiciones para resolver los problemas.? ;Como
mediriamos si no esa efectividad?

4. Modelo de solucién de problemas

Asi pues, para Laudan, la ciencia es una actividad de so-
lucion de problemas y las teorias y tradiciones de investi-
gacion deben evaluarse en términos de efectividad relativa,
por comparacion con otras tradiciones, para resolverlos. No
existen criterios prefijados de racionalidad, sino que se van
elaborando conforme evoluciona la unidad basica del cam-
bio racional, ya que el conjunto dominante de tradiciones
no es inmune a la critica.?

Laudan se debate entre la aceptacion del hecho incues-
tionable del cambio de métodos y objetivos en la ciencia,
de la vinculacion de los criterios de racionalidad al contex-
to, a la cultura y a una época determinada, con un modelo
transcultural y transtemporal de racionalidad, consistente
en aceptar aquellas tradiciones que son las mas eficaces
y adecuadas para resolver los problemas, de modo que lo
contrario serfa un signo de comportamiento irracional.?’
Como se puede advertir, Laudan nos ofrece una vision ins-
trumental medios/fin de la racionalidad como una de las

L. Laudan, “Un enfoque de solucién de problemas...”, p. 275.
A. Musgrave, Problems with Progress, p. 459.

L. Laudan, Progress and Its Problems. .., p. 138.

20 Ibid., p. 131.

67



caracteristicas mas apropiadas de la actividad cientifica. Lo
decisivo ahora es la eleccion del mejor medio para el logro
del fin propuesto. Nos encontramos ante una accion instru-
mental que organiza los medios adecuados o inadecuados
segun criterios de un control eficiente de la realidad y que
se orienta por reglas técnicas que descansan en el saber
empirico. En este contexto, Laudan sustituye, de manera
a mi juicio acertada, el modelo jerarquico de racionalidad,
que postula un proceso de justificacion unidireccional (ob-
jetivos, métodos, teorias) por el modelo reticulado, en el
que la mutua dependencia de esa triada interactuante es-
td permanentemente sometida a un proceso de cambio y
de reconstruccion historica, a pesar de lo cual se puede
seguir hablando de progreso cientifico.?® Pero la caracte-
ristica mas prometedora de la definicion de ciencia, como
aquella empresa que se propone resolver problemas, y de
progreso cientifico, como el aumento en la efectividad de
las teorias cientificas para resolver problemas, esti en ha-
ber situado la actividad cientifica dentro de las dimensio-
nes mas basicas del ser humano, las cuales mas tarde se
prolongaran en los niveles superiores de la actividad inte-
lectual. La ciencia, en efecto, constituye una de las multi-
ples actividades cognoscitivas que el hombre es capaz de
realizar y cuyo objetivo ultimo es despejar incognitas, resol-
ver enigmas, eliminar anomalias, explicar hechos, clarificar
conceptos; en definitiva, responder de forma adaptada a las
exigencias de las diferentes situaciones problematicas, con
lo que la actividad cognoscitiva queda vinculada a las fun-
ciones biologicas méas elementales, a partir de las cuales,
por un proceso evolutivo inseparable de la dimension cog-
noscitiva, se van constituyendo marcos de solucién (teorias

% 1. Laudan, Science and Values. The Aims of Science and Their
Role in Scientific Debate, Univ. of California Press, Berkeley/Los

Angeles/Londres, 1984, pp. 63 y ss.
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o tradiciones) cada vez mas adecuados a problemas y pre-
guntas siempre nuevos. Preguntas (problemas) y respues-
tas (soluciones-teorias) constituyen las unidades basicas de
su modelo. Respecto de estas tltimas, lo verdaderamente
relevante es si son satisfactorias y apropiadas para proble-
mas auténticos, no si estdn mas o menos corroboradas o
si son verdaderas; valorar mas el aspecto cualitativo que
el cuantitativo de las teorias. Lo que a Laudan preocupa
son, sobre todo, las consecuencias del objetivo asignado a
la ciencia, porque de él derivaran una imagen y una evo-
lucion de la ciencia distintas de si la concebimos, al igual
que otros legitimamente lo han hecho, como la forma de
conocimiento que busca explicar y controlar el mundo na-
tural y descubrir la verdad. Sin embargo, no resulta facil
ponerse de acuerdo en definir qué es un problema, qué
clases de problemas existen y qué es lo que constituye una
solucién.?”

Dejando a un lado la diferencia que establece entre pro-
blemas y hechos, Laudan distingue dos tipos de problemas
cientificos: los empiricos (no resueltos o potenciales, resuel-
tos y anomalos), y los conceptuales (internos y externos),
porque, en un modelo de solucién de problemas, tan im-
portante es, para el progreso cientifico, la eliminacion de las
dificultades conceptuales como un creciente apoyo empiri-
co. El valor de un problema depende de su mayor o menor
resistencia ante una teoria para su resolucion, de manera
que los problemas empiricos son inseparables de aquellas
teorias dentro de las cuales encuentran o no su resolucion,
y el valor de las teorias depende tanto de criterios empiricos
y de su capacidad para la soluciéon de problemas, como de
su consistencia interna y de su compatibilidad con otras
creencias dominantes, de su coherencia y de su claridad

2 L. Laudan, “Un enfoque de solucién de problemas...”, p. 277.
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conceptual.30 Pero, sobre todo, evaluar una teoria cientifica
implica compararla con otras, a fin de determinar cuantos
problemas ha resuelto y a cuintas anomalias se ha enfren-
tado, ya que la credibilidad de una teoria estd en funcién
del paso a los problemas resueltos, a pesar de que se trata
s6lo de soluciones aproximadas.®' En efecto, un problema
lo es verdaderamente en la medida en que ha sido resuelto;
mientras tanto, es un problema potencial, no real. Laudan
reitera, de manera insidiosa, la distincién entre resolver un
problema y decidir si es verdadero o falso, entre la solucion
de un problema y la explicacion de un hecho. Para Laudan,
son conceptos inconfundibles.?? Pero si esto es asi, jcomo
hablar de anomalias refutantes de una teoria si no se quiere
decir que, en su forma actual, no puede ser verdadera? El
concepto de refutaciéon que utiliza Laudan es la piedra de
toque en la que se apoya Musgrave para justificar su posi-
cion contra Laudan, en el sentido de que si no se estuviera
interesado en la verdad o falsedad de las teorias cientificas,
no tendria sentido hablar de refutacionismo.?® Es de todos
sabido que Popper ha hecho de la falsabilidad un criterio
decisivo para la evaluacion de las teorias cientificas, hasta
el punto de que la principal tarea del cientifico es la re-
solucién de anomalias y la principal virtud de la ciencia,
el carecer de anomalias, de modo que una teoria es tanto
més exitosa cuanto mas resiste los intentos de refutacion,>*
pues eso la hace mas verosimil, es decir, la aproxima mas a
la verdad. Para Popper, la mejor teoria en un campo es la

30 1,. Laudan, Progress and Its Problems. . ., pp. 14, 45, 49, 55 y 97.
31 Ibid., p. 18.

32 Ibid., p. 24.

A. Musgrave, op. cit., p. 460.

K.R. Popper, Postscriptum a la Légica de la investigacién cien-
tifica. Realismo vy el objetivo de la ciencia, Tecnos, Madrid, 1985,
pp. 283-284.
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que esta mejor corroborada, la que tiene mas verosimilitud,
pero, como dice Quintanilla, “la verosimilitud es relativa a
la evidencia disponible, no a la supuesta verdad total [...]
Por consiguiente, no es una medida de la aproximacion a la
verdad, sino una medida del valor de nuestras teorias que
tiene en cuenta su apoyo evidencial y su contenido teori-
c0.”3 Al modelo de solucién de problemas de Laudan le es
también ajeno el concepto de verdad o falsedad, a pesar de
la importancia que tales conceptos tienen, sin duda, para la
ciencia. La pretension de Laudan es mas débil que la tra-
dicional, pero tal vez mas realista. El objetivo de la ciencia
no es carecer de anomalias. No constituye ningun signo de
debilidad de una teoria la presencia en ella de anomalias y
mucho menos debe obligar a su abandono. Al contrario, las
anomalias constituyen el movil principal de los debates y
de las discusiones tedricas que tienden a su minimizacion,
pero casi nunca deciden su abandono, a menos que posean
un caracter amenazante tal que se conviertan en refutacio-
nes de la teoria.

Asi pues, lo importante de las anomalias es la evaluacion
de su significado relativo que, a juicio de Laudan, depen-
de: a) del grado de amenaza epistémica (la anomalia de T
carece de valor si no hay otra teoria T2 que la pueda re-
emplazar); b) del grado de divergencia entre los materiales
experimentalmente derivados y la prevision tedrica, y c) de
la resistencia a toda solucién en el marco de una teoria.>

Pero el objetivo de la ciencia no se reduce, como hemos
dicho, a resolver problemas empiricos, sino a minimizar
las anomalias y los problemas conceptuales. Respecto de
estos Ultimos conviene subrayar que no debe considerarse

35 M.A. Quintanilla, La verosimilitud de las teorias, actas del I
Congreso de Teoria v Metodologia de la Ciencia, Pentalfa Ediciones,
Oviedo, 1982, p. 486.

% L. Laudan, Progress and Its Problems. .., pp. 38-40.
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signo de madurez de la ciencia la ausencia de factores no
empiricos, a menos que entendamos por tales las creen-
cias metafisicas o teoldgicas, las cuales, aunque han ejer-
cido una influencia, incluso racional, sobre el desarrollo
de la ciencia, no ejercen una influencia del mismo tenor
que la ejercida por los problemas propiamente conceptua-
les, que pertenecen a lo bien fundado de las ciencias y
que surgen, bien cuando se da un grado de inconsistencia
y ambigiiedad conceptual dentro de la teoria (problemas
conceptuales internos), o bien cuando una teoria entra en
conflicto con otra que se muestra tan inconsistente con la
primera que no pueden coexistir al mismo tiempo (pro-
blemas conceptuales externos). No obstante, como ocurrio
con las anomalias, también con los problemas conceptua-
les es necesario aceptar cierto grado de tolerancia y cierta
ambigiiedad, con tal de que no se haga ni cronica ni siste-
matica. Me parece interesante subrayar cémo los criterios
de racionalidad y progreso en la ciencia no se pueden redu-
cir a la resolucién de los problemas empiricos, porque tan
importante para valorar las teorias es la eliminacion de las
dificultades conceptuales (es decir, las concernientes a su
contenido tedrico) como su creciente apoyo empirico; pero
afiadiriamos, con Quintanilla, lo que él llama “la acumu-
lacion de un elemento hibrido: algo asi como la evidencia
racionalmente comprendida, mezcla de contenido empirico
y evidencial”.37

A pesar de las dificultades que entrafia y de lo difuso
del concepto, todavia se puede seguir hablando, no sélo
de cambio cientifico, sino también de cambio progresivo
en sentido objetivo, aunque no se pueda dar una medida
estricta de ese progreso. Veamos.

37 M.A. Quintanilla, op. cit., p. 486.
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5. Cambrio cientifico

La actitud histoérica en filosofia de la ciencia analiza la cien-
cia no s6lo como un producto, sino principalmente como
un proceso; por tanto, el contexto de descubrimiento ha
sido el primero en beneficiarse de ello. Todos los autores
a los que hemos estado aludiendo en el presente trabajo
(Kuhn, Lakatos, Laudan, Feyerabend, Popper) se sittian,
cada uno desde su peculiar punto de vista, en esta pers-
pectiva, aunque mantienen criterios diferentes a la hora de
explicar los cambios de teorias, de tradiciones, de progra-
mas de investigacion, de paradigmas, es decir, de los pre-
supuestos teoricos. Hoy resulta un lugar comtin mantener
que el contenido y la estructura de las teorias cientificas,
asi como los objetivos y estandares para juzgarlas, cambian
con el tiempo, asi como cambia también nuestra concepcion
acerca de la explicacién y de la justificacion de las teorias
y de los marcos conceptuales en los que se dan. Creemos,
en efecto, que una adecuada comprension del cambio de
los marcos conceptuales es indispensable para comprender
a su vez el progreso en la ciencia y valorar su habilidad
para lograr objetivos tales como maximizar la capacidad de
solucionar problemas, para unos, de aumentar la verosi-
militud, el poder explicativo y predictivo, para otros, vy,
en general, lograr la maxima sencillez de sus fundamentos
tedricos. A mi juicio, una 6ptima comprension de la jus-
tificacion del cambio de marco conceptual constituye una
condicion previa para explicar satisfactoriamente los pro-
cesos racionales, si acaso existen, que rigen el desarrollo,
la evaluacion y la eleccion de teorias. Aceptado el hecho
de que no es posible una explicacion de la ciencia fuera de
un marco teérico —porque no se da, como dice Popper y
admiten la mayoria de los nuevos filosofos de la ciencia,
una observaciéon que no esté impregnada e interpretada
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con ayuda de ese marco,3® o porque sélo desde él pode-

mos resolver al maximo, como dice Laudan, los problemas
empiricos importantes y reducir al minimo las principales
anomalias v dificultades conceptuales—3° el problema sur-
ge en el modo de concebir ese marco conceptual. Intentar
preservarlo de un debate critico, convertirlo en un mito
indescriptible o en una prisién cerrada, o, por el contrario,
hacer del mismo un hecho efimero, sometido a un proceso
de cambio permanente, donde se pueda comenzar siempre
desde el principio y redefinir el ambito de investigacion,
son los puntos mas criticos que determinan las diversas
concepciones del cambio cientifico.

Los modelos de cambio cientifico que han suscitado mas
controversia han sido, sin duda, los propuestos por Kuhn
y por Feyerabend, y no sin razon, dado que son los que
han introducido elementos méas divergentes respecto de la
forma tradicional de explicar y justificar los cambios de
teorias. El primero, porque con él se inici6, a partir de La
estructura de las revoluciones cientificas, la nueva revolu-
cion en filosofia de la ciencia. Todos los filésofos contempo-
raneos de la ciencia la toman, en efecto, como el punto de
referencia necesario, cuya novedad, como indica Giere, 0
consiste en no hablar de la estructura de la ciencia, sino en
ser una teoria del desarrollo cientifico. Feyerabend defiende
que la ciencia es una de las muchas formas de pensamiento
que el hombre ha desarrollado, pero no necesariamente la
mejor. No constituye, por tanto, un modelo de actividad
racional mayor que cualquier otra forma de conocimien-
to. La pluralidad de métodos y la proliferacion de teorias
impedirian cualquier intento de unificacion teérica.

3 K.R. Popper, “The Myth of Framework”, p. 53.
39 1.. Laudan, Progress and Its Problems. . ., pp. 5, 13, 66, 68, 119.
4" R.N. Giere, op. cit., p. 34.
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La principal acusacion que han hecho los criticos a Kuhn
ha sido calificar su modelo de cambio cientifico como irra-
cional, ya que concibe el cambio paradigmatico como
una ruptura radical en la concepcion del mundo, de tal
suerte que ese cambio da la impresion de ser mas una con-
version que un cambio seguido segiin un orden racional.
Kuhn se defiende de esta acusacion en reiteradas ocasiones,
diciendo que esas interpretaciones “son perniciosamente
erréneas”, aunque él las haya hecho posibles.*! Feyera-
bend, apoyandose en la exigencia del caracter creativo de
la investigacion cientifica y en la libertad con que un cien-
tifico debe planificar un programa de investigacion, llega a
afirmar que la ciencia es mas un arte o una habilidad que
una empresa racional que obedezca a canones fijos y esta-
bles. Ademas, ambos se inclinan por concebir la ciencia, al
menos en su nucleo central, como un constructo social; por
tanto, la historia externa debe convertirse en el principal
agente del cambio cientifico, en detrimento de la historia
interna o cognoscitiva. Los conceptos de continuidad y con-
mensurabilidad de las teorias y los supuestos basicos de los
que forman parte saltan hechos pedazos y son sustituidos
ahora por la discontinuidad e inconmensurabilidad de los
paradigmas. Se producen rupturas bruscas o cortes episte-
mologicos, en el sentido de Bachelard, que separan una fase
de otra y en cuyo desarrollo no sélo intervienen factores
racionales, sino principalmente elementos no racionales, o
ambos.

Estos cortes o rupturas afectan sobre todo a las grandes
unidades o principios generales y basicos que representan
hasta entonces la estructura-modelo por seguir y el mar-
co conceptual o epistémico en el que quedarian integrados
tanto el paradigma epistémico como el social. Esta fuera de

4TS, Kuhn, “Consideraciones en torno a mis criticos”, en I. La-
katos y A. Musgrave (comps.), op. cit., p. 428.
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duda, a mi juicio, que esta visién discontinuista es adecuada
para algunas de las grandes revoluciones cientificas (gali-
leana, darwiniana, einsteiniana, etc.), pero no representa
lo que ocurre en el proceso normal de la investigacion. Lo
que sucede en el desarrollo de las teorias cientificas y de
los marcos conceptuales es que, junto a aspectos de conti-
nuidad, existen otros discontinuos, porque, de acuerdo con
Bunge, “todo cambio epistémico, por drastico que sea, es
parcial antes que total”.*> Hablariamos mejor de un enlace
no mecanico entre las nuevas y las viejas teorias, donde
aquéllas no deriven directamente de éstas, sino a través
de caminos a veces tortuosos y mediante investigaciones
seguramente articuladas. No se puede hablar de una con-
tinuidad matematica. Un modelo que, a mi juicio, explica
de modo coherente el paso de una teoria de nivel inferior a
otra superior, es decir, el aumento de los conocimientos, es
el modelo epistemolédgico genético que, con el doble juego
de la continuidad funcional y el cambio estructural, expli-
ca, respectivamente, la estabilidad de las estructuras, los
desequilibrios de las mismas y las reequilibraciones en es-
tructuras de orden superior, y el salto de una estructura a
otra que, aunque no se suele atener a normas, tampoco es
un salto en el vacio. El devenir del desarrollo de la ciencia
presenta rupturas y saltos, desequilibrios y equilibraciones.
La ciencia avanzaria, no por acumulaciones, sino mediante
integraciones.

Ya hemos dicho que el criterio de verosimilitud para
decidir entre teorias rivales no es una medida 6ptima de la
aproximacion a la verdad, aunque con base en ella poda-
mos seguir manteniendo una idea de progreso cientifico si
utilizamos nuestra medida de verosimilitud. La dificultad
del modelo kuhniano es haber considerado los ingredien-

20, Bunge, Seudociencia e ideologia, Alianza, Madrid, 1985,
p. ol.
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tes del paradigma como inseparables y no haber indicado,
como dicen Piaget y Garcia, “mecanismos racionales del
cambio cientifico ni criterios para sefialar progreso alguno
en la ciencia”.*?

Para Kuhn no existen elementos internos ni principios
generales que impulsen la investigacion de un modo ra-
cional; son, por el contrario, los factores externos los que
impulsan el reemplazo de un paradigma por otro. Nosotros
creemos que el cambio no tiene que ser total; de lo con-
trario no hay cambio. Un cambio paradigmético no tiene
que suponer un cambio radical de ontologia, metodologia y
valores. Se pueden producir revoluciones ocasionales que
respeten partes del trasfondo del conocimiento y alteren
otros. Estoy de acuerdo con Laudan cuando acusa a Kuhn
de estar proponiendo un modelo de cambio cientifico de-
masiado global e integral, ademéas de que la estructura pa-
radigmatica es excesivamente rigida y jerarquizada. A mi
juicio, un modelo que conjugue gradualismo y catastrofis-
mo, como hace la epistemologia evolutiva y genética, y tal
como lo pretende lograr el modelo reticulado de Laudan, es
el que mejor representa la alternancia entre continuidad y
discontinuidad, conmensurabilidad e inconmensurabilidad,
equilibrio, desequilibrio y reequilibracion.

Es cierto que no se puede hacer caso omiso de la socio-
logia de la ciencia. Factores externos a la propia dindmica
interna de la ciencia han estado siempre presentes, porque
la ciencia no es neutral y el conocimiento no esta exento de
intereses. Pero nos inclinamos a pensar que, globalmente,
en el desarrollo de la ciencia han influido més una socio-
logia y una historia cognoscitivas que una sociologia y una
historia no cognoscitivas, porque, como dird Laudan, hasta
que no se haya comprendido cémo trabaja la ciencia cog-

13 J. Piaget y R. Garcia, Psicogénesis e historia de la ciencia, Siglo
XXI, Madrid, 1982, p. 240.
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noscitivamente, la cuestion mas importante sobre la misma
permanecera incomprendida.**

El modelo reticulado de Laudan ofrece una visi6én me-
nos global, en la que métodos, teorias, objetivos y valores
no se presentan en un paquete inseparable. Podemos estar
de acuerdo con los métodos y en desacuerdo con todo lo
demas, o al revés, y, a pesar de todo, la tradicién de inves-
tigaciébn permanece, aunque siempre sometida al debate,
a la critica y a la posibilidad de modificacion constante.
La ciencia debe estar revisando de modo permanente los
fundamentos de cualquier tradiciéon, posibilitando el re-
emplazo de viejas por nuevas tradiciones y facilitando la
coexistencia de tradiciones de investigacion en conflicto.
Nadie duda de que los momentos fulgurantes de la ciencia
los constituyen las grandes revoluciones cientificas, pero la
ciencia se enfrenta a la solucién de problemas empiricos en
el quehacer tortuoso de cada dia, y lo hace desde la posibili-
dad de que teorias y tradiciones de investigacion diferentes
puedan compararse porque poseen mas problemas empiri-
cos comunes que especificos, a través de los cuales crean
conexiones importantes entre las sucesivas tradiciones de
investigacion. Laudan cree que gracias a éstas se puede
hacer una evaluacion racional de la eficacia relativa para
resolver problemas de las tradiciones en competencia.

Lo positivo del modelo de cambio cientifico propuesto
por Laudan es ser una sintesis en la que se tratan de in-
tegrar las exigencias de progreso y de racionalidad con el
caracter no acumulativo de las teorias y con una logica no
exageradamente restrictiva. El hecho de que se produzca un
cambio revolucionario no significa necesariamente progreso

¥ L. Laudan, Progress and Its Problems. .., p. 197; “The History
of Science”, en R.C. Olby, G.N. Cantor, J.R.R. Christie y M.J.S. Hodge
(comps.), Companion to the History of Modern Science, Routledge,
Londres/Nueva York, 1990, pp. 51-52.
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como en Kuhn. Podria ocurrir que hubiera incluso un re-
troceso. Para Laudan, el progreso consiste “en reemplazar
unas teorias por otras que ofrecen claras ganancias en resol-
ver problemas empiricos y dificultades conceptuales”,* de
modo que la aceptabilidad de una tradicién va a depender
del éxito de sus teorias asociadas para resolver problemas,
pero el cambio de tradiciéon nunca supondra una ruptura
global con la anterior, sino sélo gradual.*® Frente al ca-
tastrofismo revolucionario de Kuhn, Laudan propone un
gradualismo en el cambio cientifico que excluye todo mo-
nopolio de un paradigma o tradiciéon en un momento dado
y que hace que la ciencia normal no sea tan normal, ni la
ciencia revolucionaria tan revolucionaria.

En el modelo de solucién de problemas sélo es posible
hablar de progreso relativo en funcion de la eficacia de
las teorias asociadas a una tradicion para resolver proble-
mas. Pero existe un factor finalmente determinante de la
medida del progreso: los fines propuestos por la tradicion.
Estos son los que deben marcar las diferentes medidas en
la evaluacion de las ideas cientificas, aunque no existe un
patron de medida unico del progreso y del cambio cienti-
fico. Ni las teorias, ni los métodos, ni los valores, ni los
fines, aisladamente considerados, son capaces de determi-
nar el progreso o no de una tradiciéon con respecto a otra.
La interrelacion de esos elementos nos aproxima a una tasa
de progreso relativo, cuya marcha racional dependera de la
eleccion de aquellas teorias que maximicen el progreso, en
funcién de su mayor capacidad para resolver problemas.
Desde posiciones estrictamente racionalistas, como la de
Popper o Musgrave, o de un racionalismo moderado, como
el de Newton-Smith, se insiste permanentemente en la cri-
tica al modelo de Laudan por prescindir de la referencia,

¥ L. Laudan, Progress and Its Problems. .., p. 68.
4 1, Laudan, Science and Values. . ., pp- 76, 78, 80 y 86.
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a su juicio, insoslayable, a los conceptos de verdad, false-
dad y verosimilitud, sin poderlo lograr. ;Qué es estar méas
cerca de la verdad? se pregunta Laudan. Y Newton-Smith
responde que tener mayor éxito observacional en razon de
que T2 responde a preguntas a las que no responde 7.

A mi juicio, Laudan no deberia estar en el punto de
mira de la critica de Newton-Smith, porque ni es cierto
que tenga un concepto estatico del método cientifico,*” ni
tampoco que se pueda considerar acusacion decir que man-
tiene un concepto débil de racionalidad mientras que el
propio Newton-Smith defiende un racionalismo moderado.
En primer lugar, porque afirma de manera reiterada que
los cientificos se suscriben a diferentes metodologias, aun-
que mantengan el mismo paradigma o tradicion, o a las
mismas reglas metodologicas, aunque defiendan diferen-
tes paradigmas.®® En segundo lugar, con mucha frecuencia
ocurre que no se puede demostrar algo que si se puede
argumentar, o que se puedan dar razones epistémicamen-
te respetables para preferir, por ejemplo, unos problemas
a otros en consonancia con un tono de moderacion y de
flexibilizacién del rigor canénico con que tradicionalmente
se habia acompafiado al método cientifico.

Ni existen criterios de racionalidad universalmente vali-
dos ni la racionalidad de una teoria o tradicién debe tras-

47 Baste esta afirmacién de Laudan para justificarlo: “Los métodos
utilizados para valorar las teorias cientificas cambian con el tiempo”,

L. Laudan, Science and Values. .., p. 33.

8 L. Laudan, “Kuhn’s Critique of Methodology”, p. 292. Sirvan
para probarlo también las siguientes afirmaciones referidas a las re-
glas metodologicas: “son siempre imprecisas” (Science and Values. . .,
p- 92); en muchas ocasiones repite que “son objetos de disputa” (Scien-
ce and Values. .., pp. 12, 33, 37, 46, 52, 97); “son revisadas si entran
en conflicto con una teoria importante” (Progress and Its Problems. . .,
pp- 98-59; Science and Values. .., pp. 38-40); incluso “son abando-
nadas cuando entran en conflicto con una teoria aceptada” (Progress
and Its Problems. .., pp. 58-59); y “cambian con el tiempo” (Science
and Values. .., pp. 33-40).
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pasar cualquier época, a pesar de lo cual, la ciencia, glo-
balmente considerada, sigue siendo una empresa racional
que cambia de manera progresiva, aunque localmente se
pueden descubrir elementos no racionales o no cientificos
en la eleccion de una tradicion.

En resumen, no parece posible mantener posiciones con-
tundentes respecto de la idea de progreso en el desarrollo
de la ciencia, porque nos hallamos todavia ante un con-
cepto borroso, que impide una toma de postura definitiva,
aunque no por ello la idea de progreso carece de objetivi-
dad. Nuestro punto de vista es que la sintesis de elementos
descriptivos y normativos en el desarrollo de la ciencia, la
necesidad de tener en cuenta la historia de la ciencia como
punto de referencia para construir modelos de racionalidad
y para la eleccion entre teorias en competencia (sobre todo
si se trata de la historia cognoscitiva o interna), asi como
la inescindible relacion entre la logica del descubrimiento
y de la justificacion, nos permite una aproximacion al cur-
so real del desarrollo de los conocimientos. Concluiriamos
diciendo que, como es innegable que los criterios extra-
cientificos han influido en la eleccion de teorias, y es obvio
que las teorias, e incluso los supuestos basicos en los que
se apoyan o a los que dan lugar, han seguido un proceso
de desarrollo en funcién de su propia dindmica interna,
no se puede mantener una posiciéon determinista parcial y
vulgar. En mi opinién, categorias como “constructivismo
dialéctico”, en el sentido de la epistemologia genética, co-
mo “relacion de reduccidon” y “progreso ramificado y de
bifurcacion”, de Stegmiiller, hacen compatible la idea de
“cambio radical progresivo” y de “crecimiento objetivo”,
porque salvaguardan el dato real de que, al mismo tiempo
que se producen saltos y desalojos teodricos y estructura-
les, éstos no se dan en el vacio, puesto que existe una
continuidad funcional que permite hablar de aumento de
los conocimientos y de progreso, bien sabido que aumen-
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tar los conocimientos no es mas que un caso particular de
aumentar nuestra capacidad de resolver problemas, tanto
conceptuales como empiricos, a través de un proceso con-
tinuo de desequilibrios, equilibrios y reequilibraciones.

Recibido: 28 de mayo de 1993
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SUMMARY

This paper discusses the issue of whether prevailing research
traditions in science —assumed as sine qua non conditions of the
very scientific knowledge— are capable of change or not. If they
are, can such a change be called rational and progressive? Does it
follow some methodology? And finally, how is it to be explained?

The issue is seen in the light of four different contempo-
rary theories: Kuhn’s, Lakatos’, Popper’s, and, especially, Lau-
dan’s. This latter epistemological model is approached in more
detail, for Laudan is a post-Kuhnian and post-Popperian who
contributes —the author considers— a surpassing vision of the
concepts of progressive change and rationality in science.

As Martinez Velasco asserts, in Laudan’s view science is not an
activity mainly directed to the search for truth, but devoted
instead to the resolution of problems; theories and research tra-
ditions should be evaluated in terms of their effectiveness in this
enterprise. Scientific progress is thus precisely the increase of
the theoretical capability of producing desired results.

Nevertheless, the author claims that the idea of progress in
science development is still a “cloudy” concept, although it is
indeed objective.

[Laura Lecuonal
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