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1. Introduccién

En su articulo “A Puzzle about Belief”,' Kripke sostiene
que hay un enigma atin no resuelto por las teorias logicas
y semanticas de la creencia. Dicho enigma es generado por
el comportamiento de los nombres propios correferenciales

* Agradezco a Raul Orayen la discusion profunda a que sometio
distintas versiones de este articulo. La primera version fue presentada
en el Coloquio de Filosofia de la Logica y del Lenguaje, celebrado
en SADAF, Buenos Aires, Argentina, en noviembre de 1991 y, como
parte de un trabajo mas amplio, en el simposio “Mente y lenguaje”, ce-
lebrado en el Instituto de Investigaciones Filoséficas, UNAM, México,
D.F., en abril de 1992. La segunda version del trabajo (presentada en
el VII Congreso Nacional de Filosofia, celebrado en Cuernavaca, More-
los, en septiembre de 1993) se beneficio de los comentarios hechos a la
primera en los foros mencionados, especialmente de los de Guillermo
Hurtado, y, por otra parte, también de las observaciones de Ernesto y
David Sosa. La version de TEX en el original se la debo a Arturo G.
Yafiez. Pude realizar la investigacion que este articulo presupone gra-
cias a mi participacion en dos proyectos de investigacion del programa
PAPIID de DGAPA, UNAM: “Actitudes proposicionales” (IN600991)

“Logica de orden uno, computacion y filosofia de las matematicas”

(IN600889); agradezco dicho apoyo.

! Uso la versién publicada en N. Salmon y S. Soames (comps.),
Propositions and Attitudes, Oxford University Press, Nueva York,
1988 (Oxford Readings in Philosophy). Todas las referencias que haré

de Kripke son a este articulo.
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en los contextos de atribucién proposicional de creencias,
i.e., en los contextos en los que es licito suponer que la
creencia atribuida mediante una oracion de la forma

a cree que p,

donde ‘a’ se sustituye por un término que denota una
persona y ‘p’ por una oracion, es la creencia en la pro-
posicién que ‘p’ expresa;” el comportamiento de los nom-
bres propios correferenciales dentro de ‘p’ es lo que genera
el enigma.’ Fundamentalmente, el problema consiste en
que Kripke muestra que ciertos principios razonables, que
parecen regir las practicas normales de atribuir creen-
cias en proposiciones,* conducen a atribuciones paradéjicas
de creencias hechas a sujetos supuestamente racionales,
las cuales se basan muy directamente en su asentimien-
to a ciertos enunciados sin ser consecuencias mas o me-
nos lejanas de otras creencias que se les hayan atribuido
antes.

Hay dos principios que tradicionalmente se han consi-
derado como causantes de paradojas en los contextos de
atribucion de creencias:® el de sustitutividad salva veritate
y el de sustitutividad salva significatione. Como en este
contexto estamos hablando de atribuciones proposicionales
de creencia, el principio causante de problemas no es aqui
exactamente el que Kripke cree, i.e., el primero, sino el

2 Hay oraciones de formas distintas de la mencionada mediante las
que también pueden atribuirse creencias en proposiciones, pero aqui
no se tomaran en cuenta.

3 Kripke considera que el problema surge también con respecto a
las palabras para clases naturales, s6lo que no tomaré en cuenta ese
caso.

4+ “Creencias de dicto’ en la terminologia kripkeana; ¢fr. p. 105.

> Los contextos de atribucién a que dan lugar los demas “verbos
de actitudes proposicionales” generan problemas anlogos; no nos ocu-
paremos de ellos aqui.
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otro. Pero formulemos, antes de proseguir, los dos prin-
cipios mencionados. El principio de sustitutividad salva
veritate sostiene que la sustitucion de nombres propios co-
rreferenciales en una oracion preserva el valor de verdad
de la misma.® El principio de sustitutividad salva signi-
ficatione sostiene algo similar pero mas fuerte: no solo
el valor de verdad de una oracion quedara inalterado por
sustituciones de nombres correferenciales, sino también su
significado; naturalmente, el Gltimo principio de sustitu-
cion es plausible si se acepta mas bien el punto de vista de
Mill que el de Frege acerca de los nombres propios (como
lo observa Kripke, p. 104).” Kripke observa también que la
plausibilidad del principio no se extiende a otros términos
singulares como las descripciones definidas.

En lo que sigue examinaré tres de los ejemplos que da
Kripke —dos casos monolingiies y uno bilingiie- e inten-
taré mostrar que si sus analisis y argumentos respecto de
los mismos llevan a las paradoéjicas atribuciones de creen-
clas antes mencionadas, eso es una motivaciéon suficiente
para sospechar que los principios en los que se basan no
pueden tener una aplicacién tan amplia como él preten-
de. La linea de solucion que propondré supone basica-
mente: (i) la existencia de idiolectos (lo cual no supone
que los significados que cada quien atribuye a las pala-
bras de su léxico sean absolutamente incompatibles con
los que cualquier otro atribuye a las suyas, ni siquiera
que eso ocurra con respecto de la mayoria de las palabras

® En formulaciones mas amplias, dicho principio sostiene que el
intercambio de expresiones coextensivas en una oracion ‘p’ preserva el
valor de verdad original de ‘p’.

" En formulaciones mas amplias, este tiltimo principio sostiene que
el intercambio de expresiones sinénimas en una oracién ‘p’ preserva
no solo el valor de verdad original de ‘p’, sino también su significado;
segin se acepte (a¢ la Mill) o no (¢ la Frege) la sinonimia de los
nombres propios con base en su mera correferencialidad, se obtiene,
respectivamente, un principio de sustitucion mas amplio o no.

53



del 1éxico de cada quien; basta con que la diferencia de
significado ocurra con respecto de al menos una palabra
—incluso el hecho de que los nombres propios que cada
quien usa no sean los mismos, o no coincidan en refe-
rencia, ya marca diferencias idiolectales de un individuo
a otro—; eso es lo Gnico razonable que se puede suponer
en este terreno y, afortunadamente, lo Gnico que se ne-
cesita para vislumbrar una solucién interesante y no tri-
vial de las susodichas paradojas); (ii) que el entendimien-
to idiolectal de ciertas expresiones que poseen los suje-
tos de los ejemplos estd conectado con sus “disposicio-
nes sinonimicas” a la sustitucion de expresiones dentro
de oraciones a las que asienten; y (iii) que solo es nece-
sario tomar en cuenta con respecto del “significado” de
los nombres propios su referencia idiolectal y las dispo-
siciones mencionadas. Todo esto permite vislumbrar una
solucion a las paradojas en cuestion intermedia entre las
soluciones de tipo fregeano y las de tipo russelliano (cf7.
n. 13), pues tal solucién no presupone tanto como la nocion
fregeana de sentido ni tan poco como la tesis kripkeana
de que el significado de los nombres se agota en su refe-
rencia.

Procederé en mi exposicion del modo siguiente. En la
seccion 2 introduciré un tipo de notacion intensional. En
la 3 expondré los argumentos kripkeanos monolingiies
(en A en sus versiones intuitivas y en B en su versiones
formales). En la 4 expondré mis argumentos formales alter-
nativos monolingiies y unas conclusiones parciales. En la

8 Algunas soluciones “russellianas” admiten algo parecido, en ma-
yor o menor grado, a la nocién fregeana de sentido (cfr. Stephen
Schiffer, “Belief Ascription”, sec. IIlI, The Journal of Philosophy,
vol. LXXXIX, no. 10, 1992, donde se da una lista de lo que se ha
pensado que puedan ser los modos de presentacion o sentidos); parece
que los presupuestos de la linea de solucién aqui seguida también son
menores, a este respecto, que los de tales teorias.
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5 presentaré el argumento kripkeano bilingiie (dividiendo
de nuevo la exposicién en A4 y en B), mi argumento formal
alternativo para este caso, y otras conclusiones parciales
donde contrasto dos principios semanticos contrarios sobre
los nombres, uno usado por Kripke y el otro por mi. En
la 6 formularé unas cuantas conclusiones generales y, por
ultimo, en el apéndice, una versiéon mas rigurosa y detallada
del argumento bilingiie intuitivo de Kripke.

2. Preliminares notacionales

La notacion intensional que emplearé para formalizar argu-
mentos, de Kripke o mios, sigue de cerca y amplia la que
W.V.0O. Quine introduce en Word & Object. Ahi Quine
analiza las oraciones de la forma ‘a cree que p’, sefialando
que las mismas pueden tener “partes opacas”, i.e., partes
al interior de la oracién que reemplaza a ‘p’, donde la susti-
tucion de expresiones (sean términos singulares, generales
u oraciones) con base en la mera coextensionalidad no fun-
ciona. En § 35, Quine considera la posibilidad de que esas
partes opacas nombren intensiones: proposiciones, atribu-
tos o relaciones, aunque mas adelante, en §§ 43—44, dado
su antiintensionalismo, rechazara tal posibilidad. Las ora-
ciones mediante las que se efecttian las atribuciones propo-
sicionales de creencia, mencionadas al comienzo, coinciden
con las llamadas “creencias opacas” quineanas, en las cuales
ningun intercambio de expresiones coextensivas dentro de
‘p’ estd permitido.

En el mismo §35 de Word & Object, Quine introduce
su notaciéon de los “corchetes de abstraccion intensional”
para representar las partes opacas de las oraciones en cues-
tion, la cual adoptaré en su interpretacion intensional con
algunas modificaciones. Asi, una expresion formada por ‘[’
y ‘]’ rodeando una oracién nombrara la proposicion que la
misma expresa, v.g.,
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[Tulio era calvo]
nombrara la proposicién
que Tulio era calvo.’
Entonces, si consideramos que mediante
1. Juan cree que Tulio era calvo

se hace una atribucion proposicional de creencia, su forma-
lizacion, en notacion intensional @ la Quine, es la siguiente:

2. Juan cree [Tulio era calvo].

Para hacer un anilisis proposicional aun mas fino de 2
hay que ampliar la notacién, de manera tal que dé cuenta
de la estructura interna de las proposiciones. Para ese fin,
echaremos mano de la notaciéon quineana para representar

atributos (cfr. ibid., §35), segun la cual, v.g.,
x[x es calvo]
nombra el atributo de

ser calvo.X?

9 Si se desea, puede “desintensionalizarse” esta notaciéon de los cor-
chetes considerando que en realidad no sirve para nombrar intensiones,
sino tnicamente para demarcar zonas lingiiisticas de las oraciones en las
que sélo se permite el intercambio de expresiones a condicién de que
éstas se perciban como intuitivamente sindénimas. (Pero aun este modo
de desintensionalizar la notaciéon seria rechazado por Quine, debido a
sus objeciones a la nociéon de sinonimia.)

19 La notacién quineana de la abstracciéon intensional para represen-
tar atributos esta inspirada en la notacién de la abstraccion de clases
del mismo autor, segtin la cual, v.g., ‘la clase de todos los ®’s puede
representarse como ‘x(Px)’, donde ambas figuraciones de ‘x” estan liga-
das y donde ‘4’ puede leerse como ‘la clase de todas las x tales que. ..’ .
De manera similar, en la construccion ‘x[®x]” ambas figuraciones de
‘x” estan ligadas y, paralelamente al caso anterior, la primera figuracién
de ‘x” en la construccion puede leerse como ‘el atributo de todas las x
tales que. ..’ .
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Asimismo, consideraremos, lo cual va mas alla de Quine,
que un término singular flanqueado por ‘[ y ‘|” nombrara
el significado del mismo; entonces, v.g.,

[Tulio]
nombrara
el significado de “Tulio’.

Mediante estos recursos ya podemos representar formal-
mente la estructura interna de una proposicion de la forma
sujeto-predicado; v.g., podemos representar la estructura
interna de la proposicion que nombra ‘[Tulio era calvo]’,
asi:

x[x era calvo][Tulio],"!

' De aqui en adelante la yuxtaposicién de nombres intensiona-
les nombrara una intensién compuesta por las intensiones que aquéllos
nombran; para no recargar en exceso la exposicion, no indico todas las
reglas de formacion, agrupacion, etc. que requeriria una presentacion
formal rigurosa. Las siguientes son lecturas alternativas de la expre-
sion expuesta: “que el atributo de todas las x tales que x era calvo es
poseido por lo que “Tulio’ significa” o, mas informalmente, “que el
significado de ‘era calvo’ es satisfecho por lo que “Tulio’ significa” o,
aun mas informalmente, ‘que el atributo de ser calvo era poseido por
Tulio’. El cambio de “lo que “Tulio” significa” a “T'ulio’, como lecturas
alternativas de ‘[Tulio]’, se justificaria aqui si, como dice Kripke, “un
enfoque milliano estricto es correcto, y la funcién lingiiistica de un
nombre propio se agota completamente en el hecho de que nombra
a su portador” (p. 104), i.e., si el significado de un nombre propio
se agotara en su referencia. (Habria que dar razones similares para
justificar el cambio de “el significado de ‘era calvo’” a ‘el atributo de
ser calvo’, como lecturas alternativas de ‘x[x era calvo]’, lecturas que
parecen ser compatibles con el enfoque semantico de Kripke.) Este
“enfoque milliano”, como veremos, es un supuesto esencial para obte-
ner las paradojas kripkeanas sobre la creencia, por eso lo adoptaré en
la interpretacion formal de los ejemplos kripkeanos, no asi en la de mi
propuesta de anlisis alternativo de los mismos. Algo similar ocurrira
en cuanto a la interpretacion del significado de los predicados. (Cfr.
nota siguiente.)
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expresion que seria el nombre de la proposicion de la forma
sujeto-predicado

que Tulio era calvo.

Asi, el anélisis proposicional mas fino de 2 es, por ultimo,
el siguiente:

3. Juan cree x[x era calvo][Tulio].

La introducciéon de subindices en la notacidn, lo cual es
otro refinamiento que va mas allad de Quine, se usara para
hacer referencia a intensiones idiolectales; asi, v.g.,

x[x era calvo); [Tulio]j12

se referira a la proposicion que Tulio era calvo en el idio-
lecto (hispano) de Juan.!?

12 Una lectura de la expresién expuesta, segin el analisis semantico
al que me adheriré, es la siguiente: “que el atributo de todas las x tales
que x era calvo, el cual forma parte del significado que Juan da a ‘era
calvo’, es poseido por la referencia que forma parte del significado que
Juan da a “Tulio’” o, méas informalmente, “que el atributo incluido
en el significado que Juan da a ‘era calvo’ es poseido por la referencia
incluida en el significado que Juan da a “Tulio’”. Esta lectura de las
expresiones subindexadas debe dejar en claro que no asumo que el
significado de nombres y predicados de un lugar se agota en, respec-
tivamente, objetos y atributos; asumo que ciertas “disposiciones a la
sustitucion” de expresiones, por parte de sus usuarios, también forman
parte del significado que éstas tienen para ellos.

3 Lo que hay detras de esta distinta interpretacién de la notacién
para representar significados de nombres y predicados es, en efecto,
al menos un par de concepciones distintas de las proposiciones de la
forma sujeto-predicado. Grosso modo, por un lado esta la concepcion
“russelliana” de que son compuestos de objetos y atributos, que es,
supongo, a la que Kripke se adheriria y, por el otro, la “fregeana”,
que no coincide con la anterior, de que son compuestos de sentidos de
nombres y de predicados, los cuales constituyen modos de presentacién
de (o de acceso epistémico a, podriamos decir), respectivamente, obje-
tos y atributos. Yo no me adhiero ni a una ni a otra concepcion, aunque
lo que diré es compatible con la fregeana, pero no con la russelliana.
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3. Los casos monolingiies

Uno de los principios que, segiin Kripke, guian la atribu-
cion de creencias es el siguiente “principio descomillador”

(‘PD’ de aqui en adelante):'*

Explicitemos el principio descomillador [disquotational
principle] aqui presupuesto, el cual conecta el asentimiento
sincero y la creencia. Puede formularse como sigue, donde
P’ ha de sustituirse, dentro y fuera de todas las comillas,
por alguna oracién espafiola' estandar apropiada: “Si un
hispanohablante comiin asiente sinceramente a ‘p’, con ba-
se en la reflexion, entonces cree que p.” La oracién que
reemplaza a ‘p” ha de carecer de mecanismos indicadores
o pronominales, o de ambigiiedades que arruinen el sen-
tido intuitivo del principio [...] Cuando suponemos que
estamos tratando con un hispanohablante comin queremos
decir que usa de un modo estandar todas las palabras de
la oracion, las combina de acuerdo con la sintaxis apro-
piada, etc., en suma, que usa la oraciéon para querer de-
cir lo que un hablante comtn querria decir mediante ella.
Las ‘palabras’ de la oracion pueden incluir nombres pro-
pios, cuando éstos formen parte del discurso comin de la
comunidad, tal que podamos decir que se usan de un mo-
do estandar [...] La cualificacion “con base en la refle-
xién” protege en contra de la posibilidad de que un ha-
blante pueda, mediante la falta de atenciéon al significa-
do de sus palabras u otra confusién lingiiistica o concep-
tual momentéanea, asentir a algo que realmente no quie-
re decir, o asentir a una oracién debido a un error lin-
giiistico. “Sinceramente” quiere decir que se excluyen la
mendacidad, la actuacion, la ironia y similares (pp. 112—

113).

14 Kripke presenta también (en pp. 113-114) una versién bicon-
dicional mas fuerte de PD, la cual no tomaré en cuenta por no ser
necesaria para el manejo de los ejemplos que voy a examinar.

15 English sentence en el original. “Traduciré” English y sus deri-
vados por ‘espafiol’ y sus derivados donde sea necesario.
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Habria que modificar PD de un modo trivial para idiomas
distintos del mencionado en la cita anterior, lo cual, como
veremos, sera necesario para el manejo del caso bilingiie.

3.1. El caso tradicional

A. El caso tradicional fue abierto a la discusién contem-
poranea por Gottlob Frege en su célebre articulo de 1892,
“Sobre el sentido y la denotacion”'® (sus ejemplos sobre
la estrella matutina y la estrella vespertina —o Fosforo
y Héspero respectivamente— son ya legendarios). Kripke
presenta el caso del modo siguiente.

Consideremos este ejemplo monolingiie de atribucion
proposicional de creencia: supongamos que

(i) Juan asiente a “Tulio era calvo y Ciceron no era calvo’,
y que con base en (i) y en PD inferimos que
(i1) Juan cree que Tulio era calvo y Cicer6n no era calvo.

Ahora tenemos que suponer no sélo que “Tulio’ y ‘Cicerén’
se refieren a lo mismo, sino también que

si “Tulio’ y ‘Ciceron’ se refieren a lo mismo, entonces
significan lo mismo,

pues la mera correferencialidad de dos términos no ga-
rantiza su sinonimia y esto Gltimo es lo que se necesita'’
para que, al sustituir ‘Ciceréon’ por ‘Tulio’ en (ii), no cambie
la proposicion creida por Juan y surja la primera paradoja
de Kripke:

(ii1) Juan cree que Tulio era calvo y Tulio no era calvo.

16 En Thomas Moro Simpson (comp.), Semdntica filoséfica: pro-
blemas y discusiones, Siglo XXI, Buenos Aires, 1973.

7 Debido a que, como quiere Kripke, sélo tomamos en cuenta
contextos de atribucion de creencias del tipo proposicional; ¢fr. sec. 1
supra.
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En consecuencia, podria sostenerse que algunas aplica-
ciones del principio de sustitutividad salva veritate (PSV
de aqui en adelante) presuponen el principio de sustitutivi-
dad salva significatione (PSS de aqui en adelante), pues,
para que no cambie el valor de verdad al pasar de (ii) a
(iii), no debe cambiar el significado de la subordinada.

B. En lo que sigue formalizaré la version kripkeana anterior
del argumento tradicional, mostrando de qué principios o
supuestos depende cada paso de la inferencia. Introduciré
primero unas cuantas abreviaturas.

‘A...7 representard un operador diddico de asentimien-
to, en el que el contexto ‘...” toma nombres de perso-
nas y de oraciones mencionadas, en ese orden, como argu-
mentos.

J =df Juan.
‘Ct& ~ Cc” =g4¢ ‘“Tulio era calvo y Ciceron no era calvo’.

‘C... 7 representard un operador diadico de creencia, en
el que el contexto ‘...” toma nombres de personas y de
proposiciones, en ese orden, como argumentos.

x[Cx] =4¢ El significado de ‘es calvo’ o el atributo que ‘es
calvo’ nombra.

[¢] =ar El significado de “Tulio’.

x[~ Cx] =g4¢ El significado de ‘no es calvo’ o el atributo
que ‘no es calvo’ nombra.

[c] =ar El significado de ‘Cicerdon’.

2

D ... =4 La denotacion de..., donde el contexto
toma la mencién de un término singular.

‘t” abreviara a ‘“Tulio’ y ‘¢’ a ‘Cicerén’.

PSN: dos (o méas) nombres propios cualesquiera tienen el
mismo significado si y sélo si tienen la misma referencia.
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1. A(j, ‘Ct & ~ C¢) Premisa factica

2. C(j, (x[Cx][?] & x[~ Cx][c])) 1, PD'8
3.Dtv=D" Premisa factica

4. [t] = [¢] 3, PSN

5. C(J, (x[Cx][#] & x[~ Cx][¢])) 2, 4, PSV (o PSS)

El uso de PD en el paso 2 del argumento anterior presu-
pone que la atribucién de creencia es proposicional, lo cual
es un supuesto kripkeano; pero, a diferencia del uso que
Kripke hace de PD, aqui la creencia atribuida se presenta
analizada en sus componentes intensionales. Supongo que
no hay ninguna razon de peso por la que él tuviera que
rechazar esto.

El paso 4 de la inferencia depende de que se suponga
el principio milliano sobre el significado de los nombres
propios, PSN, pues, de no hacerlo, no hay garantia de que
la sustitucidon de nombres propios correferenciales en las
oraciones conserve el mismo significado oracional.'”

Creo que la version formal del modo como se llega a
la paradoja anterior no traiciona las ideas de Kripke al
respecto y permite aislar mejor los supuestos de los que

depende su obtencion, los cuales son: PD, PSV (o PSS) y
PSN.

18 Un conectivo logico que figure rodeado de nombres de intensio-
nes, como ‘& en 2y en 5 abajo (no asi ‘& en 5 del argumento que
aparece en 3.2, B), deberia aparecer entre corchetes. Por simplifica-
cion suprimo los corchetes y supongo que el significado del conectivo
permanece inalterado a través de lenguajes e idiolectos.

19 Para validar la inferencia anterior sélo se necesita una de las
mitades implicativas de PSN, como vimos en A, pero la otra mitad
puede darse por obvia, amén de que PSN parece ser un corolario del
“enfoque milliano estricto” sobre el significado de los nombres que
Kripke acepta (¢fr. n. 11).
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3.2. El andlogo

A. En “A Puzzle. ..”, Kripke presenta un caso paraddjico
monolingiie de su cosecha, similar al tradicional pero con
una complicacion extra, pues en vez de considerar el asenti-
miento a una oracion que incluye distintos nombres propios
correferenciales, considera esta vez el asentimiento a un par
de oraciones tales que cada una incluye una muestra (token)
del mismo tipo (type) de nombre propio, presuponiendo,
ademas, la correferencialidad de ambas muestras. Esto le
permite obtener un argumento mucho mas poderoso que
el tradicional, pues depende de supuestos menos contro-
vertibles. El caso es el siguiente.

Supongamos que Pedro aprende el nombre ‘Paderew-
ski’” en un contexto identificando a su portador como un
pianista famoso. Asi, en ese contexto tenemos que

(iv) Pedro asiente a ‘Paderewski tenia talento musical’.
Luego, aplicando PD a (iv) inferimos
(v) Pedro cree que Paderewski tenia talento musical.

Supongamos, ademas, que Pedro aprende después, en otro
contexto, que alguien también llamado ‘Paderewski’ (quien
es de hecho el mismo que el anterior) fue un lider naciona-
lista polaco y primer ministro y, asimismo, que, en palabras

de Kripke:

Pedro es escéptico de las habilidades musicales de los po-
liticos. Concluye que probablemente dos gentes, sin duda
aproximadamente contemporaneas, fueron llamadas ‘Pade-

rewski’ (p. 130).

Asi, en este nuevo contexto tenemos
(vi) Pedro asiente a ‘Paderewski no tenia talento musical’.

Aplicando PD a (vi) inferimos entonces
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(vii) Pedro cree que Paderewski no tenia talento musical.
Conjuntando (v) y (vii) concluimos por ultimo

(viii) Pedro cree que Paderewski tenia talento musical y
Pedro cree que Paderewski no tenia talento musical.

La conclusion de este argumento kripkeano es mas débil
que la del caso tradicional, pues los conyuntos de (viii) son
intuitivamente contrarios, mas no contradictorios, ya que
ambos pueden ser falsos (v.g., en el caso de que Pedro
no tuviera ninguna creencia sobre Paderewski), pero no
verdaderos, y de (viii) no puede inferirse

(ix) Pedro cree que Paderewski tenia talento musical y
Paderewski no tenia talento musical.

Esta inferencia no esta garantizada para el sistema de creen-
cias de un sujeto racional cualquiera, debido a que un
sujeto tal puede tener un par de creencias de las que se
sigue algo sin que él mismo infiera jamas ese algo. Sin
embargo, por el modo como Kripke presenta el caso, la
verdad de (ix) si estd garantizada, ya que el Pedro de su
ejemplo relaciona las creencias que se le atribuyen en (v)
y (vii) (¢fr. Gltima cita). De cualquier manera, prefiero no
tomar aqui en cuenta a (ix), ya que (viii) representa el caso
mds general e introduce una complicacion extra, digna de
tomarse en cuenta, en el argumento idiolectal que propon-
dré como un modo alternativo mas adecuado de analizar el
caso Paderewski.

Lo que puede concluirse del argumento bajo examen es,
pues, que las atribuciones de creencia hechas en (viii) de-
berian ser ambas verdaderas, dados los supuestos del caso;
pero aqui radica ahora lo paradéjico del asunto, pues in-
tuitivamente declarariamos que si la primera atribucion es
verdadera, la segunda deberia ser falsa y a la inversa.
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B. Ahora formalizaré el argumento kripkeano anterior mos-
trando de qué principios o supuestos dependen los pasos
de la inferencia. Como abreviaturas usaré ‘4..."y ‘C...
igual que antes, mas las siguientes:

r =q4¢ Pedro.
‘Tp” =4¢ ‘Paderewski tenia talento musical’.
‘~ Tp =4 ‘Paderewski no tenia talento musical’.

x[Tx] =g4¢ El significado de ‘tenia talento musical’ o el
atributo que ‘tenia talento musical’ nombra.

[p] =ar El significado de ‘Paderewski’.

x[~ Tx] =g4¢ El significado de ‘no tenia talento musical’

o..., etcétera.

1. A(r,Tp’) Premisa factica
2. A(r,* ~ Tp’) Premisa factica
3. C(r,x[Tx]|p]) 1, PD

4. C(r, x|~ Tx][p]) 2, PD

5. C(r,x[Tx][p]) & C(r,x[~ Tx][p]) 3, 4, conj.

Como vemos, esta version del andlogo kripkeano es un
argumento muy poderoso, pues permite derivar una para-
doja apelando practicamente so6lo a PD, a un par de premi-
sas facticas, que pueden concederse sin ninguna dificultad,
y a la sencilla regla de la conjuncion (conj.), a diferencia
del argumento tradicional, en el cual se apela a principios
mas fuertes y controvertidos, como PSV (o PSS) vy, sobre
todo, PSN.

En lo que sigue, examinaré criticamente el analisis y los
argumentos de Kripke respecto de los casos monolingiies y
propondré otro anélisis y argumentos alternativos con base
en los mismos datos intuitivos de ambos casos.
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4. Otro modo de ver los casos monolingiies

Antes que nada diré cuél es la impresion general que me
causa el manejo kripkeano de los casos monolingiies. Creo
que es muy plausible pensar que lo que en ambos casos
ocurre es esto: el sujeto al que se le atribuye la creencia
—Juan y Pedro, en cada caso— debe tener, bajo el su-
puesto de que es un ser racional, un entendimiento idio-
sincratico o idiolectal distinto de los nombres propios que
figuran en las oraciones a las que asiente (véanse (i) en el
caso de Juan, (iv) y (vi) en el de Pedro), por lo cual, ni
cree simultineamente en dos proposiciones contradictorias
entre si (caso de Juan), como tampoco se le pueden ha-
cer atribuciones mutuamente contrarias de creencias (caso
de Pedro). Ademas, al atribuir creencias uno normalmente
supone que los sujetos a los que se le atribuyen son, otra
vez, seres racionales, por lo cual es muy probable que uno
considere, en casos como éstos, que tales sujetos poseen
un entendimiento idiolectal de ciertas expresiones, a fin
de no hacerles atribuciones paradojicas de creencias. Asi,
por tratarse aqui de la atribucion proposicional de creen-
cias, en estas circunstancias uno estaria dispuesto a atri-
buirles, a Juan y a Pedro, las creencias en algunas “propo-
siciones idiolectales” que las oraciones a las que asintieron
“expresan” para ellos. Como dice Quine en Word & Ob-
ject:

La maxima de traduccién [ ... ] es la de que las aseveraciones
patentemente falsas a primera vista es probable que depen-
dan de diferencias ocultas del lenguaje. Esta maxima es lo
suficientemente fuerte en todos nosotros como para desviar-
nos incluso del método homofénico, que es tan fundamental
en la adquisicién y el uso mismos de la lengua materna de
uno [...] El sentido comtn detras de la maxima es que la
estupidez del interlocutor de uno, mds alld de cierto limite,
es menos probable que la mala traduccién —o, en el caso
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doméstico, que la divergencia lingiiistica (p. 59; las cursivas
son mias).

4.1. El caso tradicional

Mis argumentos formales alternativos, basados en los datos
intuitivos de los casos monolingiies, incluiran la referencia
a idiolectos mediante la introducciéon de subindices en la
notacion. Asi, usaré las abreviaturas formuladas en 3.1 mas
las siguientes.

Para el caso en que un contexto como °[...];” se llene con
un predicado, o con un nombre propio, tendremos que

[...]; =ar El significado de *...” en el idiolecto (hispano)
de Juan.

& =aqr Es posible que. . .

PD; =4 Principio descomillador para el idiolecto (hispano)
de Juan.

Supondremos, ademas, que en el sistema de creencias
de Juan (en general, de un sujeto racional cualquiera) se
cumple la siguiente condicion necesaria de sinonimia para
términos singulares (la cual vale igualmente para términos
generales) de su idiolecto:

CNSy : si en el idiolecto de un sujeto racional a dos térmi-
nos cualesquiera son sinénimos, entonces se cumple que: si
a, sinceramente y con base en la reflexion, tomase en cuen-
ta datos pertinentes, entonces a aceptaria la sustitucion de
uno de tales términos por el otro en una oracion sencilla
que exprese una cualquiera de sus creencias y donde figure
directamente o bien uno o bien el otro.

La “disposicion sinonimica” a la sustitucion, expresada por
el condicional subjuntivo anterior, puede restringirse a cier-

67



tas condiciones ideales.”’’ Las condiciones en cuestién in-
cluirian, entre otras, restricciones como las que Kripke in-
troduce, con las cualificaciones “con base en la reflexién”
y “sinceramente”, cuando enuncia su principio descomi-
llador (cfr. la cita de Kripke en sec. 3 supra). El que a
tome en cuenta datos pertinentes significa que a considera:
(i) una oraciébn que exprese una cualquiera de sus creen-
cias; (ii) un término que tenga una figuracién directa en
aquélla®’ y que a esté dispuesto a sustituir por otro; y
(iii) la propuesta de intercambiar tales términos en la ora-
cion en cuestion, para que, a partir de (i)—(iii) y bajo el
supuesto minimo de que a es un ser racional, @ mismo in-
fiera que aceptaria (iii), i.e., para que infiera que después
del intercambio mencionado la oracion resultante también
expresaria una de sus creencias. La tltima restriccién es
necesaria debido a algo que ya vimos: alguien puede tener
un par de creencias de las que se sigue algo sin que infiera
jamas ese algo.

Aclaro de antemano que lo que sigue no es un argumento
deductivo, pues si bien se basa en principios inferenciales
que es razonable suponer como verdaderos, no es plausible

20 El efectuar una restriccion tal hace practicamente inatacable la
condicién necesaria de sinonimia que la disposicion en cuestién contri-
buye a definir. A lo sumo, podria “objetarse” que, con respecto a tal
disposicién, no se han especificado todas las condiciones ideales que
vienen a cuento o, incluso, que las que se han especificado realmente
no vienen a cuento, pero no que en este contexto el procedimiento de
dar condiciones ideales en si mismo esté mal (el mismo Kripke usa es-
te tipo de procedimiento cuando formula su principio descomillador).
Creo que una condicién necesaria de sinonimia asi definida puede li-
diar, incluso, con la especie de test de sinonimia que Benson Mates
enuncia al final de “Sinonimia y sustituibilidad”, en Thomas Moro
Simpson, op. cit., ¢fr. en especial pp. 161-162.

2l La figuracion de los términos que se consideraran en este con-
texto debe ser directa, i.e., ni deben aparecer mencionados, ni en
contextos modales ni de actitudes proposicionales, para evitar contrae-
jemplos obvios a la restriccion en cuestion.
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considerar que todos ellos lo son necesariamente. Ademas,
mis argumentos dependen, en general, de mas principios
que los de Kripke y éstos son tales que quiza él no los acep-
taria, aunque creo que los mismos constituyen supuestos
razonables y naturales en este contexto.

1. A(j, ‘Ct& ~ Cc) Premisa factica
2. [t]; # lcl; 1, CNSy
3. < ([ Cal 1], & 2~ Cafe]) 1, PD,
4. & ~ C(7, (x[Cx];[t]; & x[~ Cx]j[t];)) 2,3
5. C(J, (x| Cx];[t]; & x|~ Cxljc]j)) &
& ~ C(j, (x[Cx];[t]; & x[~ Cx];[2];)) 3, 4, conj.

Ahora explicaré unas cuantas cosas sobre la simboliza-
cion anterior. En primer lugar, hay que suponer que en
ella los tnicos significados idiolectales atipicos son simbo-
lizados por ‘[¢];” y ‘[c];” (i.e., los significados —cualesquiera
que sean— de ‘es calvo’ y ‘no es calvo’ en el idiolecto (his-
pano) de Juan deben ser los normales), pues de lo contrario
podria desvanecerse de un modo trivial y poco interesante
la paradoja kripkeana. Asi, ‘¥[Cx];” y ‘x[~ Cx];” tienen
que coincidir en referencia respectivamente con ‘x[Cx]" y
‘¥[~ Cx]’.22

Pasando a otra cosa, CNS; valida la inferencia del ar-
gumento idiolectal que va de 1 a 2, del modo siguiente.
Sabemos, por 1, que j asiente a una oracion en la que se
predica algo de un término singular, y de otro término
singular, justo la negacion de ese algo; de ahi se sigue, en
2, por CNSy, que en el idiolecto de j ambos términos no
tienen el mismo significado, ya que él es racional (podemos

22 Pero esa coincidencia solo es parcial, pues la interpretacion idio-
lectal de ambas expresiones no presupone que el significado de los
predicados se agote en los meros atributos que nombran, ya que CNS;
especifica un ingrediente en el significado de estos tipos de términos
que va mas alla de un mero atributo.
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suponerlo por las condiciones ideales que incluye CNSy)
si asiente a ‘Ct& ~ Cc’, no aceptaria el reemplazo de ‘¢’
por ‘¢’ en tal oracion, pues eso arrojaria una contradiccion.

Por otro lado, el paso 3 del argumento anterior depende
de que se suponga un PD;, el cual no seria aceptable para
Kripke debido a que supone idiolectos y él no los admi-
tiria.?®> El problema especifico que él plantea (p. 116), en
cuanto a la admisién de idiolectos y el uso de PD, consiste
en que si cada quien tiene su propio idiolecto, no es valido
deducir atribuciones de creencias hechas a terceros a par-
tir de sus emisiones, ya que no necesariamente coincidira
la proposicién que la persona cree al emitir una oracién
con la que, v.g., yo le atribuyo que cree cuando uso la
misma oracion para hacerle una atribucién, porque en este
ultimo uso esa oraciéon expresard una proposiciéon mia que
no coincide necesariamente con la suya. Sin embargo, tal
problema se resuelve facilmente en esta notaciéon con la
referencia subindexada a idiolectos. Luego diré algo maés,
en conexion con la necesidad de introducir idiolectos, para
defender las versiones idiolectales de PD.

El paso 4 del argumento puede concederse como intui-
tivamente plausible, dados 2 y 3 mas las consideraciones
siguientes. Suponemos que ;j es racional y que, por tanto,
no asentiria a oraciones como ‘Ct& ~ Ct’ o ‘Ce& ~ C¢’
(todo esto por CNS7) que parecen expresar contradicciones
logicas palmarias, asentimientos que servirian como base
directa para atribuirle creencias contradictorias. <}’ figura
en 4 porque es posible que a j se le pudieran atribuir,
de todos modos, las creencias contradictorias en cuestion,
debido a que podria poseer otras creencias de las que se
siguen aquéllas como consecuencias mas o menos lejanas y

23 Kripke identifica la aceptaciéon de idiolectos con la postura des-
cripcionista d la Frege sobre el sentido de los nombres propios (cf7.,
v.g., p- 109), identificacion a la cual no me adhiero.

70



de lo cual j mismo no se percata. (Asi, ironicamente {}’,
que hace de 4 una afirmacion débil, es justamente lo que
la hace muy fuerte.)

Este argumento idiolectal muestra, entonces, que el argu-
mento original de Kripke (¢fr. sec. 3.1, B) es invalido, pues
es posible que su premisa 1 sea verdadera y su conclusion
5 falsa.

Lo tltimo que diré sobre los pasos inferenciales del ar-
gumento idiolectal es lo siguiente. Los pasos 2—4 son los
mas controversiales; evaluémoslos uno a uno. 2 se sigue de
1 apelando a un principio semantico analiticamente nece-
sario, CNS7, el cual —puede sostenerse— rige el sistema
de creencias de un sujeto racional cualquiera. 3 se sigue
de 1 también con necesidad analitica, por PD;, el cual, si
se aceptan idiolectos, fundamentaria inferencias analitica-
mente necesarias justo por la misma razon por la que PD,
gracias a las restricciones que Kripke le impone, funda-
menta inferencias del mismo tipo (¢fr. la cita de Kripke
en sec. 3 supra). 4 se sigue de 2 y 3 basicamente por el
supuesto de que j es racional. Asi, 2 y 4 dependen del su-
puesto de que j es un sujeto por lo menos minimamente
racional y 3, de que a un sujeto tal le sea atribuible una
creencia en una proposicion de su idiolecto. Todo lo cual, si
es razonable, basta cuando menos para avizorar una salida
del callejon al que lleva el argumento kripkeano basado en
el caso tradicional.

4.2. El andlogo

El modo como interpreto los datos intuitivos del caso tra-
dicional es esencialmente idéntico al modo como interpreto
los del analogo kripkeano, de manera que la solucion for-
mal que propondré para éste se asemejara a la que propuse
para aquél, salvo alguna complicacion extra dependiente de
las peculiaridades del caso ahora examinado.
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La notacién que ahora necesitamos es fundamentalmente
la misma que introducimos en 3.2, B, mas definiciones si-
milares a las formuladas en 4.1 con respecto a la lectura del
operador de posibilidad ‘¢’ y de contextos como °[...], .
Asi, para el caso en que uno de esos contextos se llene
con un predicado, o con un nombre propio, tendremos
que

[...]: =ar El significado de “...” en el idiolecto (hispano)
de Pedro.

Ademas,

Pp) =df PadereWSki(el pianista)-
‘Tpp)” =ar ‘Paderewski(e| pianista) tenia talento musical’.

P(e) —df PadereWSki(el estadista)

‘~ Tp(e)’ =ar ‘Paderewski ] estadista) N0 tenia talento musi-
cal’.

PD, =4 Principio descomillador para el idiolecto (hispano)
de Pedro.

‘Ax...” representara un operador diadico de asentimiento

subjuntivo (puede leerse como ‘... contestaria afirmativa-

mente a... en caso de que se le preguntara si asentiria a
2 4 2

ella’), en el que el contexto ‘..." toma nombres de perso-

nas y de oraciones mencionadas, en ese orden, como argu-

mentos.

L A(r,*Tpy)) Premisa factica
2. A(r,* ~ Tpe)) Premisa factica
3. A(r," ~ Tpy’) D~ Ax* (r,"Tpy’)
4. ~ Ax(r,"Tp)’) 2, 3, MP
5. {A(r,*Tpp)) & ~ Ax (r,"Tpey’)} D

[p(P)]f # [p(e)]r CNS;
6. (...)&(...) 1, 4, conj.
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7. lpplr # Pl 5,6, MP

8. C(r,x[Tx]:[pp)lr) 1, PD,
9. &~ C(ryx[Tx)pe)]r) 7,8
10. C(ra x[N Tx]r[p(e)]r) 2a PDr

11. C(r,x[~ Tx]:[p@e)]r) && ~ Cr, x[Tx]:[Peo)]r) 9, 10, conj.

Ahora explicaré unas cuantas cosas sobre el argumen-
to idiolectal. Lo primero que hay que observar es que, al
igual que lo que ocurria con el argumento anterior, hay que
suponer que lo Gnico realmente idiolectal aqui es lo que
simbolizan ‘[p(,)];” v ‘[pe)]:’, para evitar que la paradoja
se desvanezca de un modo trivial. Ademas, la diferencia
en referencia de las expresiones recién mencionadas se jus-
tifica en el paso 7 del argumento, lo cual justifica a su
vez retroactivamente, por asi decirlo, las subindexaciones
L)) Y e o bien o) Y [ ¢l que figuran
practicamente desde los pasos 1 y 2. Dichas subindexacio-
nes deben entenderse en el sentido de que hay muestras
del nombre ‘Paderewski’ que r usa en los contextos en que
cree referirse a un pianista en particular, mientras que hay
otras muestras de éste que usa en los contextos en que cree
referirse a un estadista en particular. Asi, lo que tales subin-
dexaciones indican es la diferencia de tipos de contexto en
que r usa ‘Paderewski’ (tanto en contextos de asentimiento
como de creencia) y no una marca lingiiistica que posea
las muestras del nombre usado por r en contextos de un
tipo u otro, de ahi que ‘p’ y ‘e’ figuren entre paréntesis en
la notacién.

El paso 3 afirma que si r asiente a ‘~ Tp,)’, entonces
no asentiria a ‘Tp(,)’. Si suponemos que r es un sujeto
racional comun, reflexivo y sincero, como diria Kripke, y
que hay una referencia temporal implicita en 3 especifi-
cando el mismo momento del tiempo en su antecedente
y su consecuente, 3 resulta sumamente plausible. La ra-
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cionalidad, y demas, de r impediria que éste asintiese a
ambos enunciados debido a algtin error lingiiistico, o a al-
gun problema de divisién mental por dafio cerebral, etc., y
la referencia temporal uniforme impediria el que asintiese
a ambos enunciados debido al paso de un intervalo enorme
de tiempo, pues a r podria fallarle la memoria por mas
perfectamente racional que fuese.?*

El paso 5 afirma que si r asiente a ‘“Tp(,)” y no asentiria
a ‘Tp()’, entonces [p(,]; # [p(e)];- Pues bien, 5 se obtiene
directamente de CNSy aplicada al caso particular de Pedro,
ya que una aplicacion muy directa y formalizada de CNSy
a este caso es la siguiente:

5. [p@)]r = [p(e)]r D) {A(r, 6Tp@)’) D Ax (r, ‘Tp(e)’)},

y de 5’ se deduce facilmente

5. {A(r, Tpyy) & ~ Ax (r,"Tp(e))} O [pg)lr # [Pyl

aplicando a 5 sucesivamente las leyes de transposiciéon
(Tr.), implicacion material (IM), de Morgan (de M) y doble
negacion (DN).

Los pasos 8 y 10 del argumento examinado se justifican
exactamente igual que el paso 3 del argumento idiolectal
para el caso tradicional, lo mismo que el paso 9 de aquél
se justifica igual que el 4 de éste; los pasos restantes del
presente argumento, 4, 6, 7 y 11, se justifican mediante las
reglas de conjuncion (conj.) y modus ponens (MP) perte-
necientes a la logica deductiva estandar.

En relacion con los pasos 9 y 10, podria pensarse que
10 permite inferir directamente 9 sin que figure ahi ‘¢,
lo cual representa una conclusion parcial mas fuerte que

24 En realidad, en todos los argumentos examinados, de Kripke o
mios, pueden suponerse referencias temporales implicitas que restrin-
gen al mismo momento, o a momentos no muy alejados unos de otros,
las atribuciones de asentimiento, creencia, significado, etc. que en ellos
se hacen, a fin de evitar problemas similares a éste.
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9 mismo, con base en el esquema inferencial plausible si-
guiente:

C(a,x[~ ®x][8])/.. ~ C(a, x[Px][0]),

donde ‘@’ y ‘0’ son expresiones metalingiiisticas sustitui-
bles, respectivamente, por letras predicativas y constantes
individuales. Sin embargo, seria ilicito usar tal esquema in-
ferencial en el contexto de los argumentos idiolectales, pues
lo que precisamente mostrarian los argumentos de Kripke,
si son correctos, es su invalidez (su enigma consistiria jus-
tamente en mostrar que hay ciertas situaciones en las que
instancias de sustitucion de su premisa y de su conclusion
serian, respectivamente, verdaderas y falsas). Lo anterior
impide, entonces, usar en este contexto dicho esquema in-
ferencial, so pena de presuponer algo que esta aqui en tela
de juicio.

Este argumento idiolectal muestra, igual que el ante-
rior, que el argumento original de Kripke para el ana-
logo (c¢fr. sec. 3.2, B) es invalido, pues es posible que
sus premisas 1 y 2 sean verdaderas y su conclusion 5 sea
falsa.

Lo altimo que diré sobre los pasos inferenciales del argu-
mento examinado es lo siguiente. 3 depende basicamente
de suponer que r es un sujeto racional comun, reflexivo y
sincero. 5 presupone lo mismo, por CNS7. 8 y 10 depen-
den de que a un sujeto tal le sean atribuibles, por PD,,
las creencias en dos proposiciones idiolectales. 9 presupo-
ne de nuevo un sujeto como el mencionado. Asi, 3, 5y 9
presuponen que r es un sujeto racional comun, reflexivo y
sincero; y 8 y 10 dependenden de que a un sujeto tal le
sean atribuibles las creencias en un par de proposiciones
idiolectales.
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4.3. Conclusiones sobre 3, 4.1 y 4.2

Antes de abordar el caso bilingiie extraeré un par de conclu-
siones sobre los principios en que se basan los argumentos
kripkeanos y los idiolectales.

El manejo idiolectal del caso tradicional y del analogo
supone una modificacién importante del principio desco-
millador PD. El uso de ese principio que presupone tal
manejo es mas laxo que el kripkeano, porque admito idio-
lectos. Asi, Kripke impone a su uso de PD lo siguiente:

Cuando suponemos que estamos tratando con un hispanoha-
blante comtn queremos decir que usa de un modo estandar
todas las palabras de la oracién [ . . .| Las ‘palabras’ de la ora-
cion pueden incluir nombres propios, cuando éstos formen
parte del discurso comin de la comunidad, tal que podamos
decir que se usan de un modo estdndar (p. 113; las cursivas
son mias).

Es claro que no presupongo que Juan y Pedro usan de un
modo “estandar” todas las palabras, los nombres propios
en particular,?” pues en tltima instancia es esta restriccion,
junto con PSN —i.e., el principio de que el significado
de los nombres propios se agota en su referencia—, lo
que genera las paradojas en los casos monolingiies, por
lo cual resulta mas plausible relajar PD e invalidar PSN
en el contexto de la evaluacion de sistemas de creencias
de sujetos racionales, que hacer atribuciones paradoéjicas de
creencias a los sujetos. Veamos el porqué de esto.

Puesto que admito CNS7, no admito que PSN sea valido
en el contexto de la evaluacion de sistemas de creencias de
sujetos racionales cualesquiera, pues, para tales contextos,

% Puede pensarse que en los ejemplos de Kripke es dudoso que se
cumpla el “uso estandar” de los nombres propios; pero lo que creo que
puede decirse con mas justicia, y en general, es que no hay intuiciones
claras sobre lo que sea el uso estandar de este tipo de expresiones.
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CNS7 explicita un ingrediente en el significado de los nom-
bres del que depende, quiza entre otros factores (entre los
cuales se encontraria la referencia idiolectal), el entendi-
miento idiolectal de los mismos que pueden tener los su-
jetos. Asi, en lo que Kripke cataloga como “uso estandar”
de todas las palabras (el cual puede ser compatible, v.g.,
con las creencias de que ‘Tulio” y ‘Cicer6n’, o muestras
distintas de ‘Paderewski’, difieren en referencia), yo puedo
ver diferencias de uso en las mismas que establecen dife-
rencias en sus significados. Esto lleva a postular que ‘cree
que’ se usa en el lenguaje cotidiano de un modo mas laxo,
ambiguo y menos riguroso de lo que Kripke supone, pues
nos permite ver que, v.g., aunque en el manejo que Kripke
hace del analogo no se usa explicitamente PSN (cfr. sec.
3.2), ciertamente se lo presupone, ya que al aplicar PD a los
asentimientos de Pedro (a ‘Paderewski tenia talento musi-
cal’ y ‘Paderewski no tenia talento musical’) para atribuirle
las creencias correspondientes, se presupone la igualdad de
significado en ambas muestras de ‘Paderewski’ debido a
su correferencialidad, lo cual engendra la paradoja en este
caso. Si se considera, en cambio, que PSN no es valido
en el contexto de la evaluacion de sistemas de creencias de
sujetos racionales, se bloquea la atribuciéon anterior de las
creencias mencionadas, ya que la mera correferencialidad
deja de ser una condicién suficiente de sinonimia para el
caso de los nombres propios, pues CNS; permite establecer
mas bien la no sinonimia de ambas muestras del nombre
en el caso en cuestion (cfr. sec. 4.2).

Alternativamente, podrian bloquearse las conclusiones
paradojicas en los casos monolingiies suponiendo algo mas
fuerte que lo anterior, a saber, no sélo que PSN no es vali-
do en el contexto de la evaluaciéon de sistemas de creencias,
sino que PSN es absolutamente falso, i.e., suponiendo que
aun en el “uso estindar” —no en algtn idiolecto— ‘“Tulio’
y ‘Cicerén’, o las muestras distintas de ‘Paderewski’ del
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caso examinado, difieren en significado. La solucion fregea-
na de la paradoja, aunque lleva a una solucién idiolectal,
sigue esta linea, pero es rechazada por Kripke con bue-
nos argumentos (cfr. sec. I de “A Puzzle. ..”).2° Sin em-
bargo, un supuesto mas débil que el anterior y que no lleva
necesariamente a una solucién de tipo fregeano, pero que
surte el mismo efecto de bloquear las conclusiones paradé-
jicas en cuestion, consiste en suponer, como se menciono
en el parrafo anterior, que PSN no puede aplicarse tal cual
cuando se pretende evaluar sistemas de creencias de sujetos
racionales, pues si CNS7 es cierta, PSN no puede aplicarse
tal cual dentro de sistemas de este tipo.

Es importante aclarar que el supuesto anterior no lleva
necesariamente a una solucion de tipo fregeano, debido a
que so6lo toma en cuenta como relevantes, para determinar
el significado de los nombres propios, las referencias idio-
lectales y las disposiciones sinonimicas a la sustitucion de
los mismos por parte de sujetos racionales dentro de sus
sistemas de creencias. Aunque tales disposiciones puedan
estar parcialmente determinadas por las creencias del suje-
to, aquéllas se definen de un modo meramente sintactico
(¢fr. sec. 4.1 supra), de tal manera que, prima facie, dichas
creencias no tendrian por qué formar parte del significa-
do de los nombres, aunque indirectamente contribuyan a
determinarlo al contribuir a determinar las disposiciones
a la sustitucion del sujeto. Por supuesto que las disposi-
ciones y referencias mencionadas no tendrian por qué ser
los Unicos factores que determinan el significado de los
nombres, o incluso que forman parte de él, aunque creo
que si serian los tnicos relevantes, junto con la nocién de
sinonimia, para esta discusion; v.g., el conocimiento del

% De cualquier manera, esta solucién no sera posible en el caso
bilingiie que abordaremos a continuacién, pues, como veremos, por
ser traducciones estandares correctas una de la otra, las expresiones
‘ 6 s , . . A
Londres’ y ‘London’ tendrian que tener el mismo significado.
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tipo de papel sintactico que desempefian los nombres en
las oraciones, presupuesto por CN.Sy, también es un factor
importante, lo mismo que, supongo, cadenas causales a la
Kripke que conecten nombres con referencias idiolectales,
las intenciones del hablante, como diria Kripke, de usar los
nombres con la misma referencia de aquellos de quienes los
recibid, etcétera.

5. El caso bilingiie

Otro tipo de caso que considera Kripke en “A Puzzle. ..” es
el que da titulo a esta seccion. Mediante él pretende mostrar
que su enigma surge sin usar el principio de sustitutividad
salva veritate, pero supliendo su uso por el de otro princi-
pio independiente, el de traduccion esta vez (‘PT’ de aqui
en adelante), pues, para efectuar la atribucion de creen-
cias en casos bilingiies, hay que hacer una traducciéon en
un momento dado. Por eso Kripke introduce el siguiente
principio de traduccion:

PT: Si una oracién de un lenguaje expresa una verdad
en ese lenguaje, entonces cualquier traduccion de ella en
algin otro lenguaje también expresa una verdad (en ese
otro lenguaje) (p. 114; las cursivas son de Kripke).

A continuacion, en 5.1 presentaré el argumento kripkea-
no para el caso bilingiie (en A en su version intuitiva y en
B en su version formal); en 5.2 presentaré un argumento
formal idiolectal basado en los datos intuitivos del caso en
cuestion; finalmente, en 5.3 expondré unas conclusiones
parciales sobre todos los casos examinados en el presente
articulo.

5.1. El caso bilingiie de Kripke

A. El siguiente ejemplo es una adaptacion del de Kripke,
pues difiere ligeramente del mismo en un punto irrelevan-
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te: en vez de Pierre, el francés, hablaré de Pedro, el espafiol;
el ejemplo es como sigue.

Kripke considera esta vez el caso de un hablante mono-
lingiie, Pedro en mi version, el cual, sin haber ido nunca
a Londres y con base en lo que ha escuchado, profiere
en un momento dado la oraciéon ‘Londres es bella’. Asi, a
partir de

(x) Pedro asiente a ‘Londres es bella’

y con ayuda del PD para el espafiol (‘PDg’ de aqui en ade-
lante; hay que especificar la anterior referencia al idioma
debido a que el caso se maneja en dos idiomas), obtenemos

(xi) Pedro cree que Londres es bella.

Ahora supongamos que, por azares del destino, Pedro tie-
ne que irse a vivir a Londres, pero a un barrio pobre y
feo y sin saber, ademas, que esa ciudad en la que esta se
llama ‘Londres’ en su lengua materna. En Londres tiene
que aprender el inglés por el “método directo”, i.e., sin
usar ningin manual de traduccién y sin traducir, al menos
durante un tiempo, una lengua a la otra; durante ese lapso
de tiempo emite, en un momento dado, la oracion inglesa
‘London is not pretty’. Asi, suponiendo que cada lenguaje
tiene su propio PD, a partir de

(xii) Peter assents to ‘London is not pretty’

y aplicando el PD para el inglés (‘PD;’ de aqui en adelante),

obtenemos

(xiii) Peter believes that London is not pretty
Luego, aplicando el PT a (xiii) inferimos
(xiv) Pedro cree que Londres no es bella,

la cual es contraria a (xi) y genera de nuevo una paradoja,
pues conjuntando (xi) y (xiv) lo que obtenemos es
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(xv) Pedro cree que Londres es bella y Pedro cree que
Londres no es bella.

Aqui, a diferencia de lo que ocurria con el caso Pade-
rewski, no puede inferirse

(xvi) Pedro cree que Londres es bella y Londres no es bella,

a partir de (xv), pues la misma formulaciéon del ejemplo
deja en claro que no hay bases para pensar que (xvi) fue-
se verdadera, debido a que Pedro no puede traducir una
lengua a la otra, por lo que no habria fundamento alguno
para atribuirle la creencia en la conjuncién que figura en
(xvi). (Kripke parece darse cuenta de esto, pues no formula
la creencia atribuible a Pedro en términos de (xvi). Gfr. el
apéndice para ver lo que, al parecer, seria una formulacion
kripkeana precisa de este argumento.)

B. Ahora presentaré una version formal, en notacion in-
tensional, del argumento kripkeano anterior. Como abre-
viaturas usaré ‘A4..." y ‘C ..., igual que antes, mas las
siguientes.

Para el caso en que un contexto del tipo ‘[.. .|  se llene
con un predicado perteneciente al espafiol, tendremos que

¢

[...]g =ar El significado de “...” o el atributo que
nombra en el espafiol estandar.

Supondré una definicion similar para el caso en que [...];’
se llene con un predicado perteneciente al inglés. Para el
caso en que un contexto del tipo ‘[...]g" se llene con un
nombre propio perteneciente al espafiol, tendremos que

[...]g =ar El significado de *...” en el espaiiol estandar.’

21 Equiparar el significado estandar con el atributo nombrado, en
la primera definicién, y con la referencia, en la segunda (esta tltima
equiparacion se desprende directamente de suponer PSN;; ¢fr. sec. 3.1,
B), es una especie de concesion, la cual no comparto, para que procedan
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Supondré, de nuevo, una definicion similar para el caso
en que ‘[...];" se llene con un nombre propio pertene-
ciente al inglés. Supondré, ademas, el siguiente principio
descomillador-traductor:

PD7: si un hablante comun @ de un lenguaje L asiente
sinceramente a ‘g’ (una oraciéon de L), con base en la refle-
xién, y ‘p’ es una traduccion al espafiol de ‘q’, entonces a
cree que p.?

‘T...° representard un operador diddico de traduccién

(puede leerse como ‘... es una traduccion al espafiol
2 3 2

de...’), donde el contexto ‘...’ toma el nombre de una

oracion espafiola mencionada y el de otra oracién (puede

ser la misma que la anterior o pertenecer a un lenguaje

distinto), en ese orden, como argumentos.

p =4 Pedro.
‘Blr’ =4 ‘Londres es bella’.
‘Pld’ =4 ‘London is pretty’.

Supondré una lectura negativa similar para ‘~ Blr’ y ‘~

Pld’.

x[Bx] =4¢ El significado de ‘es bello” o el atributo que ‘es
bello” nombra.

las versiones formales de los argumentos kripkeanos; ‘estandar’ tendria
que figurar entre comillas dobles en ambas definiciones. Véanse mis
notas 11 y 12.

% David Sosa propone este 1til principio, a fin de poder formular
el argumento bilingiie kripkeano en un solo idioma (puede usarse aun
en el caso de los argumentos monolingiies, suponiendo que una oracién
espafiola es traduccion de si misma; recuérdense las restricciones que
Kripke impone a PD). Usandolo podemos pasar de

(xii) Pedro asiente a ‘London is not pretty’

a (xiv), observando que ‘Londres no es bella’ es una traduccién al
espafiol de ‘London is not pretty’. Asi, PDr asimila en si mismo a un
PD con algo muy parecido a PT.
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[lr] =4r El significado de ‘Londres’.

x|~ Px] =q4¢ El significado de ‘is not pretty’ o... etc.
[{d] =q4¢ El significado de ‘London’.

x[~ Bx] =4r El significado de ‘no es bello’ o. .. etc.

1. A(p,‘Blr’) Premisa factica
2. A(p,* ~ Pld’) Premisa factica
3. T("~BIlr, ‘~ Pld) Premisa factica
4. C(p, x|~ Bx|g[lr]Eg) 2,3, PDy

5. C(p,x[Bx]g[lr]E) 1, PDy

6. C(p,x|Bx]g[lr]g) & C(p, x|~ Bx|g[lr]r) 4, 5, conj.

Creo que esta version del argumento bilingiie de Kripke
es esencialmente fiel al original, pues evita, como él quiere,
el uso de PSV (y aun del mas fuerte PSS). Ademas, me
parece que PDr seria aceptable para Kripke, ya que parece
no chocar con sus principios y permite obtener una version
“mas limpia”, por asi decirlo, de su argumento original (al
evitar la mezcla de idiomas). Por cierto que el uso de PD7p
en el paso 5 presupone el dato obvio de que ‘~ Blr’ es una
traduccién castellana de si misma.

5.2. Otro modo de ver el caso bilingiie

En esta seccion presentaré un argumento formal idiolectal
basado en los datos intuitivos del caso bilingiie, en el cual
evito la conclusion paradéjica a la que Kripke llega en tal
caso. Emplearé basicamente la notaciéon intensional usada
en 5.1, pero con los siguientes refinamientos.

Para el caso en que un contexto del tipo ‘[...]g,” se llene
con un predicado, o con un nombre propio, perteneciente
al espafiol, tendremos que

[...]Ep =ar El significado de “...” en el idiolecto hispano
de Pedro.
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Supondré una definicion similar para el caso en que °[.. .|’
se llene con un predicado, o con un nombre propio, perte-
neciente al inglés.

PDg, =4¢ Principio descomillador para el idiolecto hispano
de Pedro.

Supondré una definicion similar para ‘PDj,’.

Ademas, supondremos que en el sistema de creencias
de Pedro (en general, de un sujeto racional cualquiera) se
cumple un simil de CNS7, a saber, la siguiente condicion
necesaria de sinonimia entre términos singulares (la cual
vale igualmente para términos generales) pertenecientes a
idiolectos distintos que aquél usa:

CNSrT: si, con respecto a dos idiolectos que usa un sujeto
racional @, un término ¢ perteneciente a uno de ellos posee
el mismo significado que un término ¢ perteneciente al
otro, entonces a posee la disposicion de traducir ¢ por ¢’ en
el contexto de la traduccion de cualquier oracion sencilla
que exprese sus creencias y donde figure directamente ¢.

Al igual que lo que ocurria en relacion con CNSy, la dispo-
sicion recién mencionada también podria restringirse a las
condiciones ideales adecuadas (las cuales no formularé pero
son similares a las de CNSy; cfr. sec. 4.1) que se requeririan
para que a asintiese a una oracion sencilla en la que figura
¢, la cual resultaria de traducir de un idiolecto al otro una
oracion sencilla a la que asiente y en la cual figura ¢.

1. A(p,‘BIr’) Premisa factica
2. A(p,‘~ Pld’) Premisa factica
3. A(p,*~ Pld’) D~Ax* (p,*Pld’)
4. ~Ax (p, Pld’) 2, 3, MP
5. {A(p,Bir’) & ~Ax(p,’Pld’ )} D

[Ir]g, # [1d]1p CNSy



6. A(...)& ~Ax(...) 1, 4, conj.

7. [Ir]gy # [Ud]1, 5, 6, MP

8. C(p, x|~ Px]p,ld]1,) 2, PDy,

9. & ~ C(p, x[~ Pxlpplr]g,) 7,8
10. & ~ C(p,x[~ Bx]gy|ir]gp) 9, x[~ Bx]g, = x[~ Px]p,
11. C(p, x[Bx]i,[Ir]s,) 1, PDy,
12. C(p, alBxli, l1r]5,) &

& ~ C(p, x[~ Bx]gy[lr]Ey) 10, 11 conj.

Unas cuantas aclaraciones sobre la simbolizacion ante-
rior. El sentido de 1 y 2 es claro. 3 se justifica exactamente
igual que el paso 3 del argumento idiolectal para el caso
Paderewski. 5 afirma que si p asiente a ‘Blr’ y no asen-
tiria a ‘Pld’, entonces [Ir]g, # [ld]1,. 5 se obtiene de
CNSt aplicada al caso particular de p, bajo el supuesto
de que x[Bx]g, = x[Px];,. No obstante, con respecto a
este supuesto surge la siguiente complicacion: tenemos dos
predicados, ‘Bx’ y ‘Px’, que son expresiones distintas per-
tenecientes a idiolectos distintos de p, por lo cual, prima
facie, no parece haber garantia de que ambos coincidan en
significado. Sin embargo, para no disolver trivialmente la
paradoja en este caso, supondremos, igual que en los otros
argumentos idiolectales, la sinonimia de los predicados en
cuestion. Puede pensarse que tal suposicion viola la res-
triccién de la no traduccion de un idioma a otro por parte
de p, pero el mismo Kripke dice (p. 129) que mientras no
se trate de palabras para clases naturales, respecto de las
cuales segiin él también surge la paradoja, p bien puede
darse cuenta de la sinonimia o, al menos, de la coextensi-
vidad de sus predicados espaifioles e ingleses (sin embargo,
cfr. también su nota 36.) Suponiendo, entonces, que p se
da cuenta de la sinonimia de los predicados en cuestion, lo
que obtenemos (por CNST) es el condicional
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lir]g, = [ld]1, D {A(p, ‘Blr’) D Ax (p, ‘Pld’)},*

y mediante transformaciones sencillas del mismo, usando
légica proposicional, obtenemos facilmente 5 (para ver cua-
les serian dichas transformaciones cfr. la justificacién del
paso 5 del argumento que figura en 4.2, el cual es el analogo
exacto de éste).

La justificacion de los pasos restantes de este argumento
es practicamente la misma que la que se dio para el argu-
mento idiolectal del caso Paderewski a partir de su paso
6. Solo resta comentar una ligera diferencia que hay en-
tre ambos argumentos idiolectales en sus respectivos pasos
9, y decir algo sobre el paso 10 del bilingiie, del cual no
existe ningin analogo en el de Paderewski. La diferencia
que hay entre los pasos 9 mencionados radica en que en
el argumento bilingiie, a diferencia de lo que ocurre en
el otro, parece hacerse una mezcla de idiolectos hispano
e inglés de p, los subindices ‘[...]g,” v °[...]7," que ahi
figuran parecerian indicarlo. Pero no es asi por lo siguien-
te: la notacion de los corchetes de abstraccion intensional
se usa para nombrar significados de expresiones y no las
expresiones mismas (cfr. sec. 2); suponemos, ademas, creo
que junto con Kripke, que la buena traduccién preserva
la identidad de significado y 7 establece precisamente la
desigualdad de significado necesaria que, junto con 8, jus-
tifica 9.3 Por lo que respecta al paso 10 del argumento
idiolectal bilingiie, se justifica por la identidad antes discu-
tida, x[Bx|g, = x[Px];p.

2 Este condicional es sostenible aun sobre el supuesto de que p
s6lo se dé cuenta de la coextensividad de los susodichos predicados.

30" Aqui, al igual que antes (cfr. n. 9), podemos “desintensionalizar”
la notacion de los corchetes considerando que en realidad no sirve para
nombrar intensiones, sino inicamente para demarcar zonas lingiiisticas
en las oraciones en las que, esta vez, los criterios de la traduccion de
un idiolecto a otro, pertenecientes a un mismo sujeto, prescribirian
traducciones que preserven la sinonimia idiolectal y no otras.
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Lo altimo que diré sobre este argumento es que —al
igual que los otros argumentos idiolectales respecto de sus
originales— muestra que el argumento bilingiie original de
Kripke (cfr. sec. 5.1, B) es invalido, pues muestra que es
posible que sus premisas 1, 2 y 3 sean verdaderas y su
conclusion 6 sea falsa.

5.3. Conclusiones sobre 3,4, 5.1 vy 5.2

Si PSN fuese razonablemente valido para evaluar sistemas
de creencias de sujetos racionales en casos bilingiies como
el anterior, el paso 5 del argumento recién examinado seria
falso, y por tanto también el 7, pues aunque el Pedro de la
historia llegase a creer que Londres y “London” fuesen
ciudades distintas, dado que ‘Londres’ y ‘London’ son
correferenciales, ambos términos tendrian el mismo sig-
nificado para él, lo sepa o no. Pero si mas bien lo que es
valido en este tipo de contextos es un principio mas débil
que el anterior, a saber, el siguiente principio del signifi-
cado idiolectal de los nombres:

PS;N : Si dos nombres propios tienen el mismo significa-
do idiolectal, entonces tienen la misma referencia idiolec-
tal, pero no a la inversa, i.e., la mismidad de referencia
idiolectal es una condicion necesaria, pero no suficiente,
de mismidad de significado idiolectal para el caso de los
nombres propios

eso ya no falsifica necesariamente ni 5 ni 7 del argumento
en cuestion, pues la correferencialidad de los nombres pasa
a ser solo una condicién necesaria de sinonimia, mas no
suficiente. Eso esta bien, pero si atin alguien se preguntara
si PSTN es un principio razonablemente vélido en si mismo
y, por tanto, capaz de lidiar con los casos monolingiies y
con el bilingiie, la respuesta es la siguiente.
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Segtin PSN, el significado de los nombres se agota en
la referencia; segun PS;N, no: hay algo mas. ;Qué es
ese algo mas? Ese algo mas tiene que ver, quiza entre
otros factores, con lo que enuncia CNS; para los casos
monolingiies y CNSt para el bilingiie. Ademas, la ra-
zon de por qué el introducir los idiolectos, para inten-
tar resolver las paradojas kripkeanas, debe complemen-
tarse con la aceptacion de PS;N y no de PSN, es sim-
ple: puesto que en los ejemplos examinados las parejas de
expresiones “Tulio’-‘Cicerén’, ‘Paderewski(e| pianista) - Pade-
rewski(| estadista) ¥ ‘Londres’-*London’ poseen la misma de-
notaciéon estandar, si PSN fuera valido, los términos de
cada pareja serian intersustituibles salva significatione (y,
por tanto, también salva veritate) en los contextos de atri-
bucion proposicional de creencia, dando lugar a las parado-
jas de Kripke y condenando, por tanto, a la irracionalidad a
ciertos sujetos a los que les atribuimos creencias. El evitar
las paradojas constituye, pues, una motivacion fuerte para
rechazar PSN en favor de PST N, el cual no permite inferir
las paradojas a partir del dato de la denotaciéon estandar de
las susodichas parejas de términos.

Si el lector duda de que la linea de solucion aqui escogida
sea la correcta, lo invito a considerar lo siguiente: (i) dado
que el Juan y el Pedro de los casos monolingiies no usa-
rian como sinénimas (por CNSy), respectivamente, las pa-
rejas de términos “Tulio’-*Ciceron’ y ‘Paderewski ] pianista) -
‘Paderewski ] csiadista) 3 (11) dado que el Pedro del caso bi-
lingiie no usaria ‘Londres’-‘London’ como intertraducibles
(por CNST); (iii) dadas las formas en que ambos Pedros
aprendieron sus respectivas parejas de palabras; y (iv) dado
que todos ellos combinan un nombre de su pareja con un
predicado y el otro con otro predicado que, segin sus usos
lingiiisticos y creencias, tiene una extension disyunta del
primero, jes mas razonable suponer que, o bien hay que
atribuirles creencias contradictorias (caso de Juan), o bien
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hacerles atribuciones mutuamente contrarias de creencias
(casos de ambos Pedros), o lo plausible es suponer que en
algiin sentido para cada uno de ellos los nombres que usan
de cada pareja tienen significaciones distintas?

6. Comentario final

La practica lingiiistica de atribuir creencias posee una gran
complejidad y riqueza, aun sobre el supuesto del uso estan-
dar de una lemgua.31 Cuando se toma en cuenta, ademas,
que al hablar de lenguas como el espafiol, el inglés, etc. se
hace una gran abstraccion, eso da por resultado observar
el incremento en la riqueza y complejidad de las practicas
mencionadas, pues lo que hay en la realidad son comunida-
des de hablantes que usan mas o menos el mismo repertorio
de expresiones, que combinan de modos mas o menos simi-
lares y que entienden, suponemos, de modos mas o menos
similares. No es de extrafiar, entonces, que estas practicas
ricas y complejas den lugar a problemas filoséficos de difi-
cil solucién, entre otros, ese del que aqui se ocupa Kripke;
dicho problema fue abierto a la discusién contemporanea
por Gottlob Frege en 1892, en su célebre articulo “Sobre
el sentido y la denotacion”, y acerca del mismo segura-
mente atin correran rios interminables de tinta. La salida
del impasse al que llevan las paradojas de Kripke que yo,
en particular, propongo puede considerarse como si diera
lugar a una postura intermedia entre la de Kripke y la de
Frege con respecto al significado de los nombres propios,
pues no presupone tanto como la nocion fregeana de sen-
tido, ni tan poco como la kripkeana de que el significado
de los nombres se agota en la mera referencia.

31 1,0 cual trato de mostrar en “Modalidades en la atribucién de
creencias”, Andlisis Filosdfico, vol. XII, no. 2, Buenos Aires, 1992.
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Apéndice

Una formulacion precisa del argumento bilingiie kripkeano
(cfr. sec. 5.1, A) debe emplear —dice escuetamente Kripke
en su nota 26 sin desarrollar mayormente la cuestion—:

una forma del principio descomillador tarskiano de la ver-
dad: para cada reemplazo (espafiol®? o inglés) de ‘p’, infiera

e 9

'p’ es verdadero” a partir de ‘p’, y a la inversa (p. 142).

La forma mencionada del principio descomillador tarskiano
no es la famosa convencion T de Tarski, ya que permite,
por ejemplo, inferir “ ‘Peter believes that London is not
pretty’ es verdadero” a partir de ‘Peter believes that Lon-
don is not pretty’, en donde, de acuerdo con la conven-
cion T, se estaria haciendo una curiosa mezcla de lenguaje
objeto inglés con metalenguaje espafiol en el nivel meta-
lingiiistico. De cualquier manera, veamos una formulacion
compacta y precisa del argumento kripkeano empleando es-
ta curiosa version de “la convencion T' de Tarski-Kripke”
(‘CTK’ en lo que sigue).

1. Pedro asiente a ‘Londres es bella’ Premisa fctica
2. Peter assents to ‘London is not

pretty’ Premisa factica
3. Pedro cree que Londres es bella 1, PDg
4. Peter believes that London is

not pretty 2, PDy
5. ‘Peter believes that London is

not pretty’ es verdadero 4, CTK

6. ‘Peter believes that London
is not pretty’ se traduce al
espafiol como ‘Pedro cree que
Londres no es bella’ Premisa factica

32 French en el original.
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7. ‘Pedro cree que Londres no es

bella’ es verdadero 5,6, PT
8. Pedro cree que Londres no es
bella 7, CTK

9. Pedro cree que Londres es
bella & Pedro cree que Londres
no es bella 3, 8, conj.

Recibido: 11 de noviembre de 1993
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SUMMARY

In this article, as its title says, I present a formal solution in the
intensional line to Kripke’s paradoxes on belief. I analize and
formalize the main three cases he expounds, about Tully-Cicero,
Paderewski and Londres-London, according to his principles and
presuppositions in one version, I think, developing my solution
to each case in another. My idea is that if Kripke’s principles and
presuppositions lead to paradoxical ascriptions of belief in these
cases, that is enough to suspect that they cannot have the
non-restrictive application Kripke thinks they have. My solu-
tion to those paradoxes fundamentally presupposes the following
facts (or at least I think it does): (i) the existence of idiolects; (ii)
the existence of dispositions to substitution of expressions inside
the sentences that subjects assent to, which are able to show the
idiosyncratic understanding of certain expressions possessed by
some subjects in some cases; and (iii) with respect to the “mean-
ing” of proper names, that it is only necessary to take into
account their idiosyncratic reference and the mentioned dispo-
sitions. (i)—(iii) allow us to see a solution to the paradoxes in-
termediate between Fregean solutions and Russellian ones, as it
does not presuppose so much as the Fregean notion of sense nor
so little as the Kripkean thesis that the meaning of names is just
their reference.
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