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RESUMEN: En este ensayo intento mostrar el estrecho vinculo entre el asunto
de la fijacion de la extension de los términos de clase natural y el problema de
la proyectabilidad puesto de relieve por Goodman con su nuevo enigma de la
induccién. Por un lado argumento que el nuevo enigma de la induccién pone
de manifiesto la presencia de un elemento fregeano en la teoria de la referencia
directa de Putnam vy, por el otro, sefialo la necesidad de que una respuesta
realista a dicho enigma se articule con una tesis epistemolégica de cémo cono-
cemos las presuntas propiedades intrinsecas de los objetos.
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SUMMARY: This paper intends to show the tight link between the question of
fixation of extension of natural kind terms and the problem of projectibility
pointed out by Goodman’s new riddle of induction. I will argue that, on the
one hand, the new riddle of induction enables us to show that Putnam’s theory
of reference has a Fregean element. On the other, I will point out that a realist
answer to the new riddle must be articulated with an epistemological thesis
about our knowledge of pretended intrinsic properties of objects.
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El debate filosofico en torno a las clases naturales atraviesa varias
discusiones y problemas pertenecientes a diferentes ambitos de
la reflexion filosofica. Las clases naturales aparecen involucradas
en los debates ontoldgicos acerca del estatus de los universales
y las leyes cientificas, en las controversias epistemoldgicas sobre
la induccion y la proyectabilidad, en los problemas semanticos
tejidos alrededor de los términos de clase natural, e incluso en
cuestiones propias de la filosofia de la ciencia, tales como el
debate en torno al relativismo o la manera misma como ha de
entenderse la actividad cientifica. Si bien es de suponer que
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todos estos problemas se encuentran relacionados entre si, parte
de la dificultad radica en establecer el sentido preciso de tales
relaciones. Entre la gran cantidad de discusiones a las que han
dado lugar las clases naturales, ocupan un lugar destacado el
debate en torno al asi llamado nuevo enigma de la induccion de
Goodman y la discusiéon en torno a la denominada teoria directa
de la referencia de Kripke y Putnam.

A primera vista, puede parecer que no existe conexion alguna
entre el nuevo enigma de la induccion y las teorias de la referen-
cia directa de Kripke y Putnam. Sin embargo, la intuicion que
alimenta este ensayo es que el problema de la proyectabilidad
sefialado por el nuevo enigma de la induccién estd intimamente
ligado al asunto de la fijacion de la extensiéon de los términos de
clase natural y, en este sentido, un estudio conjunto de ambos
temas permite sacar a la luz ciertas dificultades inherentes a cada
uno de ellos. En particular, intentaré argumentar, por un lado,
que no es suficiente apelar a una teoria de la referencia directa
para proporcionar una respuesta al nuevo enigma de la induccion
que satisfaga a alguien con fuertes intuiciones realistas y, por el
otro, que este enigma permite poner de relieve ciertas dificul-
tades propias de las teorfas de la referencia directa. Asimismo,
sugeriré que la respuesta de Goodman al nuevo enigma de la
induccioén no es suficiente por si misma para sustentar su bien
conocido irrealismo, ni implica necesariamente una concepcién
nominalista de las clases naturales como la que €l defiende.

El desarrollo de este ensayo sera, a grandes rasgos, el siguien-
te: en la primera seccion presentaré el nuevo enigma de la in-
duccion y como Goodman intenta resolverlo. Esto nos permi-
tird mostrar por qué esta respuesta resulta insatisfactoria para
alguien que mantiene intuiciones realistas y antirrelativistas, y
nos permitira esbozar una respuesta acorde con tales intuiciones.
En la segunda seccioén expondré la teoria de la referencia directa
desarrollada por H. Putnam en “El Significado de ‘Significa-
do’” y trataré de mostrar la forma en que ésta podria apoyar
una eventual respuesta al nuevo enigma de la induccion dife-
rente de la que ofrece Goodman. Luego, en la tercera seccion,
discutiré esta respuesta, lo cual nos ayudara a sacar a la luz un
“elemento fregeano” oculto en la teoria de la referencia directa
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de Putnam que puede diluir la respuesta realista y antirrelati-
vista al nuevo enigma de la inducciéon en una respuesta muy
similar a la de Goodman. Finalmente, en la cuarta seccion, ex-
ploraré rapidamente algunas de las perspectivas que deja abiertas
el debate en torno al nuevo enigma de la induccion y las teorias
directas de la referencia cuando se las considera desde una optica
comun.

1. El nuevo enigma de la induccion

Goodman formula el nuevo enigma de la induccién de la siguien-
te manera (cfr. Goodman 1983, cap. 3): Supongamos que todas
las esmeraldas observadas antes de cierto tiempo futuro ¢ han
sido verdes. Esta regularidad nos lleva a inferir que todas las
esmeraldas observadas y no observadas son verdes. De hecho,
las esmeraldas examinadas hasta ahora parecen confirmar de so-
bra esta inferencia inductiva. Sin embargo, el asunto no es tan
facil como parece a primera vista. Goodman nos invita a que con-
sideremos el predicado “verdul” definido como sigue: un objeto
es verdul si y s6lo si ha sido examinado antes de un tiempo
futuro especifico ¢ y es verde o no ha sido examinado antes de ¢
y es azul. De acuerdo con esto, es indiscutible que las esmeraldas
examinadas antes de ¢ son verdules y, en este sentido, cualquier
evidencia a favor de que las esmeraldas futuras son verdes es
también una evidencia a favor de que son verdules y, a fortiori,
de que son azules. Parece entonces tan licito concluir, a partir
de la evidencia recolectada hasta ahora, que todas las esmeraldas
son verdes como concluir que son verdules. Sin embargo, no es-
tamos dispuestos a aceptar la hipétesis que afirma la verdulez
de las esmeraldas. Mas bien, nos inclinamos a suponer que sélo
la hipotesis de que todas las esmeraldas son verdes es valida.
El problema es que no hemos dado ninguna razén para preferir
esta hipotesis a su rival. El nuevo enigma de la induccién con-
siste entonces en explicar por qué preferimos proyectar hacia el
futuro unas hipétesis en vez de otras o por qué consideramos
que unas inferencias inductivas son validas y otras no, si todas
ellas son compatibles con la totalidad de la evidencia recolectada
hasta ahora.
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La reaccién inmediata a este problema es alegar que el predi-
cado “verdul” no es legitimo y como tal no puede formar parte
de ninguna inferencia inductiva valida. El problema estd justa-
mente en saber por qué no lo es. La respuesta mas natural es
sugerir que un predicado legitimo —contrario a lo que ocurre
con “verdul”— no puede ser disyuntivo o no puede contener
una referencia a un punto particular del tiempo. Sin embargo,
esta opcion es inadecuada. Goodman sefala que es cierto que si
tomamos como primitivos los predicados “verde” y “azul”, po-
demos definir “verdul” o “azurde” (azul y examinado antes de ¢,
o verde después de t) en términos de ellos y una referencia a un
punto especifico en el tiempo. Pero es igualmente cierto que si
tomamos como primitivos los predicados “verdul” y “azurde”,
podemos definir de la misma forma “verde” y “azul”. Desde
este punto de vista, un objeto es verde si y sélo si es verdul
y examinado antes de ¢, o azurde después de ¢ y, del mismo
modo, algo es azul si y sblo si es azurde y examinado antes de
t, o verdul después de ¢. De este modo, Goodman concluye que
el intento de rechazar predicados como “verdul” imputandoles
su caracter disyuntivo y su dependencia con respecto a instantes
de tiempo especificos esta condenado al fracaso. Sobre la misma
base, también podriamos rechazar predicados como “verde” que
nos resultan perfectamente naturales.

De acuerdo con esto, Goodman sostiene que el nuevo enigma
de la induccidén revela dos aspectos importantes de los predica-
dos del lenguaje y de la logica de la inferencia inductiva. Por un
lado, pone de manifiesto que los predicados no poseen propieda-
des esenciales independientes de la forma en que los usemos. Los
predicados no son per se disyuntivos o no disyuntivos, legitimos
o ilegitimos, normales o anormales. Un predicado como “verdul”
puede parecer disyuntivo o anormal si tomamos como primitivos
“verde” y “azul”, pero, como hemos visto, la inversa es igual-
mente cierta. Por el otro, el nuevo enigma de la induccion revela
que la logica inductiva no es puramente formal. Desde un punto
de vista logico, tanto la hipotesis de que todas las esmeraldas son
verdes como la de que todas las esmeraldas son verdules compar-
ten la misma forma légica. Por consiguiente, contrario a lo que
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ocurre con la deduccion, la sola forma légica no nos permite de-
terminar la validez de una inferencia inductiva. Asi, si queremos
determinar la validez de una inferencia inductiva, es necesario
tener en cuenta también el tipo de predicados que utilizamos en
ella. Entonces, el reto del nuevo enigma de la induccion consiste
en obligarnos a ofrecer un criterio que nos permita discriminar,
entre todas las inferencias inductivas que comparten la misma
forma ldgica, aquellas que son validas de aquellas que no lo son.
Y dado que la discusion en torno a la validez de las inferencias
inductivas debe pasar por una consideracion acerca del tipo de
predicados aceptables en tales inferencias, el nuevo enigma de
la induccién puede entenderse como el problema de establecer
pautas que permitan determinar cuéles predicados son proyec-
tables en una inferencia inductiva y cuéles no. La idea —claro
estd— es que nuestra respuesta asegure la proyectabilidad de
“verde”, pero excluya la de “verdul”.

La respuesta general de Goodman al nuevo enigma de la in-
duccion descansa en la nocion de atrincheramiento (entrench-
ment). Goodman no sugiere que su respuesta sea la Gnica po-
sible al problema tan sélo enfatiza que cualquier respuesta que
se nos ocurra debe estar en concordancia con nuestras practicas
inductivas cotidianas y cientificas. Goodman sostiene que los
predicados proyectables en una induccion son aquellos que estan
mejor atrincherados, es decir, que se han usado con mas frecuen-
cia en predicciones pasadas. La proyectabilidad de los predica-
dos dependera entonces de su historial de uso al interior de un
lenguaje, de la frecuencia con que los hemos proyectado en el
pasado; en una palabra, de su curriculum. La idea de Goodman
es que asi como esperamos que las regularidades observadas en
el pasado se mantengan en el futuro, asi también proyectamos
hacia el futuro los predicados que hemos utilizado con éxito en
el pasado. De acuerdo con esto, queda claro por qué considera-
mos que la hipdtesis de que todas las esmeraldas son verdes es
valida y rechazamos la hipotesis de que sean verdules. El pre-
dicado “verde” esta mejor atrincherado en nuestro lenguaje que
el predicado “verdul”; ha sido usado exitosamente en muchas
inducciones en el pasado. Si nuestro lenguaje fuera diferente
y “verdul” estuviera mejor atrincherado, la inferencia de que
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todas las esmeraldas son verdules seria valida. Asi, la validez de
una inferencia inductiva dependera no sélo de su forma logica
y su concordancia con la evidencia disponible, sino también del
lenguaje con el que registramos dichas observaciones. Al igual
que en el caso de los predicados, aqui tampoco hay inferencias
inductivas validas o invalidas per se.

La respuesta de Goodman al nuevo enigma de la induccion se
articula con varios sectores de su filosofia, tales como su acep-
tacion del relativismo y el irrealismo. Si la proyectabilidad de
los predicados depende de su grado de atrincheramiento en un
lenguaje y de la forma como hayamos dividido el mobiliario
del mundo, entonces en un lenguaje constituido por excéntricos
predicados goodmanescos como “verdul” cualquier inferencia in-
ductiva basada en nuestros predicados actuales seria invalida. Si
nuestro lenguaje estuviera constituido por predicados goodma-
nescos, no estariamos dispuestos a considerar que los tigres, las
esmeraldas o las cosas verdes sean clases naturales. En su lugar,
habitariamos un mundo en el cual los tigrefantes, los esmefi-
ros y las cosas verdules constituirian clases naturales genuinas.
De este modo, la respuesta de Goodman al nuevo enigma de la
induccién se complementa con su bien conocido irrealismo. A
grandes rasgos, él considera que la idea de que existe un Gnico
mundo independiente de nosotros y organizado de antemano de
una Unica forma carece de sentido y, mas bien, sugiere que exis-
te toda una pluralidad de mundos actuales indistinguibles de las
diferentes versiones de mundo que construimos (¢fr. Goodman
1990, cap. 1 y Goodman 1995, cap. 2, por ejemplo).

Seglin esta concepcidn irrealista, las asi llamadas clases natu-
rales adquieren un estatus especial. Ellas no existen dadas de
antemano en un mundo independiente y a la espera de que las
descubramos, sino que mas bien forman parte de nuestras ver-
siones de mundo. Hacia el final de Fact, Fiction and Forecast,
Goodman escribe:

Nuestro tratamiento de la proyectabilidad resulta promisorio en
otras direcciones; nos puede proporcionar una manera de distin-
guir clases “genuinas” de clases meramente “artificiales” y, de
este modo, nos capacita para interpretar los enunciados comunes
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que afirman que ciertas cosas son o no son de la misma clase,
0 que ciertas cosas son mas similares que otras. Pues seguramente
el atrincheramiento de las clases proporciona alguna medida de
su caracter genuino (genuineness) como clases. (Goodman 1983,

p. 123)

Pero si la distincion entre clases genuinas y no genuinas des-
cansa en el atrincheramiento de predicados, entonces lenguajes
con predicados atrincherados distintos se comprometeran con
diferentes clases, todas ellas genuinas intralingiiisticamente. En
este sentido, Goodman se opone a la idea de que hay clases
genuinas o naturales que en si mismas constituyen la estructu-
ra altima del mundo y mas bien considera que, estrictamente
hablando, s6lo existen clases artificiales construidas de acuerdo
con los diferentes lenguajes.

Es evidente que la respuesta de Goodman al nuevo enigma
de la induccién resultard insatisfactoria para un defensor del
realismo robusto. La tesis del realista robusto es, en su forma
mas general, que existe un mundo independiente de nosotros
que posee en si mismo una estructura propia.1 Por lo tanto,
el realista robusto se opondra a la tesis irrealista de Goodman
segin la cual todas las clases son artificiales y a la tesis de que
la distincion entre clases genuinas y no genuinas depende, en
altima instancia, del lenguaje. En opinién del realista robusto,
el mundo esta conformado en si mismo por clases naturales y, en
este sentido, la distincién entre clases genuinas y no genuinas no
puede ser una funcién del lenguaje. Para él, las clases genuinas
seran simplemente las clases naturales en las que esta estructu-
rado el mundo, independientemente del lenguaje que poseamos.

Desde este punto de vista, el realista robusto se sentird in-
satisfecho con la respuesta de Goodman al nuevo enigma de la
induccion vy, en su lugar, buscard una respuesta acorde con sus
intuiciones. Para ello, mantendra la idea de que un predicado
s6lo es proyectable si tiene como extensiéon una clase genuina
sin renunciar a la idea realista de que tales clases conforman
la estructura tltima del mundo. Con esto, el realista robusto

! Para una caracterizacion mas detallada de la tesis del realismo en general
y del realismo robusto en particular, véase Devitt 1991, cap. L.
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podra proporcionar su propia respuesta al nuevo enigma de la
induccién en los siguientes términos: si se concede que sblo los
predicados proyectables pueden formar parte de una inferencia
inductiva valida y luego —dado el compromiso con el realismo—
se argumenta que s6lo son proyectables aquellos predicados que
tienen como extensién una de las clases naturales que conforman
la estructura del mundo, entonces la Gnica conclusién que cabe
es que la validez de una inferencia inductiva estard en iltima
instancia dictada por el mundo. Con esta conclusion, el realis-
ta robusto podra rechazar la propuesta goodmaniana que hace
depender la validez de una inferencia inductiva de las practicas
lingtiiisticas vigentes al interior de una comunidad. La pregunta,
claro esta, es si puede construirse un argumento que permita
alcanzar la conclusion que el realista antirrelativista se propone.

En principio es posible ensayar una propuesta en esta di-
reccion. De acuerdo con ella, Goodman estaria en lo correcto
al sostener que los predicados proyectables deben tener como
extensién una clase genuina. Su error habria sido suponer que
lo que cuenta como una clase genuina depende necesariamente
del lenguaje y, a partir de alli, apelar al atrincheramiento como
criterio de validez inductiva. El nicleo de esta propuesta radi-
caria en mostrar que, contrario a lo que sostiene Goodman, la
extension de los predicados proyectables no estd determinada
por nuestros lenguajes o sistemas de creencias, sino que estd
fijada por el mundo. Esto permitiria resolver el nuevo enigma
de la inducciéon en términos realistas, pues sblo aquellos pre-
dicados cuya extension esté dada por el mundo podrian tomar
parte en inferencias inductivas validas. Asi, la razoén por la cual
la hipdtesis que sostiene que todas las esmeraldas son verdes
es valida no radicaria en que el predicado “verde” esté bien
atrincherado en nuestro lenguaje, sino en que —a diferencia de
“verdul”— su extension es una de las clases naturales que con-
forman el mundo.? Obviamente, la viabilidad de esta propuesta
dependera de que contemos con una teoria de la referencia que

% Puede encontrarse un intento de resolver el nuevo enigma de la induc-
ci6én en estos términos en Lewis 1997.
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permita mostrar que la extensién de un término esta fijada por el
mundo mismo. Precisamente, Putnam proporciona dicha teoria.

2. La teoria de la referencia directa de Putnam

De acuerdo con Putnam, las teorias tradicionales de la referencia
descansan en dos supuestos que combinados resultan inconsis-
tentes. Tales supuestos son: (i) Conocer el significado de un
término no es sino estar en cierto estado psicoldgico, y (ii) el
significado de un término determina su extensi6n. Putnam con-
sidera que la conjuncion de estos dos supuestos conlleva a la
teoria de que los estados psicologicos determinan la extension de
nuestros términos. La estrategia de Putnam consistira entonces
en mostrar que esta idea estd equivocada. El argumentard que
el supuesto (i) es falso y el supuesto (ii) sdlo puede aceptarse en
una versiéon muy debilitada. Por consiguiente, Putnam sostendra
que —contrario a lo que sostienen las teorias tradicionales de la
referencia— la extensién de un término no estd determinada
por las creencias del hablante, sino que viene dictada por la
comunidad de expertos y el mundo.

Gran parte de la argumentacion de Putnam esta sustentada
en contraejemplos dirigidos a mostrar que —contrario a los su-
puestos (i) y (ii)— dos hablantes o dos comunidades lingiiisticas
pueden tener los mismos estados psicologicos o compartir creen-
cias idénticas y, sin embargo, sus términos pueden diferir en su
extension. El contraejemplo mas relevante es el conocido caso de
la Tierra Gemela. Supongamos que en una galaxia lejana existe
una Tierra Gemela que es casi idéntica a nuestro planeta. Alli
también hablan espafiol, poseen una divisién geografica como
la nuestra y sus avances cientificos corren paralelos a los nues-
tros. La Gnica diferencia existente entre ambas tierras es que,
en la Tierra Gemela, el liquido que los hispanoparlantes llaman
“agua” no es HoO sino XYZ. Sin embargo, esta diferencia no
es detectable a menos que se cuente con las herramientas de
la quimica daltoniana. Superficialmente HsO y XYZ son in-
distinguibles. Ambos quitan la sed, son incoloros e insipidos,
etc. Si ahora retrocedemos hasta 1750 cuando no se conocia en
ninguna Tierra la quimica daltoniana, entonces, ex hypothesi,
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ningtn habitante de ambos planetas podria distinguir entre los
dos liquidos. Antes bien, podemos suponer que los habitantes de
las dos tierras asociarian creencias idénticas al término “agua”.
Todos ellos considerarian que el agua es un liquido incoloro e
insaboro que calma la sed, se encuentra en los lagos y los rios,
etc. Sin embargo —y éste es el punto clave de Putnam—, la
extension del término “agua” en ambas tierras es diferente. En
la Tierra, la extension de “agua” es HyO, mientras que en la
Tierra Gemela su extension es XYZ. Pero si es asi, entonces
los supuestos (i) y (ii) entendidos a la manera tradicional deben
ser abandonados. Justamente, estamos ante un caso en el cual
los hablantes de dos comunidades lingiiisticas poseen creencias
idénticas y, sin embargo, la extension de sus términos es dife-
rente.

Ahora bien, si la extension de los términos de un lenguaje no
esta determinada por las creencias de los usuarios del lenguaje,
entonces habra de estar fijada por el mundo. De hecho, Putnam
argumenta que la extensién de “agua” y los demas términos de
clase natural se fija mediante la siguiente definicion ostensiva:

Supongamos que sefialo un vaso de agua y digo “este liquido se
llama agua” (o bien: “a esto se le llama agua”, suponiendo que el
marcador “liquido” se da como obvio). Mi “definicion ostensiva”
de agua tiene el siguiente presupuesto empirico: que la porcion del
liquido que estoy sefialando se encuentra en una cierta relacion de
mismidad (por ejemplo, x es el mismo liquido que y, o x es lo
mismo que y) con la mayor parte de la sustancia a la que yo y otros
hablantes de mi comunidad lingiiistica hemos llamado “agua” en
otras ocasiones. [ ...] La condicion necesaria y suficiente que debe
reunir algo para ser agua es la de hallarse en la relacion mismoz, con
la sustancia del vaso; pero ésta es la condicion necesaria y suficiente
s6lo si el presupuesto empirico se cumple. (Putnam 1991, p. 142)

Asl pues, los términos de clase natural poseen un elemento
indexical oculto que permite fijar su extension: esto (y se lo
sefala) es agua si y sdlo si esta en la relacion mismoy, que lo que
llamamos “agua” y —la inversa también vale— agua es todo
aquello que esta en la relaciéon mismoy con esta sustancia (y se
la sefiala). Pero, de acuerdo con Putnam, decir que los términos
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de clase natural poseen un indexical oculto no sélo equivale
a afirmar que la fijacion de su extension no estd determinada
por el sistema de creencias de los hablantes, sino que —en su
opinién— también pone de manifiesto que tales términos son
designadores rigidos. Si agua es todo aquello que estd en la
relacibn mismoj, con esta muestra de agua, entonces nuestra
definicion ostensiva de “agua” implicard que con dicho término
se designarad al mismo tipo de sustancia en todos los mundos
posibles. Asi, Putnam concluye:

Nuestra teoria puede resumirse diciendo que las palabras como
“agua” tienen un elemento indicador (indexical) oculto: el “agua”
es una sustancia que guarda con el agua de por aqui una cierta
relacion de similaridad. En un tiempo o en un lugar distintos,
o incluso en otro mundo posible, el agua, si es que ha de ser
agua, ha de estar con nuestra agua en la relacién mismoy,. Asi
pues, la teoria de que (1) las palabras tienen “intensiones”, que
son algo parecido a los conceptos vinculados a las palabras de los
hablantes; y que (2) las intensiones determinan la extensién, no
puede ser verdadera en lo que toca a las palabras que designan
clases naturales, como “agua”. (Putnam 1991, p. 152)

No obstante, Putnam reconoce que el hecho de que nuestros
conceptos y creencias no determinen la extension de un término
no quiere decir que el significado, entendido en un sentido am-
plio, se identifique con la extensién. Mas bien, Putnam entiende
el significado de un término como un vector construido de la
siguiente manera:

Marcadores Marcadores Estereotipo Extension
sintdcticos semdnticos
nombre clase natural; incoloro; H>0
de masa; liquido transparente; (con o sin
concreto insipido; impurezas)
que calma
la sed; etc.

Con respecto a este vector son pertinentes las siguientes aclara-
ciones: en primer lugar, este vector pone de manifiesto el sentido
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debilitado en el cual cabe decir que el significado de un término
determina su extension. Esto simplemente quiere decir que la
extension forma parte del vector que constituye el significado
de un término, lo cual es trivialmente verdadero. Pero de aqui
no se sigue que los conceptos o creencias que el hablante liga
a un término determinen su extensién. La intension y la exten-
sion son dos componentes independientes del significado de un
término. En segundo lugar, los estereotipos de Putnam son, di-
cho toscamente, el conjunto de ideas asociadas a un término que
exigimos que conozca una persona dentro de nuestra comunidad
lingiiistica para considerarla competente en el manejo de dicho
término. Por su parte, los marcadores semanticos son las ideas
asociadas a un término que consideramos virtualmente irrevisa-
bles. Si consideramos el significado de “tigre”, rasgos como el
ser de cierto tamafio, tener rayas negras o vivir solitarios en la
selva formaran parte de su estereotipo. Sin embargo, el rasgo de
ser animal posee un estatus diferente; es un marcador semantico
que dificilmente estariamos dispuestos a abandonar. Facilmente
renunciamos a la idea de que todos los tigres tienen rayas o viven
en la selva, pero dificilmente dejariamos de creer que los tigres
son animales. De acuerdo con esto, puede decirse que tanto los
estereotipos como los marcadores semanticos constituyen la in-
tension de un término; lo que ocurre es que no determinan su
extension. Esto permite explicar la situacién de los habitantes
de las dos Tierras ante HyO y XYZ. Lo que ocurria alli era sim-
plemente que sus habitantes asociaban los mismos estereotipos
y marcadores semanticos al término “agua”, pero —dadas las
caracteristicas de cada Tierra— se referian a liquidos diferentes.

Ahora podemos examinar como la teoria de la referencia de
Putnam podria apoyar la respuesta del realista robusto al nuevo
enigma de la induccion. En la seccién anterior sugeri que una
respuesta tal tenia que mantener el vinculo entre predicados
proyectables y clases naturales, sin abandonar el realismo con
respecto a ellas. Ahora parece que la teoria de la referencia de
Putnam lleva a feliz término un esfuerzo en esta direccién. Esto
es por varias razones. La primera de ellas radica en que la teoria
de la referencia directa implica, ipso facto, un compromiso con
un realismo robusto. Esto se desprende de la tesis misma de que
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la extension de un término no esta determinada por nuestras
creencias particulares sino por el mundo. “Oro”, por ejemplo,
se referira a todo aquello que mantenga la relacion mismo metal
con este pedazo de oro que sefialamos, independientemente de
cuales sean nuestras creencias sobre el oro. En este sentido,
resultard tan absurdo decir que estipulamos cual es la extension
de “oro” de acuerdo con nuestras creencias particulares, como
decir que construimos dicha clase natural. Idénticos sistemas
de creencias no construirdin mundos goodmanianos idénticos,
ni sistemas diferentes haran mundos diferentes. Los habitantes
de las dos Tierras han construido versiones de mundos idénticas
(por usar la expresion de Goodman) y, sin embargo, la extensién
de sus términos es diferente. Igualmente, podemos imaginar dos
versiones de mundo en conflicto, tales que en una de ellas “oro”
incluye anillos de oro mientras que en la otra no y, sin embargo,
no estaremos en mundos diferentes. Simplemente, los anillos
formaran parte de la extension de “oro” si estan en la relacion
mismojs con el oro. En ambos casos contamos con un dominio
de entidades fijo e independiente de cualquier versién de mundo
que fija la extensién de nuestros términos.

En segundo lugar, la teoria de la referencia de Putnam se
opone al relativismo que impregna la respuesta de Goodman al
nuevo enigma de la induccion. La razon de ello es la misma
que la anterior. Si la extension de los términos de clase natural
esta fijada por el mundo, entonces no se vera afectada en modo
alguno por las transformaciones de nuestras creencias. En este
sentido, no habra inconmensurabilidad entre paradigmas dife-
rentes o, al menos, no en cuanto a la extension de los términos
que emplean.

En dos mil afios —escribe Putnam— “oro” no ha cambiado de
extension (o no ha cambiado de modo significativo). Nuestros
métodos de verificacion se han hecho increiblemente sofistica-
dos. Pero la extension de Xrisos en el dialecto del griego de
Arquimedes es la misma que la extensiéon de oro en mi dialecto

espafiol”. (Putnam 1991, p. 153)

Con todo, el beneficio mas grande de la teoria de Putnam para
quien intente resolver el nuevo enigma de la inducciéon desde una
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perspectiva realista es que vincula directamente los términos de
clase natural con el mundo. Esto no sélo impide un divorcio en-
tre las clases genuinas intralingiiisticamente y las clases naturales
en las que se estructura realmente el mundo, sino que ademas
permite establecer las pautas que ha de satisfacer una induccién
valida y nos alivia de los excéntricos predicados goodmanescos.
Desde esta perspectiva, las clases genuinas intralingiiisticamente
serdn las clases naturales en tanto que los términos de clase na-
tural poseen un elemento indexical. De hecho, la idea de clases
genuinas separadas del mundo carecera de sentido: sencillamente
no seran clases genuinas. Pero si es asi, la validez de una hipotesis
dependera de que contenga términos de clase natural y sélo tales
términos serdn proyectables. De esta manera, predicados como
“verdul” no formaran parte de una inferencia inductiva valida
puesto que no son genuinos términos de clase natural.

Para ver este punto de forma mas clara, supongamos que de-
finimos ostensivamente “esmeralda” como todo aquello que esta
en la relacion misma piedra preciosa que ésta muestra, donde
algo estd en la relaciéon mismapp con una esmeralda si posee la
estructura molecular ESME. Supongamos, ademas, que hacemos
algo parecido con “zafiro” y la formula quimica del zafiro es FIRO.
En este sentido, resulta claro que “esmefiro” (definido como es-
meralda observada antes de ¢, o zafiro después) no puede ser
un término de clase natural, pues esto implicaria que la formula
quimica de un esmefiro ha de ser algo similar a un compuesto
entre ESME y FIRO y, de este modo, no seria —como estipula
la definicién de “esmefiro”— ni una esmeralda antes de ¢ ni
un zafiro después. Incluso cuando después de ¢ encontraramos
que las piedras que antes eran esmeraldas ahora son zafiros, no
dirfamos por ello que las esmeraldas son esmefiros. Simplemen-
te dirfamos que las esmeraldas han sido reemplazadas por los
zafiros. Un caso como éste no es un caso en el cual las hipotesis
inductivas construidas con el término de clase natural “esmeral-
da” son invalidas y las construidas con “esmefiro” son vélidas.
Mas bien, es un caso en el cual las inferencias que contienen el
término “esmeralda” son inductivamente validas, pero conllevan
conclusiones falsas, dadas las extranas travesuras del mundo. Y
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esto no tiene por qué sorprender, pues las inducciones validas
no siempre son preservadoras de verdad.

3. El trasfondo “fregeano” y la definicién ostensiva

Lo que debemos examinar ahora es si esta forma de enfrentar
el nuevo enigma de la induccién es concluyente. En especial,
debemos concentrarnos en la cuestién de si la teoria de la refe-
rencia de Putnam no supone una apelacién tacita al sistema de
creencias del hablante para fijar la extensién de los términos de
clase natural. Si esta apelacion existe, entonces no sélo la teoria
de Putnam no resultaria tan externalista como en ocasiones se
ha pretendido, sino que, ademas, la respuesta recién esbozada al
nuevo enigma de la induccién se debilitaria. Esto se debe a que
parte de la fuerza de esta respuesta radica, precisamente, en la
idea de que los términos de clase natural contienen un elemento
indexical en el cual las creencias de los hablantes no desempefian
ningtn papel. Asi, si encontramos que la fijacion de la extension
de los términos de clase natural estd mediada de algin modo por
el sistema de creencias del hablante, esta mediacion podria llevar
a que comunidades lingiiisticas con creencias diferentes fijaran la
extension de sus términos de clase natural de formas diferentes
y, de este modo, la validez de las inferencias inductivas podria
verse relativizada a los diferentes lenguajes, tal y como Goodman
pretende.

Podemos comenzar prestando atencién a la siguiente historia
que nos cuenta Goodman:

La Sra. de Oropel analiz6 un muestrario en su tapiceria y, tras
hacer su seleccidn, encargé suficiente género como para tapizar
silla y sillon, insistiendo en que el género encargado deberia ser
exactamente igual que la muestra. Cuando recibio el paquete, lo
abrié ansiosamente y creyé morir cuando cayeron al suelo revo-
loteando cientos de pequefias piezas rectangulares, de cinco por
ocho centimetros, con los bordes cuidadosamente recortados en
zig-zag, exactamente como los de la muestra. Cuando llamé a la
tienda, protestando enérgicamente, el duefio le contesté dolido y
amargado: “Pero, Sra. de Oropel, Ud. insisti6 en que el género
deberia ser exactamente igual a la muestra. Cuando llegd ayer de
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fabrica, puse a todos los dependientes hasta altas horas de la noche
a cortarlo para que fuera igual que esa muestra, como Ud. queria.”

El incidente casi habia sido olvidado meses después cuando la
sefiora de Oropel, que habia cosido entre si todas las piezas y habia
tapizado sus sofas, decidi6 dar una fiesta. Fue a su pasteleria y,
tras seleccionar un pastel de chocolate de entre los que habia en el
mostrador, encargd que le enviaran, dos semanas mas tarde, sufi-
ciente pastel como para sus cincuenta invitados. Cuando la gente
empezaba a llegar a la fiesta, llegd también un camién que portaba
un inmenso pastel de chocolate. La dama, que corrié consternada a
la pasteleria al verlo, qued6 desarmada ante la queja de la pastelera:
“No se puede imaginar, Sra. de Oropel, el problema que tuvimos.
Mi marido, que es el encargado de la tapiceria, me advirtié que
su encargo deberia realizarse en una sola pieza.” (Goodman 1990,

pp. 94-95)

Salta a la vista que en esta historia tanto la desafortunada sefiora
de Oropel como el tapicero se encuentran ante la misma muestra
de tela. Algo similar ocurre con el caso del pastel de chocolate. El
origen del malentendido radica, sin embargo, en que el pedacito
de tela y el pastel del mostrador no ejemplifican la misma can-
tidad de propiedades para los protagonistas del relato. Mientras
que a la sefiora de Oropel le parece que la muestra de tela ha de
ejemplificar Ginicamente el disefio que ha de exhibir la tela con
la que pretende tapizar sus muebles, el tapicero entiende que el
tamafo del pedazo de tela también es relevante. En el caso del
pastel de chocolate ocurre justamente lo contrario. A la sefiora de
Oropel le parece que el tamafio del pastel de muestra debe tener-
se en cuenta al preparar su encargo, mientras que la panadera
—dadas las advertencias de su esposo— no lo considera rele-
vante. La moraleja de esta historia entonces salta a la vista: una
muestra ejemplifica solamente ciertas propiedades, aun cuando
tenga mucha mas. Conviene notar, ademas, que la razon de los
malentendidos entre la sefiora de Oropel y sus interlocutores no
radica en las muestras, sino en que cada uno considera que ellas
ejemplifican propiedades diferentes. Incluso podrian pensarse
casos en los que las propiedades de unas muestras seleccionadas
por cada uno de los protagonistas de la historia no coincidieran
en absoluto.
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Casos como éstos llevan a Goodman a preguntarse qué es lo
que hace que una muestra sea valida o, para decirlo en otros
términos, que ejemplifique ciertas propiedades y no otras. Una
muestra no puede ejemplificar todo el conjunto de propiedades
que posee, pues en tal caso ella seria una muestra inicamente de
s1 misma. Goodman insiste en que la muestra tampoco ejempli-
fica sus propiedades “intrinsecas”, pues las caracteristicas que
se ejemplifican varian segln las circunstancias y las practicas
adoptadas. Asi, en el caso de la muestra del tapicero, el tamaino
no debe ser ejemplificado, mientras que en el caso del pastel
si. Incluso Goodman advierte que una misma muestra puede
ejemplificar propiedades diferentes en contextos diferentes:

Aunque una muestra textil normalmente ensefia la textura, etc.,
y no la forma o el tamafio si se muestra como contestacion a la
pregunta “;qué es una muestra de tapicero?”, funcionard no como
una muestra del género sino como una muestra de lo que es una
muestra de tapicero, de forma que el tamafio y la forma estaran
ahora entre las cualidades de las que es ejemplo. (Goodman 1990,

pp- 95-96)

De acuerdo con esto, una muestra no puede ser vélida o
invalida per se, o ejemplificar en si misma y en todos los casos las
mismas propiedades. Por el contrario, la validez de la muestra
o el tipo de propiedades que ejemplifica dependera de que “se
conforme con toda una practica adecuada de interpretacion de
muestras y ejemplos” (Goodman 1990, p. 182).

Debe notarse que esta respuesta guarda un estrecho parecido
con la respuesta de Goodman al nuevo enigma de la induccion.
Alli tampoco tenia sentido preguntar cuando un predicado es
proyectable en si mismo o una inferencia inductiva es valida
per se, sino que mas bien la respuesta dependia del grado de
atrincheramiento que el predicado o el tipo de inferencia induc-
tiva tenian al interior de una préctica lingiiistica. De hecho, la
pregunta acerca de la validez de una muestra es en muchos sen-
tidos similar a la pregunta acerca de la validez de una inferencia
inductiva. Cuando nos preguntamos qué caracteristicas ejempli-
fica una muestra, en Gltima instancia nos estamos preguntando
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si una cierta caracteristica es proyectable a toda una clase de ob-
jetos. Incluso puede pensarse que el pasaje citado al comienzo de
esta seccion constituye, mutatis mutandis, una formulacion del
nuevo enigma de la induccién aplicada al caso de las muestras.
En ambos casos, encontramos un cuerpo de evidencia compa-
tible con varias generalizaciones, ninguna de ellas determinada
en si misma por dicha evidencia. De la misma forma que en un
caso nos deja estupefactos el que alguien proyecte la hipotesis
de que todas las esmeraldas son verdules a partir de la evidencia
disponible, en el otro nos sorprende que el tapicero proyecte
“tamafno” ante un pedacito de tela cuando se trata de tapizar
unos muebles. Vistas asi las cosas, resulta curioso que conceda-
mos tan facilmente que la validez de una muestra varia segiin
las circunstancias y las practicas asociadas y, sin embargo, nos
resistamos a pensar que lo mismo puede ocurrir con la validez
de una inferencia inductiva.

Llegados a este punto podemos retomar la preocupacion acer-
ca de si en la teoria de Putnam existe alguna apelacion tacita al
sistema de creencias de los hablantes para fijar la extension de
los términos de clase natural. De entrada, llama la atencion el
hecho de que en el acto mismo de fijar la extension —tal y como
Putnam lo entiende— exista una relacion muestra/clase natural:
sefialamos una muestra (un vaso de agua, por ejemplo) y decimos
que es agua si y sblo si estd en la relacion mismoy con lo que
llamamos “agua”, o también decimos que agua es todo aquello
que esta en la relacién mismoy, con esta muestra de agua. Lo que
debemos preguntarnos ahora es si este caso es similar al caso de
la sefiora de Oropel, o si existe alguna diferencia esencial entre
ellos. Si encontriramos que no hay ninguna diferencia esencial
entre ambas situaciones, las consideraciones de Goodman con
respecto a la validez de las muestras y la proyectabilidad podrian
aplicarse al nivel mismo de la fijacion de la extension y, de este
modo, la respuesta al nuevo enigma de la induccién esbozada en
la seccion anterior estaria condenada al fracaso.

Si queremos evitar que esto ocurra, la diferencia esencial en-
tre el caso de la fijacion de la extension de “agua” y el caso
del pedacito de tela ha de radicar en lo siguiente: en el caso de
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“agua” debe evitarse que ante la misma muestra diferentes co-
munidades fijen de forma distinta la extensiéon de “agua”, dados
sus diferentes sistemas de creencias. En el caso del pedacito de
tela, el problema radica justamente en una interferencia desafor-
tunada de creencias distintas. La sefiora de Oropel cree que la
muestra del tapicero forma parte de la clase tela cuadriculada,
pero no esta incluida en la clase tela de tamafio adecuado pa-
ra forrar sofds. En cambio, el tapicero —en virtud de algtin
malentendido— cree que la muestra de tela forma parte de esta
altima clase.

Con todo, la teoria de la referencia de Putnam —tal y como
estd formulada en “El Significado de ‘Significado’ ”— no logra
impedir que comunidades con distintos sistemas de creencias
fijen de forma diferente la extension de los términos de clase
natural. Hay en dicha teoria un trasfondo “fregeano” oculto. La
razon de ello radica en que el término “liquido” de la relacion
“mismoy” forma parte del marcador semdntico del significado
de “agua”, es decir, la creencia de que el agua es un liquido
constituye una creencia que dificilmente estariamos dispuestos
a abandonar acerca del agua. Pero si es asi, jnuestras creencias
sobre el agua desempefnian un papel relevante en la fijacion de la
extension del término “agua”! Justamente, la relacion mismory,
y, a fortiori, el elemento “liquido”, son fundamentales para la
determinacion de la extension de “agua”. Sin ellos, no podriamos
garantizar que este término designa rigidamente, ni podriamos fi-
jar su extension mas alla del sefialamiento de una muestra de
agua dada. De esta manera, la teoria de Putnam supone una ape-
lacién tacita al conjunto de creencias e intereses de los hablantes
para la fijacién misma de la extension. Lo curioso del caso es que
el propio Putnam concede en “El Significado de ‘Significado’”
que la relacién mismoy, es tedrica y luego afirma:

Para que algo sea agua, por ejemplo, ha de guardar la relacion
mismoy, con ciertas cosas. Pero ;jqué relacion es mismoy? x esta
con y en la relacion mismoy, sélo en el caso de que (1) x e ¥ sean
los dos liquidos, y (2) x e y compartan importantes propiedades
fisicas. El mismo término “liquido” es una palabra que designa
una clase natural que no intentaré analizar aqui. El término “pro-
piedad” es un término de amplio espectro que hemos analizado en
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otros escritos. Quiero detenerme ahora en la nocion de importan-
cta. La importancia es una nocién relativa a intereses. (Putnam

1991, p. 157)

Asi pues, parece que la teoria de Putnam esta mucho mas cerca
de las que defienden sus adversarios de lo que algunos fil6sofos
consideran. Esto se debe a que si el paso implicito por el sistema
de creencias es inevitable para fijar la extensién de un término
de clase natural mediante la definicion ostensiva, entonces ha-
bremos de aceptar la idea fregeana de que la intension de un
término determina su extensién en un sentido mucho menos
trivial que en el que Putnam afirma que la extension constituye
un elemento del vector del significado. De esta forma, puede
decirse que si bien Putnam tuvo razéon cuando se quej6 de que
las teorias tradicionales de la referencia olvidaban la contribucién
de la sociedad y el mundo al momento de fijar la extension de
un término, a €l se le olvidaron los compromisos tedricos y las
creencias de los hablantes; en una palabra, las intensiones.
Ahora bien, el que el trasfondo “fregeano” presente en la
teoria de Putnam desempefie un papel importante en la fijacion
de la extension de los términos de clase natural pone de relie-
ve una importante suposicién en la argumentacion de Putnam.
El construye el caso de las dos Tierras para mostrar que dos
hablantes o comunidades lingiiisticas distintas pueden mantener
sistemas de creencias idénticos y, sin embargo, sus términos pue-
den poseer extensiones diferentes. A partir de alli, €l concluye
que, contrario a lo que se habia pensado tradicionalmente, las
creencias del hablante no desempefian ningiin papel importante
en la determinacion de la referencia. Sin embargo, esta conclu-
sion no se deriva por si sola de la argumentacion de Putnam.
Para alcanzarla, €l tendria que garantizar, ademds, que no hay
ninguna mediacion importante de las creencias en la fijacion de
la extension de un término de clase natural, de tal modo que
dos términos podrian tener idéntica extensién aun cuando las
creencias asociadas por los hablantes a cada uno de ellos fueran
totalmente diferentes. El problema es que el caso de las dos
Tierras no puede mostrar esto de ningin modo, pues precisa-
mente estd construido sobre la base de que los hablantes de las
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dos Tierras tienen exactamente las mismas creencias acerca del
liquido que llaman “agua”.

De esta manera, los ejemplos de Putnam a lo sumo prueban
que las creencias de los hablantes subdeterminan la extension
de sus términos. Esto ciertamente puede ser atil para cuestionar
una teoria de la referencia en la que se sostenga que las creencias
determinan totalmente la referencia. Con todo, no por ello debe
olvidarse el importante papel que cumplen las creencias de los
hablantes en la fijacion de la referencia. Precisamente, cuando
Putnam reconoce que nuestros sistemas de creencias subdetermi-
nan la extension de nuestros términos, su teoria de la referencia
se transforma de forma significativa. Por ello, en obras poste-
riores a “El Significado de ‘Significado’”, él insiste en que si el
mundo fija la referencia de nuestros términos de clase natural,
stempre lo hace en funcién de nuestros compromisos tedricos
particulares o, para decirlo con una de sus metaforas, “la mente
y el mundo construyen conjuntamente la mente y el mundo”
(Putnam 1988, p. 13). De acuerdo con esto, puede pensarse que
una de las razones que llevé a Putnam a emprender una revision
sustancial de sus antiguas tesis filos6ficas y a rechazar el realismo
metafisico en nombre del asi llamado realismo interno radica,
justamente, en el reconocimiento de la esencial dependencia de
la referencia con respecto a nuestros sistemas de creencias.

Desafortunadamente, el reconocimiento de este trasfondo
“fregeano” presente en la teoria de la referencia de Putnam de-
bilita una respuesta realista al nuevo enigma de la induccién, tal
y como la que se esbozd en la seccidon anterior. Precisamente,
gran parte de la fuerza de dicha respuesta radicaba en la idea de
que los términos de clase natural poseen un elemento indexical
oculto en el cual los sistemas de creencias de una comunidad
dada no desempefian ningiin papel. Pero si ahora se reconoce
que tales creencias si tienen un papel relevante en la fijacion
de la extension de los términos de clase natural, entonces co-
munidades con creencias e intereses diferentes podrian fijar la
extension de sus términos de formas distintas y, de esta mane-
ra, la validez de las inferencias inductivas construidas con ellos
se veria relativizada a las diferentes practicas lingiiisticas, tal y
como sugiere Goodman. Para ilustrar esto, puede imaginarse un
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extrailo pueblo chamanico en el cual —dados sus particulares
intereses y creencias— se utilicen definiciones ostensivas como
“‘yerdul’ es todo aquello que esta en la relacion mismo color que
esta esmeralda” (y lo que cuenta para ellos como mismo color
que no es lo que cuenta para nosotros como tal), para que los
excéntricos predicados goodmanescos resulten proyectables en
tal comunidad. Pero ni siquiera necesitamos un caso tan artifi-
cial, sino que podemos ilustrar el mismo punto con el siguiente
comentario de C.Z. Elgin con respecto al ejemplo de las dos
Tierras:

Para decidir si se debe incluir una muestra particular de un liquido
en la extension de “agua”, lo que es importante para un quimico
es su composicion quimica; para un bidlogo, su capacidad para
sustentar la vida; y para un barman el que sea potable cuando se
mezcla con whisky. Asi, la pregunta “;se debe incluir XYZ en la
extension de ‘agua’?” bien puede contestarse con otra pregunta:

“squién quiere saberlo?” (Elgin 1983, p. 37)

De este modo, mientras que la comunidad de quimicos podria
fijar la extensién de “agua” a través de la relacion misma es-
tructura molecular y, de este modo, excluir XYZ; los barmen
podrian preferir apelar a la relacion misma potabilidad al mez-
clarse con whisky, de forma que XYZ podria formar parte de la
extension de “agua”. Y en ambos casos, tanto la manera como se
proyectd el término “agua” como el tipo de inducciones que se
considerarian vélidas seria diferente en virtud de los diferentes
intereses y practicas lingiiisticas de cada comunidad. Es mas, atn
si se le concede al realista robusto que el mundo en si mismo
esta constituido por ciertas clases reales, puede ocurrir que ellas
no correspondan con las clases que se consideran legitimas al
interior de una practica lingiiistica dada, tal y como sucede en
el caso de los barmen.?

% Incluso C.Z. Elgin (1995) ha argumentado que las presuntas clases que
conformarian la estructura Gltima del mundo no tienen que coincidir nece-
sariamente con las clases que la ciencia considera genuinas en tanto que el
interés de los cientificos por descubrir las categorias tltimas de la realidad
bien puede estar subordinado a la bsqueda de ciertas virtudes epistémicas
que se consideren mas valiosas en las teorfas. Con todo, no voy a examinar la
argumentacién de Elgin en este ensayo.
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Con todo, la principal razén por la cual se invalida el intento
de enfrentar el nuevo enigma de la induccion apelando a la teoria
de la referencia de Putnam radica en que el trasfondo “fregea-
no” que la alimenta pone de manifiesto que ella, por si misma,
deja intacto el problema de la proyectabilidad. Esto se debe a
que el paso que se da de la muestra actual a toda la clase que
ella ejemplifica a través de la definicion ostensiva involucra en
s1 mismo dicho problema. Si, por ejemplo, definimos ostensiva-
mente “caballo” como todo aquello que esta en la relacion ser lo
mismo que esta muestra caballuna, atin tenemos que decidir qué
cuenta y qué no cuenta como lo mismo en este contexto, esto
es, ain tenemos que decidir como vamos a proyectar el término
“caballo” para que cubra otros objetos fuera de la muestra dada
y excluya a otros. De esta forma, el trasfondo “fregeano” de la
teoria de Putnam sirve para mostrar no sélo que siempre tene-
mos que decidir acerca de la manera como vamos a proyectar un
término para cubrir nuevas instancias, sino también que dicha
decision depende esencialmente de nuestros propios intereses y
sistemas categoriales. En este sentido, podemos cerrar esta sec-
ciéon con un pasaje de Razén, verdad e historia que tiene un
talante claramente goodmaniano:

Debemos observar en este punto que “del mismo tipo” es una
expresion que no tiene sentido si no es desde un sistema categorial
que sefale qué propiedades cuentan y qué propiedades no cuentan
como semejanzas. Después de todo, cualquier cosa es del mismo
tipo que cualquier otra de varias maneras. (Putnam 1988, p. 62)

4. Propiedades intrinsecas v nominalismo: el fondo de la
cuestion

Parte de la argumentacién de la seccién anterior estaba sus-
tentada en la concepcion de Goodman acerca de las muestras.
Precisamente, el reconocimiento del trasfondo fregeano del que
se nutre la teoria de la referencia de Putnam se basé en el hecho
de que el acto mismo de fijacion de la extension involucra una
relacion muestra/clase en la cual el sistema de creencias de una
comunidad cumple un papel fundamental. Ahora bien, el que
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los sistemas categoriales desempefien un papel definitivo inclu-
so en el ambito de las muestras y la definicion ostensiva lleva
a que Goodman, y el mismo Putnam en un momento posterior
de su desarrollo filosofico, sostenga que una muestra dada no es
valida o invalida per se ni ejemplifica en si misma determinadas
propiedades y no otras. En este sentido, no es extrafio que, al
final del pasaje que acabo de citar, Putnam —en un espiritu
muy goodmaniano— declare que “cualquier cosa es del mismo
tipo que cualquier otra de varias maneras”. Sin embargo, debe
notarse que en este contexto esta afirmacion resulta sintomatica:
con ella se pone de relieve el trasfondo nominalista que ali-
menta la concepcion de Goodman con respecto a las muestras y
a la proyectabilidad en general. Lo que debemos preguntarnos
entonces es si esta apelacion tacita al nominalismo no invalida el
argumento de la seccién anterior. La razon de ello radica en que
ahora el realista robusto podria argumentar que en este contexto
una apelacién al nominalismo constituye una peticion de princi-
pio, pues lo que estd en cuestién aqui es, precisamente, si tiene
sentido decir que las cosas guardan entre si ciertas semejanzas
intrinsecas ajenas a todo sistema de creencias, o mas bien sélo
cabe decir —como sugiere el nominalista goodmaniano— que las
semejanzas que atribuimos a los objetos solo tienen sentido den-
tro de una practica lingiiistica especifica. Sin duda, este reclamo
del realista robusto resulta justo. Con él, se pone de manifiesto
que la discusién en torno al nuevo enigma de la induccién no
s6lo debe darse en los niveles semantico y epistémico, sino que
también involucra la clasica disputa ontologica entre esencialis-
mo y nominalismo.

Desde esta perspectiva, el realista robusto podria sostener
que si bien su solucién al nuevo enigma de la induccién se
ve debilitada por el trasfondo fregeano que alimenta la teoria
de Putnam, esto no significa que dicha solucién sea del todo
indefendible. Para mostrar esto, el realista robusto argumentaria
que, cuando el nominalista afirma que la semejanza s6lo tiene
sentido al interior de un marco categorial, pasa por alto que
el hecho mismo de que dos objetos resulten semejantes bajo
un esquema dado es s6lo un hecho relacional que presupone
un hecho mas basico acerca de los objetos en consideracion: el
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hecho de que tales objetos poseen en si mismos propiedades
intrinsecas. Para decirlo en palabras de Mackie:

Una sola cosa, por si misma, tiene caracteristicas o propiedades,
y podemos elegir sus propiedades intrinsecas como aquellas que
(l6gicamente) tendria, independientemente de que hubiera o no
otras cosas. Con respecto a estas propiedades intrinsecas, la cosa
es de este u otro tipo haya o no haya otras cosas que formen estos
“tipos” junto con ella. Si cada una de dos cosas tiene, asi, por si
misma, cierta propiedad, entonces es una consecuencia logica que
se asemejaran entre si en este sentido. Y dos cosas no pueden tener
la relacion de semejanza exacta en cierto sentido excepto como una
consecuencia logica de que cada una de ellas tenga, por si misma,
cierta caracteristica. La realidad fundamental es de hecho aquella
sobre la cual la posicion aristotélica llama la atencién: el hecho
de que cada cosa tiene cualidades en si misma, su ser como es en
varias maneras. [...] Cualquier anilisis reductivo concebible de
esta realidad fundamental no evitard una circularidad: tendremos
que postular casos de esta forma: cosa-intrinsecamente-de-cierto-
tipo, entre los datos de cualquier explicacion que intentemos dar.

(Mackie 1988, pp. 167-168)

Esta argumentacion le permite sostener al realista robusto que si
bien es cierto que en ocasiones las semejanzas que atribuimos a
los objetos dependen de nuestras préacticas lingiiisticas, también
es cierto que dos objetos seran semejantes en si mismos cuando
compartan ciertas propiedades intrinsecas que no dependen en
absoluto ni de nuestras practicas vigentes de clasificacién ni de
nuestros sistemas categoriales. De acuerdo con esto, el realis-
ta robusto podria rehabilitar su respuesta al nuevo enigma de
la induccion apelando a una teoria estrictamente directa de la
referencia basada en la nocion misma de propiedad intrinseca.
De acuerdo con esta teoria, podriamos fijar la extensiéon de un
término de clase natural como “agua” de la siguiente forma:
esto es agua si y solamente si en si mismo posee las propiedades
intrinsecas (cualesquiera que sean) de lo que llamamos “agua”.
La ventaja de la teoria estrictamente directa de la referencia so-
bre la teoria de Putnam radica entonces en que las propiedades
intrinsecas que comparten los objetos no dependeran en absoluto
de nuestros intereses o sistemas de creencias y, de esta forma,
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no habra lugar aqui para el trasfondo “fregeano”. Asi las cosas,
el realista robusto podria sostener que la proyectabilidad de un
término de clase natural no dependera de nuestras practicas vi-
gentes, sino que mas bien estara dictada por la naturaleza misma
de los objetos: Un término serd proyectable si y solamente si
tiene como extension un conjunto de objetos que en si mismos
comparten idénticas propiedades intrinsecas (cualesquiera que
sean).

No obstante, esta propuesta, tal y como estd formulada, re-
sulta insuficiente. Aun cuando la nocién de propiedad intrinseca
fuera suficientemente clara o se pudiera precisar sin incurrir en
un circulo vicioso,* la teoria estrictamente directa de la referen-
cia debe complementarse con una teoria epistemoldgica acerca
del acceso epistémico directo a las propiedades intrinsecas de
los objetos. De lo contrario, el esfuerzo del realista robusto por
defender su salida al nuevo enigma de la induccién podria ver-
se amenazado por casos en los cuales términos con diferentes
creencias asociadas podrian compartir la misma extensién, o por
casos en los cuales ocurre exactamente lo contrario. Un ejem-
plo del primer caso sucederia si habitaramos un mundo que es
goodmanesco en el siguiente sentido: las propiedades intrinsecas
comunes a los objetos no son propiedades como ser verde o ser
esmeralda, sino que los objetos en si mismos poseen propieda-
des intrinsecas goodmanescas como ser verdul o ser esmefiro.
Desde esta perspectiva, queda claro que cuando definiéramos
ostensivamente “esmeralda” como todo aquello que comparte
las mismas propiedades intrinsecas que esta esmeralda, ex hy-
pothesi, la extensién del término “esmeralda” no serian las es-
meraldas tradicionales sino los esmefiros, independientemente
de cuales sean nuestras creencias asociadas al término “esme-
ralda”. Los términos “esmeralda” y “esmefiro” serfan entonces
coextensivos y, de este modo, la extension de los términos de
un pueblo con creencias goodmanescas seria la misma que la
de nuestros términos actuales, aun cuando las creencias asocia-

* Quine considera las dificultades que presenta la nocién de clase natural
en Quine 1986. Estas dificultades se presentan también, mutatis mutandis,
con respecto a la nocién de propiedad intrinseca.
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das a tales términos en cada caso fuesen distintas. Pero el caso
contrario también puede presentarse: Supongamos que existen
dos Tierras, una de ellas es goodmanesca y la otra no. Si ahora
suponemos que los hablantes de ambas Tierras poseen términos
con idénticas creencias asociadas, entonces estaremos ante un
caso en el cual tales términos poseerdn el mismo contenido de
creencias, pero tendran una extension distinta.

Casos como éstos ponen de relieve que una teoria estricta-
mente directa de la referencia que no se complemente con una
tesis epistemoldgica sobre el acceso epistémico a las propiedades
intrinsecas de los objetos puede conllevar a que la extension de
un término resulte radicalmente diferente de lo que creemos.
Esto no sélo traeria como consecuencia el que la extensién real
de nuestros términos de clase natural en dltima instancia nos
resultara inescrutable o incognoscible (después de todo, la evi-
dencia disponible hasta ahora no nos permite saber si nuestro
universo es goodmanesco o no), sino que ademas pondria en
entredicho el intento del realista robusto de resolver el nuevo
enigma de la induccion en términos de una teoria estrictamente
directa de la referencia. Precisamente, si la proyectabilidad de
un término queda garantizada por el solo hecho de que, al defi-
nirlo ostensivamente, apelemos a las propiedades intrinsecas de
los objetos (cualesquiera que sean) que constituyen su extension,
entonces, estrictamente hablando, todos los términos definidos
ostensivamente serian proyectables. El término “esmefiro” seria
tan proyectable como “esmeralda” en tanto que su extension,
bien sean esmeraldas o esmefiros, se fijaria ostensivamente ape-
lando Gnicamente a las propiedades intrinsecas (cualesquiera que
sean) de los objetos en cuestidon y las creencias que asociemos
a ambos términos serian completamente irrelevantes. Pero una
solucién al nuevo enigma de la induccién en la que tanto “esme-
ralda” como “esmefiro” resulten proyectables no es satisfactoria,
pues el reto consiste en mostrar que s6lo uno de ellos lo es.

La cuestién entonces es si se puede proporcionar una teoria
epistemologica que complemente la teoria estrictamente directa
de la referencia, sin tener que recaer en los problemas de la
seccion anterior. Y aqui la dificultad radica en que, en el con-
texto de una teoria epistemolégica, el trasfondo fregeano parece
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inevitable. Esto se debe a que uno de los datos que cualquier
teoria epistemoldgica debe tener en cuenta a la hora de explicar
nuestra relacién cognitiva con los objetos es el importante papel
que desempefian nuestros sistemas de creencias e intereses en di-
cha relacion. En otras palabras, cualquier teoria epistemoldogica
debe reconocer que cualquier aproximacién cognitiva al mundo
depende necesariamente de nuestra propia perspectiva. Incluso
si el lenguaje tedrico de la ciencia proporciona un conocimiento
de la estructura dltima de los objetos en términos de su consti-
tucion molecular, ello no nos exime de decidir qué propiedades
de los objetos hemos de considerar relevantes en funcion de
nuestros intereses y esquemas categoriales. Y esto vale tanto en
el nivel macroscépico como en el microscopico. Somos nosotros
quienes decidimos usar el nimero de protones y no el nimero de
neutrones como base para la clasificacion de los diferentes ele-
mentos. Y si bien esta decisién no es de ningiin modo arbitraria
y estd justificada tedricamente, sigue siendo nuestra decision.
Por consiguiente, el punto basico en el que insiste el nomina-
lista es que aun cuando podamos conocer la estructura dltima
de los objetos, este conocimiento siempre estara impregnado de
nuestros sistemas categoriales y nuestros intereses. Este caracter
perspectivista del conocimiento constituye —a mi juicio— la
verdad epistemologica envuelta en el nominalismo de Goodman
y en sus consideraciones sobre la relatividad conceptual.

Ahora bien, el que los esquemas categoriales determinen nues-
tra relacion cognitiva con el mundo pone de manifiesto que la
respuesta del realista robusto al nuevo enigma de la induccién no
puede evitar la siguiente encrucijada: o bien el realista robusto
tendra que apoyarse Gnicamente en la teoria estrictamente direc-
ta de la referencia y, en este sentido, no podra evitar la inacepta-
ble idea de que, estrictamente hablando, todo término de clase
natural definido ostensivamente es por ello mismo proyectable;
o bien el realista robusto deberd complementar su respuesta al
nuevo enigma de la induccion con una tesis epistemoldgica sobre
nuestro conocimiento de las presuntas propiedades intrinsecas
de los objetos y, de esta forma, tendra que aceptar las razones
epistemologicas que llevan a Goodman a afirmar que la pro-
yectabilidad, al menos en un sentido importante, depende de
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nuestros intereses y practicas lingiiisticas. Con todo, debe reco-
nocerse también que el intento del realista robusto por ofrecer
su propia respuesta al nuevo enigma de la induccién permite
extraer por lo menos dos moralejas con respecto al nominalismo
goodmaniano. Por un lado, la respuesta epistemolégica de Good-
man al nuevo enigma de la induccién en si misma no puede ser
un argumento a favor de un nominalismo ontolégico en el cual
se afirma que no cabe pensar que los objetos en s mismos tienen
semejanzas intrinsecas. Antes, por el contrario, un nominalismo
de este tipo sdlo serd defendible en la medida en que se ponga
en entredicho la afirmacion del realista robusto segin la cual
es un hecho fundamental que cada cosa tiene cualidades en si
misma. Por el otro —y en intima conexion con lo anterior—,
el realista robusto pone de manifiesto que Goodman no puede
inferir la tesis irrealista acerca de las clases naturales a partir de
sus tesis epistemologicas sobre la proyectabilidad.
Recapitulemos ahora, a manera de conclusion, los resultados
obtenidos en este ensayo. Al comienzo de este escrito expresé la
esperanza de que un estudio conjunto del nuevo enigma de la
induccion y las teorias directas de la referencia pudiese arrojar
luces sobre ciertas dificultades presentes en cada uno de ellos. Si
la linea de argumentacién desarrollada aqui es correcta, enton-
ces tenemos los siguientes resultados: en primer lugar, el nuevo
enigma de la induccion muestra que la teoria de la referencia
directa de Putnam se nutre de un trasfondo fregeano que hace
que la extensi6n de los términos de clase natural dependa en un
sentido importante de las creencias del hablante y la comunidad
lingiiistica. Justamente, este trasfondo fregeano es fundamental
a la hora de fijar la extensién de un término de clase natural
mediante una definicion ostensiva. Por otro lado, se puso de ma-
nifiesto que una respuesta realista al nuevo enigma de la induc-
cién no debe basarse Gnicamente en una consideracion sobre el
comportamiento semantico de los términos de clase natural, sino
que ademas debe complementarse con una teoria epistemoldogica
sobre nuestra relacion cognitiva con el mundo. La necesidad de
esta teoria radica en que una explicacion completa de la relacion
entre el lenguaje y el mundo debe tener en cuenta la manera en
que ciertas variables epistémicas, tales como nuestros intereses
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o sistemas de creencias, contribuyen a articular dicha relacion.
Asimismo, debe reconocerse que si bien el nuevo enigma de la
induccién estd enmarcado dentro de los planteamientos nomi-
nalistas de Goodman, por si mismo es insuficiente como argu-
mento a favor de una determinada posicién ontolégica. Es mas,
el nuevo enigma de la induccion constituye un problema tanto
para esencialistas como para nominalistas y, en este sentido, es
independiente de nuestras simpatias ontologicas. Esto se debe a
que, bien sea que las clases naturales constituyan la estructura
ultima del mundo o dependan del lenguaje, la fijaciéon misma de
la extensién de los términos de clase natural supone enfrentar
el problema de la proyectabilidad. Siempre debemos determinar
cdmo vamos a proyectar un término mas alld de una muestra
y ello se hard en funcion de nuestros intereses y compromisos
tedricos. El resultado general de este ensayo puede entenderse
entonces como un intento de mostrar la necesidad de que una
teoria sobre la fijacion de la extension de los términos de clase
natural se integre adecuadamente con una teoria epistemologica
acerca de la manera en que construimos y evaluamos nuestras
inciertas inferencias inductivas.

BIBLIOGRAFIA

Devitt, M., 1991, Realism and Truth, 2a. ed., Princeton University
Press, Princeton, Nueva Jersey.

Elgin, C.Z., 1995, “Unnatural Science”, Journal of Philosophy, XCII,
6, pp. 289-302.

, 1983, With Reference to Reference, Hackett, Indianapolis/Cam-
bridge.

Goodman, N., 1995, De la mente y otras materias, Visor, Madrid.

, 1990, Maneras de hacer mundos, Visor, Madrid.

——, 1983, Fact, Fiction and Forecast, 4a. ed., Harvard University
Press, Cambridge, Mass.

Lewis, D., 1997, “New Work for a Theory of Universals”, en C.Z. Elgin
(comp.), Nelson Goodman’s New Riddle of Induction, Garland,
Nueva York/Londres, pp. 175-210.

Mackie, J.L., 1988, Problemas en torno a Locke, trad. Adriana Sando-

val, Instituto de Investigaciones Filosoficas-unam, México.




EL NUEVO ENIGMA DE LA INDUCCION Y LOS TERMINOS DE CLASE NATURAL 85

Putnam, H., 1991, “El Significado de ‘Significado’”, en Luis MIL.
Valdés (comp.), La bisqueda del significado, Tecnos, Madrid,
pp- 131-193.

——, 1988, Razén, verdad e historia, Tecnos, Madrid.

Quine, W.V.0., 1986, “Géneros naturales”, en La relatividad on-
tolégica y otros ensayos, trad. M. Garrido, Tecnos, Madrid, pp. 147—
176.

Recibido el 12 de junio de 2001; aceptado el 7 de noviembre de 2001



