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Anthony Kenny, Descartes. A Study of His Philosophy,
reedicion, Thoemes Press, Londres, 1993.

Nota antecedente

La razén que me lleva a ocuparme de un texto editado por pri-
mera vez en 1968 es, por una parte, el hecho de que en ese
momento no aparecieron resefias del mismo, ni en inglés ni en
espaﬁol, aun cuando se trata, como veremos, de un texto Signi-
ficativo para el estudio de la filosofia cartesiana. Por otra parte,
la importancia del texto se deriva no sélo de que es un claro
ejemplo de lo que se ha dado en llamar la historia filosofica de
la filosofia, destacando con ello que se trata de un anélisis filo-
s6fico serio de los temas en estudio, sino que, ademas, presenta
cuestiones capitales de la filosofia cartesiana que atin hoy siguen
discutiéndose. Es sin duda por estas razones que la editorial
Thoemes lo ha reimpreso en su coleccién “Key Texts”, donde
se recogen estudios que sirven de guia para el conocimiento a la
vez didactico y profundo de un autor.

El Descartes de Anthony Kenny se puede considerar ya un
estudio clasico que invita al lector a revisar de cerca algunos
problemas importantes de la filosofia cartesiana. Como el propio
autor dice, sigue basica, aunque no exclusivamente, el esquema
de Las meditaciones. Este estudio sobre la filosofia cartesiana es
precedido por un panorama completo sobre la vida intelectual
de Descartes y de su obra filosofica.

La lectura que Kenny realiza de Descartes, a partir de Las
Meditaciones, trabajo filosofico que considera el centro de su
sistema, le hace considerar al autor francés mucho mas como
un filésofo que plantea problemas que como uno que ofrece
soluciones consistentes.

El autor centra su estrategia para la presentaciéon de los pro-
blemas en la historia de la filosofia y en el analisis, pero cambia la
perspectiva en cada capitulo. Ofrece un estudio cuidadoso de la
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evidencia textual, aunque considera también el nivel contextual,
donde toma en cuenta la opinién de los autores contemporaneos
a Descartes. También presenta los problemas cartesianos en rela-
cion con la tradicion clasica (especialmente con Aristoteles) o con
la escolastica (en particular con Toméas de Aquino). Finalmente,
es consciente de las criticas contemporaneas sobre las teorias
cartesianas y, por supuesto, en cada caso ofrece su propio punto
de vista acerca del problema en estudio.

En la presentacion de Kenny de Las meditaciones nos en-
contramos, en primer lugar, con la duda sisteméatica. El punto
de vista del autor sobre esta cuestion es que la duda universal
cartesiana no es ni necesaria ni racional. Para demostrarlo nos
proporciona una version de la duda metddica que aclara los li-
mites de la duda misma que Descartes requiere para su sistema.
Kenny propone que teorias como la de las ideas innatas, las na-
turalezas simples, la luz natural de la razon, etc., estan en contra
del escepticismo y que, a fin de cuentas, no son cuestionadas
por la duda universal. De ello se desprende que Kenny intenta
establecer que Descartes no es un autor escéptico; sin embargo,
seria conveniente y util que nos explicara cuél es el lugar de la
duda metodica en el sistema cartesiano.

En cuanto al problema del cogito ergo sum, Kenny ofrece un
analisis de diversas lecturas, desde la intuitiva hasta la inferen-
cial, y llega a la conclusion de que “parece posible, por lo tanto,
cancelar el debate acerca de si el cogito es una intuiciéon o una
inferencia” (p. 55). Considera que podemos interpretar correc-
tamente el cogito como una intuicién, como una inferencia y
también como un realizativo. Esta consideracion se deriva de la
propuesta de Kenny de que el cogito no es la intuicion de la exis-
tencia, sino la intuicion de que la conclusion sum se sigue de la
premisa cogito.

Por otra parte, en ese mismo capitulo, Kenny defiende el ca-
racter ontoldgico del cogito contra la tesis de Peter Geach, quien
lo reduce a una mera convencion gramatical. Pero la critica mas
severa que Kenny hace en relacion con el cogito es que Descartes
no tiene derecho a suponer que la sustancia pensante, en la cual
los pensamientos inhieren, es el “yo”, pues podria tratarse de
otra entidad, por ejemplo, como lo sugeriria un neoplaténico, el
“alma del mundo”.
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En relacion con la res cogitans, Kenny comenta que Descar-
tes no so6lo reduce el nimero de sustancias sino que amplia el
concepto de “pensamiento”, dandole una caracteristica extra, a
saber, la de conciencia. “La conciencia trae aparejada la indu-
bitabilidad y ello hace que el cogito sea idoneo como primer
principio” (p. 70). No obstante, Kenny sefiala que hay una am-
bigiiedad en el uso que Descartes hace de tal concepto. En efec-
to, algunas veces la conciencia acompaiia el pensamiento y otras
veces es idéntica al pensamiento. En este tltimo caso, ;cémo po-
demos distinguir entre acontecimientos mentales y fisicos? Con
la ayuda del argumento del lenguaje privado de Wittgenstein,
Kenny considera que Descartes no ha contestado las preguntas
fundamentales acerca de como saber que nuestras creencias de
que tenemos ciertos pensamientos son verdaderas, o incluso c6-
mo saber cudl es el contenido de una creencia.

Kenny analiza el problema de la Distincion Real con base
en el principio de la indiscernibilidad de los idénticos. Aunque
para Malcolm Descartes propone, desde la segunda meditacion,
la distincion entre res cogitans y res extensa, Kenny considera
que esta ultima simplemente muestra que el pensamiento es la
unica propiedad inseparable que el “yo” tiene. No obstante, in-
cluso en este ultimo caso, el problema es pensar con Descartes
que podemos alcanzar un conocimiento completo acerca de una
sustancia; no por cierto un conocimiento perfecto, pero si un
conocimiento que, en cierta forma, incluya todas las relaciones
de cada idea con las demas. Kenny sefiala que éste es un requi-
sito muy dificil de cumplir y es algo que Descartes no siempre
propone, de modo que podemos dudar de la consistencia de su
tesis de la Distincion Real.

Como podemos ver, tanto el analisis de los argumentos co-
mo la revisién cuidadosa de los filésofos contemporaneos han
probado ser, al menos desde los afios sesenta, muy importantes
para la historia filosofica de la filosofia, y con “historia filoséfica
de la filosofia” me refiero a la propuesta de Bernard Williams en
su Descartes: El proyecto de la investigacién pura. Fsta manera
de hacer historia tiene diversos efectos. En general, pone al dia
al autor en el cual estamos interesados; nos permite comparar
diferentes perspectivas en relaciéon con el mismo problema fi-
losofico y es util, hasta cierto punto, para reconocer las teorias
que sobreviven a causa de su valor intrinseco y distinguirlas

117



de aquellas que han sido completamente rechazadas. En su li-
bro, Kenny ofrece diversos ejemplos de este procedimiento. Asi,
cuando analiza el argumento ontoldgico de Descartes, lo hace a
la luz de la caracterizaciéon meinonguiana de las entidades, y
trata de determinar hasta qué punto las objeciones de Russell a
Meinong pueden aplicarse a Descartes.

En el capitulo “Intuiciéon y deducciéon”, Kenny lidia con uno
de los problemas epistemoldgicos més importantes de la filosofia
cartesiana. ;Qué clase de verdades conocemos por intuicién? y
;qué supuestos acepta Descartes con objeto de garantizar estas
verdades? Luego de un examen cuidadoso, Kenny llega a la con-
clusién, que ha sido muy importante para los estudiosos, de que
podemos leer los diferentes niveles de las razones para dudar en
Descartes como una manera de evitar el “circulo cartesiano”. Su
respuesta a Frankfurt consiste en que, para Descartes, nuestras
intuiciones no son absolutamente falsas, y que la idea de la vera-
cidad de Dios fundamenta la evidencia de nuestras percepciones.

Respecto a la discusion sobre materia y movimiento, consi-
dero que los dos ejemplos que Kenny nos proporciona no son
realmente concluyentes. Sugerir que la inercia, en el caso de
Descartes, es un “poder oculto”, no se ajusta a la idea de que la
tendencia de la materia a moverse en linea recta no es meramente
potencial sino que se expresa en diversos efectos o fenémenos,
por ejemplo, en el de la luz.

Por otra parte, proponer que, si se mantiene el punto de vista
cartesiano, el movimiento es imposible en vista de que no hay
vacio, es caer en una lectura que subraya que la materia tiene
unicamente una constitucién matematica o geométrica y excluye
sus limites y propiedades fisicas.

En relacion con el problema mente-cuerpo, Kenny hace una
comparacion entre Descartes y Tomas de Aquino sobre el pro-
blema de la percepcién y concluye, sobre esta base, algo que
puede ser leido como una entusiasta aprobacién del primero:

En primer lugar, [Descartes] tiene la curiosidad y la habili-
dad, de la que Tomas de Aquino carece, para 1nvest1gar la
naturaleza precisa del malestar de un 6rgano corpéreo. En
segundo lugar, construye un modelo tebrico mecéanico de
la percepcién, que podria sugerir hipétesis fisiologicas que
pueden someterse a prueba. En tercer lugar, su preocupacion
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por reconciliar la bondad del autor de la naturaleza con la
posibilidad del engafio sensorial, le dan una idea acerca del
valor de supervivencia de los mecanismos de la percepcion y
de las sensaciones naturales de hambre, sed y dolor (p. 221).

Por supuesto, para no ser muy parcial a favor de Descartes,
nos dice en relaciéon con la sexta meditacion:

Estos sefialamientos hacen claro que el alma y el cuerpo
estan conectados y por qué debieran estar conectados como
lo estan, pero no explican cémo estan conectados (p. 222).

No obstante, en nuestros dias hay interesantes lecturas acerca
de como hacer inteligible, hasta cierto punto, la idea de la unién
mente-cuerpo en Descartes, por ejemplo el trabajo de Daniel
Garber: “Understanding Interaction: What Descartes Should
Have Told Elisabeth” (Southern Journal of Philosophy, 1983)
y el de R.C. Richardsons: “The Scandal of Cartesian Interactio-
nism” (Mind, 1982).

Como puede verse por lo que se ha mencionado, el libro de
Kenny no sélo es un estudio sobre la filosofia de Descartes, sino
que también ofrece la perspectiva especializada sobre importan-
tes problemas filoséficos contemporaneos que han resultado muy
interesantes y muy discutidos desde la fecha de la publicacién
original del libro en 1968.

LAURA BENITEZ

A.W. Moore, The Infinite (1990), Routledge, Londres/
Nueva York, reimpresion en rustica, 1991, xiv + 268 pp.

Este libro se publicé en la serie The Problems of Philosophy,
Their Past and Present (Los problemas de la filosofia, su pasado
y su presente), editada por Ted Honderich, e intenta serle fiel
al titulo.

Ademaés de escribir una introduccion acerca de las paradojas
del infinito, Moore divide su libro en dos partes; en la primera,
nos narra la historia del problema y en la segunda, nos ofrece
una evaluacion general del mismo.
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