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Este libro de Peter Carruthers se suma a muchos otros que han
aparecido en los dltimos quince afios con el fin de desentrafiar el
misterio de la conciencia. Se trata de una coleccion de articulos pu-
blicados recientemente en diversos medios y compilados aqui. En
ellos, el autor elabora con mas detalle su teoria de la conciencia, pro-
puesta previamente en Carruthers 2000, que habia sido extensamente
discutida por Byrne (2001), y Lurz (2002), y que también merecid
un namero especial de SWIF Philosophy of Mind Review, donde
se incluian comentarios de Bermidez, Levine, Seager y Van Gulick,
entre otros. En esta obra, su principal objetivo es refinar su teoria
acerca de la conciencia fenoménica teniendo en cuenta las criticas a
las que fue sometida y la evaluaciéon de diversas consecuencias que
su propia posicion tiene. También discute la cuestion relativa a la
naturaleza del pensamiento consciente, en particular, la relacién de
éste con el lenguaje, asi como la naturaleza de las mentes animales.
Es importante, entonces, comenzar este estudio critico con una
clarificacion de la teoria de la conciencia que Carruthers propone. El
autor retoma y acepta la distincién entre, por un lado, “consciente”
aplicado a una criatura y aplicado a un estado psicolégico, y por otro,
entre diferentes tipos de estados de los que decimos que son cons-
cientes: los que son fenoménicamente conscientes (esto es, los que
exhiben el famoso what it is like (como es ser) propuesto por Nagel
(1974), en oposicion a los que resultan ser conscientes en el sentido
de ser relevantes por su impacto en diversos mecanismos cognitivos
del sujeto, como el mecanismo de toma de decisiones, de formacion
de creencias, de pensamientos de orden superior, de reportabilidad
lingiiistica, etc., es decir, aquellos estados que se suele considerar que
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constituyen la conciencia “de acceso”.! La apuesta de Carruthers es
por una teoria que pretende explicar de manera reduccionista la con-
ciencia fenoménica en términos de conciencia de acceso, esto es, una
teoria reduccionista funcionalista de la conciencia fenoménica. (En
el capitulo 2, el autor discute las caracteristicas que una explicacion
reduccionista de la conciencia tendra.) Se trata de una version de la
teoria representacionista, segiin la cual el contenido fenoménico no
es mas que un tipo de contenido intencional analdgico o de grano
fino que se almacena en una memoria de propoésito especifico indi-
viduada funcionalmente, de tal manera que queda disponible para
pensamientos de orden superior. Pero no todos los representacionis-
tas coinciden en esto Gltimo: seglin los representacionistas “de primer
orden” (Tye 1995, 2000, y Dretske 1995), se trata de representaciones
que estan disponibles para el sistema cognitivo en general; conforme
a los representacionistas “de segundo orden”, como Carruthers, esta
disponibilidad debe ser tal que genere pensamientos de segundo or-
den, y es por esto que el impacto de estas representaciones debe ser
sobre el “sistema de teoria de la mente” que, se supone, es aquel
que contiene los recursos necesarios para poder tener pensamientos
acerca de la mente propia y de las ajenas. En los capitulos 3 y 4,
Carruthers se ocupa de las ventajas de su teoria de orden superior
sobre las de primer orden.

La arquitectura psicoldgica propuesta por Carruthers puede resu-
mirse en el esquema de la pagina 87. Como se ve en el esquema, las
experiencias conscientes son aquellas que impactan en el pensamiento
conceptual, en sujetos como nosotros, los humanos, que disponemos
de un sistema de teoria de la mente, esto es, que podemos tener
pensamientos de orden superior (POS). Entre los conceptos psicold-
gicos, los llamados conceptos fenoménicos, que son los que permiten
bloquear los mas famosos argumentos pro dualistas, entre otros, el
argumento del conocimiento y el de los zombis, ocupan un papel
central en la defensa de una posicion reduccionista de lo mental. En
el capitulo 5, el autor discute la naturaleza de estos conceptos.

De acuerdo con Carruthers, hay ciertos estados representacionales
que tienen un doble contenido. El adopta una semantica del con-
sumidor de acuerdo con la cual una representacion tiene (al menos
en parte) el contenido que tiene en virtud de lo que los sistemas

! Esta distincion originariamente fue presentada en Block 1995, y es similar a
la distincién entre “conciencia fenoménica” y “conciencia psicolégica” que propone
Chalmers 1996. En ambos casos, sin embargo, la distincion se presenta con vistas a
defender una posicién no reduccionista de la conciencia fenoménica.
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estados — | pensamiento conceptual
de creencia y
almacenados | teoria de sistema de

la mente (POS) | razonamiento

conscientes
—— | perceptos
no esquemas sistema
. - .- e e
consclentes de accion motor

Figura. Teoria del pensamiento disposicional de orden superior

(Carruthers 2005, p. 9)

consumidores de tales representaciones estén dispuestos a hacer con
ellas.? Asi, en la medida en que estan disponibles para ser consumidas
por el sistema de teoria de la mente, las representaciones perceptua-
les producidas por el sistema visual ventral/temporal® adquieren un
doble contenido: se vuelven representaciones del mundo (esto es,
tienen un contenido analdgico rojo), vy a la vez representaciones de
la experiencia de rojo (esto es, tienen un segundo contenido, el de
parecerme rojo o experiencia de rojo). Este contenido doble o dual es
el que permite a Carruthers desmantelar las dificultades conceptuales
producidas por la idea misma de qualia, tema del que se ocupa
cuidadosamente en el capitulo 6.

En los capitulos 7 y 8, Carruthers se ocupa de la cuestion del
cardcter del pensamiento proposicional consciente, y el papel central
que en él tiene el lenguaje puablico, defendiendo la tesis de que el
lenguaje natural es constitutivo del pensamiento proposicional cons-
ciente.

Finalmente, en los capitulos 9 a 12 se ocupa de la naturaleza de las
mentes animales, dado que, de acuerdo con su teoria, carecerian de

% Carruthers prefiere una seméntica de papel inferencial como la de Peakocke,
pero reconoce la posibilidad de adoptar alguna version de teleosemantica tipo Milli-

kan (Carruthers 2005, p. 11).
3 Carruthers asume la teoria de Milner y Goodale 1995.
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subjetividad (en la medida en que sélo los humanos contamos con un
sistema de teoria de la mente para generar POS) y de pensamiento
consciente (dado que éste presupone el lenguaje ptblico, que sélo los
humanos poseemos).

Como mostraré a continuacion, considero que las ideas de Carrut-
hers sobre estos temas son casi correctas. Tengo pequefias diferen-
cias con su propuesta, que descansan basicamente en la manera de
entender los conceptos psicoldgicos, esto es, los conceptos que los
adultos humanos normales ponemos en uso generalmente al hacer
atribuciones mentalistas a los demds y a nosotros mismos. Espero
que las diferencias queden claras en los paragrafos que siguen, en los
que me concentraré en: (I) las supuestas ventajas de las teorias de
segundo orden sobre las de primer orden, (II) la naturaleza de los
conceptos fenoménicos, y (I1I) la naturaleza de las mentes animales
no humanas.

Carruthers (caps. 3 y 4) ofrece y discute dos argumentos en contra
del representacionismo de primer orden. El primer argumento que
ofrece es que el representacionista de primer orden no puede dis-
tinguir entre (a) como es el mundo para un organismo, y (b) cémo
es la experiencia del mundo para ese organismo. Sin embargo, dice
Carruthers: “Es necesario distinguir entre dos tipos de subjetividad:
una subjetividad mundana y una subjetividad de los estados mentales;
entre las propiedades fenoménicas del mundo y las propiedades feno-
ménicas de nuestra experiencia del mundo” (Carruthers 2005, p. 43).
En otras palabras, segiin él, una teoria de la conciencia fenoménica
deberia poder hacer esta distincién. La teoria que propone permite
trazarla porque la idea de “contenido dual” esta disefiada justamente
para distinguir la subjetividad mundana (identificada con el conte-
nido de primer orden) de la subjetividad de los estados mentales
(identificada con el contenido de orden superior). Por el contrario, el
representacionista de primer orden, al postular un Gnico contenido,
no podria trazar esta distincion.

Ahora bien, uno de los méis importantes argumentos en favor del
representacionismo (que Tye repite una y otra vez, (1995, p. 30;
2000, cap. 3)) parece ser el de la transparencia de la experiencia.
Segin esta idea, cada vez que intentamos capturar los contenidos de
nuestra conciencia, lo que hacemos no es mas que captar contenidos
mundanos. Y este hecho implica, entre otras cosas, que al examinar
la propia experiencia es imposible trazar la distincidon que se pretende
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en este primer argumento. En efecto, la idea de la transparencia es
la idea de que toda vez que dirigimos nuestra atencién a nuestra pro-
pia experiencia, no percibimos caracteristicas de nuestra experiencia
(como creian los defensores de los datos de los sentidos y Carruthers,
seglin parece), sino cualidades del mundo experienciado. Claro que
se puede trazar la distincion que Carruthers pretende cuando reflexio-
namos acerca de nuestra experiencia pero, diria un representacionista
de primer orden, y yo concuerdo, no podemos trazar esta distincion
al interior de nuestra experiencia misma.

Segiin el segundo argumento, el representacionista de primer or-
den tiene dificultades para explicar experiencias no conscientes, como
las del conductor distraido o la del sonambulo, esto es, casos de expe-
riencias del mundo que afectan nuestro sistema motor (el conductor
no choca, el sondmbulo no se tropieza con las cosas), pero que no re-
sultan ser experiencias conscientes para el sujeto, ya que el sujeto no
puede reportarlas como conscientes. El representacionista de primer
orden parece verse enfrentado al siguiente dilema: o bien debe negar
que en estos casos haya experiencia consciente, alegando que a este
tipo de representaciones de primer orden “le falta algo” (esto es lo
que dirfa Carruthers, en particular, que le falta impactar en el sistema
de teoria de la mente y generar consiguientes pensamientos de orden
superior), o bien debe sostener que se trata de experiencia consciente
que no es accesible al sujeto. Lo que es accesible al sujeto es aquello
de lo que el sujeto “se da cuenta” o “se percata” (is aware of), y
tener experiencia consciente no es lo mismo que percatarse de ella.
Esta es la linea que Tye adopta: una cosa es la experiencia de dolor,
otra percatarse del dolor, y esta Gltima es una experiencia consciente
de orden superior del sujeto porque en ella entran elementos con-
ceptuales ausentes en la primera. Carruthers critica esta explicacion
de Tye ilegitimamente, desde mi punto de vista, porque afirma que
ella presupone que los conceptos en juego deberian ser conceptos
fenoménicos (un tipo peculiar de conceptos recognoscitivos sobre los
que diré mas en el proximo apartado), lo que llevaria o bien a una
explosidn infinita de conceptos, o bien a perder la riqueza y fineza de
grano de la experiencia si se niega tal infinitud. Sin embargo, creo
que Tye tiene razon, ya que su propuesta no requiere conceptos fe-
noménicos para percatarse, sino conceptos ordinarios: me doy cuenta
de que tengo un agudo dolor de estémago, no me doy cuenta de que
estoy experimentando el peculiar matiz rojogsg.
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Carruthers (cap. 6) ofrece una tercera linea argumentativa para
probar la ventaja de su teoria sobre el representacionismo de primer
orden. Resume su planteamiento con las siguientes palabras:

Mi dltimo argumento en contra de los representacionistas de primer or-
den es que son incapaces de explicar los rasgos distintivos, enigmaticos,
que buscan explicacién, de la conciencia fenoménica, mientras que la

teoria POS puede explicar estos rasgos. (2005, p. 100)

[Esto es,] podemos explicar por qué las sensaciones fenoménicas deben
ser pensadas como si poseyeran las propiedades de los qualia; esto
es, ser definidas no relacionalmente, intrinsecas, privadas, inefables y
cognoscibles con certeza absoluta por el sujeto. (pp. 45-46, las cursivas
son mias.)

A mi juicio, estos fendmenos no deben ser explicados por una teoria
de la conciencia fenoménica, sino por una teoria de los conceptos
fenoménicos, una teoria acerca de como conceptualizamos nuestra
experiencia. Creo que Carruthers estd en lo correcto al reclamar un
papel central al sistema de teoria de la mente para dar una explicacion
de estos conceptos.* Sin embargo, no creo que sea necesario apelar a
este sistema para dar cuenta de la naturaleza de la experiencia misma.
He discutido en detalle esta cuestién en Pérez 2008. En lo que sigue,
discutiré la propuesta de Carruthers con respecto a los conceptos
fenoménicos.

II

Los conceptos fenoménicos (introducidos en la escena filosofica por
Loar 1990) han sido postulados para responder, desde una posicion
fisicista, a los clasicos argumentos pro dualistas, como el argumento
de los zombis, y el argumento del conocimiento de Jackson. Me voy
a centrar en este Ultimo por razones de espacio. De acuerdo con
este argumento, Maria, la neurocientifica que ha sido privada toda
su vida de experiencias de color, pero que ha estudiado en detalle
la explicacion fisica completa de los mecanismos involucrados en la
percepcion del color, al salir de su encierro blanco y negro, y estar

*Esta cuestion no es trivial, como podria parecer a primera vista. Hay muchas
explicaciones alternativas de este sistema, pero en general se supone que atafie
a las atribuciones de actitudes proposicionales. En este sentido, la pretension de
que este sistema esté en juego en la explicacion de ciertos conceptos psicologicos
especificos, como son los conceptos fenoménicos, los conceptos por medio de los
cuales conceptualizamos nuestra experiencia consciente, no es obvio.

Critica, vol. 41, no. 121 (abril 2009)



EXPLICACION DE LA CONCIENCIA 91

expuesta por primera vez a estimulos coloridos, aprende algo que
antes no sabia. De acuerdo con el articulo original de Jackson (1982),
Maria aprende dos cosas: (a) algo acerca del mundo (co6mo es el rojo),
y (b) algo acerca de la experiencia del mundo (c6mo es la experiencia
de rojo).

Una posible explicacion fisicista de estos hechos irfa en la siguiente
direccion: al salir de su habitacion, Maria no aprende hechos nuevos
(como pretenderia el dualista), sino que aprende conceptos que antes
no tenia, conceptos de tipo recognoscitivo, esto es, conceptos que
s6lo posee quien posee las experiencias apropiadas, las que le dan
fundamento (o sea, adquiere nuevos modos de presentacién de viejas
propiedades, con lo que el fisicismo quedaria a salvo). Para que
estos conceptos fenoménicos puros sean adecuados para resolver los
enigmas dualistas, deben satisfacer los siguientes requisitos:

1. Ser los conceptos que efectivamente usamos al reflexionar/pensar/
hacer juicios acerca de nuestra propia vida mental.

2. Ser “perspectivos”, es decir, involucrar inevitablemente a la pri-
mera persona (no ser puramente “tedricos”, por eso Maria no podia
tenerlos aun sabiendo toda la fisica ideal/completa).

3. Referir a propiedades fisicas. (Tal vez haya quien acepte la idea de
concepto fenoménico y sea ademas dualista, en cuyo caso esto no se
cumple. Pero para que la postulacion de este tipo de conceptos sirva
para una defensa del fisicismo, esta condicién es indispensable.)

4. Ser conceptualmente irreducibles a los conceptos fisicos (para ser
adecuados y dar cuenta de la laguna conceptual que hay entre los
conceptos funcionales/fisicismo y los conceptos psicologicos).

5. Ser recognoscitivos: no pueden ser poseidos por un sujeto antes de
estar en el estado mental correspondiente (por esta razéon Maria no
podia poseerlos antes de salir de su habitacion).

La propuesta de Carruthers es considerar que un concepto feno-
ménico puro es

el concepto de un tipo de experiencia que consiste en nada mas ni nada
menos que la capacidad de reconocer ese tipo de experiencia cuando
ocurre en la vida mental propia. Estos conceptos no tendran conexiones
conceptuales con ninguno de nuestros conceptos fisicos, de papel causal,
o con contenido intencional, ni siquiera con el concepto experiencia
en tanto este concepto sea especificado funcionalmente por el lugar
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caracteristico en la arquitectura causal de la cognicion. (Carruthers

2005, p. 81)

Asi, los conceptos fenoménicos son aquellos conceptos recognosciti-
vos que estan fundados en nuestras experiencias de segundo orden.
Dado que hay dos cosas que Maria aprende, debe haber dos bases di-
ferentes para los dos tipos de conceptos que Maria adquiere: adquiere
un conocimiento del mundo, lo que se explica por la adquisicién del
concepto ROJO que antes no tenia, y adquiere un conocimiento de su
propia experiencia consciente, lo que se explicaria por la adquisicion
del concepto fenoménico EXPERIENCIA DE ROJO, el cual se funda
en este estado dual que, por un lado, tiene un contenido mundano
y, por otro, un contenido de orden superior, que se origina en la
interaccion del percepto con el sistema de teoria de la mente.

Esta manera de entender los conceptos fenoménicos es, a mi juicio,
inapropiada. En efecto, de acuerdo con esta perspectiva el concepto
EXPERIENCIA DE ROJO no sdlo es conceptualmente independien-
te de conceptos como el concepto general de EXPERIENCIA, sino
que también resulta conceptualmente independiente del concepto de
ROJO. En realidad, desde el punto de vista del concepto, se trata de
un item conceptualmente atémico, cuyas condiciones de individua-
cién no involucran ningtn otro de los conceptos que el sujeto posee.
Pero Carruthers no se pronuncia en favor de la idea de que en gene-
ral nuestros conceptos tengan esta caracteristica (como si lo sostiene
explicitamente Fodor (1998), por ejemplo). En realidad, parece mas
adecuado, en mi opinién, y no creo que Carruthers no pueda aceptar
esta idea, que los conceptos en general no son items independientes
los unos de los otros, sino que (al menos algunas de) las relaciones
entre ellos son constitutivas de su individuacion. No obstante, si
esto es asi en general, una explicacion de los conceptos fenoménicos
que pueda dar cuenta de ellos adoptando una perspectiva uniforme,
esto es, negandose a aceptar que algunos conceptos especiales estin
aislados de los demas, pero que pueda satisfacer los requisitos men-
cionados con anterioridad para dar cuenta de este tipo peculiar de
conceptos, y asi, dé cuenta de la manera en que pensamos nuestra
experiencia consciente (que es lo que Carruthers busca), deberia ser
preferible a la que Carruthers propone.

A grandes rasgos, la propuesta que estoy desarrollando en este
sentido podria esquematizarse asi. Si Maria aprende dos cosas y no
una, como dice Jackson (1982), entonces podriamos pensar que, al
salir de su habitacién, Maria incorpora dos nuevos conceptos, no
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uno: (1) nuestro concepto de ROJO (y en general todos los conceptos
de color a medida que va percibiendo sucesivamente los diferentes
colores), que son los que le permiten tener nuevo conocimiento del
mundo,” y (2) los conceptos fenoménicos, i.e., los conceptos que le
permiten tener nuevo conocimiento acerca de las mentes humanas (la
suya y las ajenas). Ahora bien, nadie querria decir que antes de ser
liberada Maria no tenia conceptos psicologicos en general dado que,
por hipdtesis, la Gnica diferencia entre Maria y nosotros es la que
concierne a las experiencias de color; pero, en su encierro, Maria tenia
experiencias de blanco, negro, gris, sonidos, sabores, etc., es decir, ya
disponia de los conceptos que le permiten tener pensamientos acerca
de lo que es tener la experiencia de negro o de sabor a chocolate. Por
lo tanto, lo que necesita ahora es combinar este concepto que ya tenia
(el concepto de EXPERIENCIA)® con el concepto ROJO que acaba de
adquirir, y asi formar un nuevo concepto complejo: EXPERIENCIA
DE ROJO.

Esta explicacion de los conceptos fenoménicos, que desarrollo en
mas detalle en otro lugar,” satisface los requisitos mencionados por
cuanto, en ella:

1. se trata de conceptos usados al pensar acerca de nuestra vida
mental,

2. son “perspectivos”, porque los conceptos psicologicos en general
lo son y este concepto complejo, EXPERIENCIA DE ROJO, hereda las
caracteristicas de los conceptos que lo constituyen,

3. refieren a propiedades fisicas (al menos nada impide que esto sea
asi: si el representacionismo de los qualia es correcto, referiran a
representaciones no conceptuales),

®>Véase Nordby 2007 para una defensa de la idea de que un individuo con
acromatopsia (como Maria antes de salir de su habitacién) no tiene los mismos
conceptos de color que un individuo “normal”.

®Notese que este concepto que Maria ya tenia estando encerrada no es necesa-
riamente un concepto funcional, ni un concepto de tercera persona, ni un concepto
que forme parte de la fisica ideal o sea reducible a ella, al menos no necesariamente.
Esta cuestion depende de cudl sea la comprension en general que se proponga de los
conceptos psicologicos. A mi juicio, ésta es en el fondo la cuestion: la comprension de
nuestros conceptos psicologicos en general, no de nuestros conceptos fenoménicos en
particular. En este sentido, creo que Carruthers sefiala el camino correcto al sostener
que el problema de la conciencia fenoménica esta relacionado con nuestro sistema
de teoria de la mente. Sélo que yo creo que la relacién es diferente, y mi manera de
entender este sistema es diferente de la propuesta por el autor.

" Pérez inédito.

Critica, vol. 41, no. 121 (abril 2009)



94 DIANA I. PEREZ

4. son conceptualmente irreducibles a conceptos fisicos, de tercera
persona/tedricos, porque la condicion de posesién (i) de ROJO supo-
ne la existencia de capacidades no conceptuales/perceptuales involu-
cradas, que al menos una vez deben ponerse en juego para que el
concepto sea poseido completamente (y, otra vez, EXPERIENCIA DE
ROJO hereda los rasgos de sus constituyentes),

5. son conceptos recognoscitivos, en la medida en que ROJO lo es

(idem).
11

Finalmente quisiera hacer unas breves consideraciones sobre los cua-
tro capitulos finales. En ellos Carruthers argumenta que a pesar de
que su teoria deja a todos los animales no humanos sin conciencia
fenoménica (con la posible excepcién de algunos grandes simios si,
como se presume, poseen un sistema de teoria de la mente, aunque
sea mas rudimentario que el nuestro) y sin pensamiento consciente
(por no poseer lenguaje natural como el humano), este hecho no
conlleva consecuencias practicas ni tedricas tan terribles como po-
dria parecer a primera vista. La estrategia general que Carruthers
adopta es muy reveladora: si su teoria no trae problema alguno es
porque todo lo que es relevante para dar cuenta del sufrimiento, de
la aversion al dolor y de los fendmenos psicolégicos relevantes, como
la vision ciega, no depende en absoluto de la presencia de estados
fenoménicamente conscientes, sino que la explicacién de todos estos
fendémenos es perfectamente posible tomando en cuenta con exclu-
sividad los fenémenos de primer orden, esto es, aquellos estados
representacionales que los representacionistas de primer orden (Tye,
Dretske) identifican como los estados de conciencia fenoménica. Asi,
Carruthers distingue cosas como un “dolor de primer orden” que no
es fenoménicamente consciente (por ser de primer orden, si seguimos
la propuesta de Carruthers), pero que permite dar cuenta de fenéme-
nos como la aversion al dolor, es decir, las conductas que llevan a los
organismos a tratar de evitar tener tales representaciones.

Creo que esta estrategia de Carruthers afronta las siguientes di-
ficultades. Por un lado, conlleva una asimilacion muy fuerte de la
arquitectura cognitiva de animales humanos y no humanos. Dejando
de lado el médulo de teoria de la mente, el resto de los sistemas
cognitivos parece ser, en muchos casos, muy similar. Por ejemplo,
segn Carruthers, una cantidad muy grande de animales no humanos
contaria con un sistema de toma de decisiones; por lo tanto, con
estados de creencia y de deseos y, por lo tanto, con conceptos que
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son sus constituyentes, de tal manera que hasta las abejas (para dar
un ejemplo que Carruthers menciona) tienen conceptos, como los
de NECTAR, AHI, 200 METROS, etc. Ahora bien, el asunto de la
posesioén de conceptos y de la atribucién de actitudes proposicionales
a animales no humanos es muy discutido. En un extremo, autores
como Davidson (1975, 1982) (quien, como Carruthers, establece una
estrecha conexién entre lenguaje natural y pensamiento) se niegan a
aceptar que haya actitudes proposicionales en animales sin lengua-
je (o sea, en animales no humanos). En el otro extremo, autores
como Millikan (2000) que han elaborado profundamente la cuestion
de los conceptos animales, y que quieren dar sentido a esta idea,
no presuponen que animales humanos y no humanos tengamos que
disponer de un mismo bagaje conceptual, ni de la misma arquitectura
cognitiva.

Por otro lado, si todo lo que hay que explicar se puede hacer
desde una teoria de primer orden, jpor qué empefiarse en mantener
una explicacién de segundo orden de la conciencia fenoménica? En
otras palabras, jpor qué no adoptar lisa y llanamente la idea de que
las representaciones del mundo son ellas mismas fenoménicamente
conscientes? La respuesta de Carruthers presumiblemente seria que
s6lo adoptando su teoria de orden superior es posible resolver los
problemas que las teorias de los qualia plantean. Sin embargo, basta
revisar los planteamientos mencionados al final de la parte I para
percatarse de que lo que el representacionista de primer orden no
puede explicar no es algo que tenga que ver con nuestra conciencia
fenoménica y las consideraciones morales, las aversiones, los fené-
menos psicolégicos que involucra, sino que lo tGnico de lo que no
puede dar cuenta es de la peculiar manera en que los humanos (;0
s6lo los fildsofos enredados en nuestro lenguaje?) pensamos acerca de
nuestra conciencia. Pero si esto es lo que le falta al representacionista
de primer orden, éste puede responder simplemente que ése no era
el propdsito de su teoria. Seguramente para dar cuenta de cémo
pensamos acerca de nuestra mente en general y de la conciencia en
particular, es importante tomar en consideracion nuestro sistema de
teoria de la mente y sus peculiaridades, pero de aqui no se sigue
que éste sea relevante en la explicacion del fenémeno mismo de la
conciencia.

En suma, este libro contiene una serie de estimulantes trabajos
acerca de la conciencia, los cuales le permiten al estudioso del tema
reflexionar muy profundamente sobre este fendmeno y otros relacio-
nados.
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