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1. Introduccién

La concepcion predominante en la filosofia de la ciencia
considera que el conocimiento cientifico se articula en teo-
rias. La filosofia de la ciencia se ha centrado, por un lado,
en el estudio de la estructura de las teorias, y por el otro, en
el desarrollo de modelos filoséficos del cambio de teorias.
Una serie de trabajos recientes en la historia, la sociologia
y la filosofia de la ciencia han contribuido a cambiar este
estado de cosas. Los trabajos de Franklin, Collins, Gooding
y Pinch acerca del trabajo experimental en los afios setenta
son el inicio de lo que ahora es un area de importancia
en los estudios sobre la ciencia.! Los de Gallison (1987) y

* La investigacion de la cual este trabajo es resultado parcial se ha
hecho con apoyo de la DGAPA (UNAM) por medio de los proyectos
de investigacion IN600289, IN600192 e IN400794.

! Véanse, por ejemplo, Collins y Pinch, 1981; Collins y Harrison,
1975; Gooding, 1982; Franklin, 1979 y 1981. Indudablemente hay pre-
cursores importantes; por ejemplo, L. Fleck con su trabajo: La creacién
de un hecho cientifico, pero como los de otros precursores, el de Fleck
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Pickering (1984) son dos de los primeros analisis histéri-
cos a profundidad de tradiciones experimentales que han
tenido un importante impacto en la filosofia de la ciencia.
Ambos trabajos estudian, desde perspectivas diferentes, as-
pectos importantes de la historia del trabajo experimental
en la fisica de particulas en el siglo XX. Hacking (1983) y
Cartwright (1983) trajeron a colacion algunas de las conse-
cuencias importantes para la filosofia de la ciencia de este
cambio de perspectiva. En los dltimos afios se han dedi-
cado numerosos libros y articulos a la tarea de estudiar lo
que empieza a conocerse como “la historia y la filosofia del
experimento”.

Sin embargo, me parece que una cuestion filosofica im-
portante no ha sido explicitamente formulada al nivel de
generalidad requerido, para entender la pertinencia de es-
ta empresa para las cuestiones epistemologicas que estan
en el centro de atencion de la filosofia de la ciencia con-
temporanea. A grandes rasgos, la situacion es la siguiente:
¢En qué sentido filos6ficamente relevante son auténomas
las tradiciones experimentales? Una pregunta similar pue-
de hacerse con respecto a otras tradiciones cientificas, por
ejemplo, jen qué sentido epistemoldgicamente significati-
vo son auténomas las tradiciones descriptivistas (como la
taxonomia y la lingiiistica descriptiva)? Aqui me limitaré
a plantear el problema y a explorar las implicaciones en
relacion con las tradiciones experimentales.

La filosofia tradicional de la ciencia tiene un argumento
simple pero poderoso contra esta supuesta autonomia. Des-
pués de todo, segun esta tradicion, el objetivo de la ciencia
es la construccion de teorias: la actividad experimental es-
ta subordinada, epistemolégicamente, a la inclusién de sus

no tuvo ninguna repercusion sino hasta muy recientemente y ya como
parte de esta corriente de interés contemporaneo por los aspectos no
teoricos del conocimiento cientifico.
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resultados en esquemas tedricos, en tanto que el objetivo
de las tradiciones experimentales es el descubrimiento de
hechos que sirven para la contrastacion de teorias.

En este trabajo quiero proponer que la sugerida auto-
nomia de la ciencia experimental (y en general de otras
tradiciones cientificas), en un sentido epistemoldgicamente
significativo que cuestiona la concepcioén tradicional de la
ciencia, puede fundamentarse a partir del rechazo de dos
presupuestos importantes acerca de la naturaleza del cono-
cimiento cientifico que se han ido atrincherando en nuestra
concepcioén de la ciencia desde el siglo XVIII. También
voy a examinar solo brevemente el primer presupuesto, el
newtoniano, ya que lo he examinado con detalle en otros
trabajos junto con sus implicaciones. Voy a hacer énfasis
en las consecuencias que, para el tema de la autonomia
de tradiciones, tiene negar el segundo presupuesto, al que
llamo presupuesto laplaciano.? Como veremos, detras de
este presupuesto laplaciano estd uno de los dogmas maés
profundamente enraizados en la concepcion tradicional de
la epistemologia. El dogma en cuestion, al que llamaremos
dogma de la unidad de la razén, consiste en creer que

2 No pretendo que de la negacion de esos presupuestos de la fi-
losofia tradicional pueda derivarse el sentido especifico en el que las
diferentes tradiciones son auténomas. El punto es resaltar la impor-
tancia que tienen estos presupuestos, sobre todo en su relacion con el
dogma de la unidad de la razén al negar de entrada las posibles mane-
ras de fundamentar esta autonomia. La negacion de estos presupuestos
permite tomar en serio la busqueda de los planteamientos filosé6ficos y
de los estudios empiricos que sean pertinentes a esta tarea. Como nos
dice Atran (1990): “Why, indeed, make the a priori assumption that
all, or even some, of the interesting, i.e. species-domains of human
knowledge and experience are structured alike? It is hardly plausible
that the rich and diverse sorts of adult mental competence are induced,
learned or constructed by general procedures from the poor and frag-
mentary experiences of childhood. More likely there are a variety of
fairly well-articulated modes of human thinking —inherently differen-
tiated components of human nature acquired over millions of years of
biological and cognitive evolution” (p. ix).



en la medida en que somos seres racionales no es posible
desviarse significativamente de un cierto estandar de ra-
cionalidad descrito por reglas de aplicacion universal (i.e.
reglas que se aplican independientemente del contexto).

Harold Brown (1988) caracteriza de manera bastante cla-
ra la “racionalidad clasica” que se articula alrededor de
lo que aqui llamo dogma de la unidad de la razon. La
racionalidad clésica se caracteriza por aplicarse necesaria
y universalmente, y estar determinada por reglas (Brown,
1988, p. 5). Si la racionalidad se caracteriza por reglas de
aplicacion universal, entonces todos aquellos argumentos
que partan de la misma informacion (las mismas premisas)
deberan llegar a la misma conclusion, y en este sentido las
reglas se aplican independientemente de un contexto.

Por supuesto, el paradigma de esta concepcion de la ra-
cionalidad es la matematica. Es obvio, sin embargo, que
muchas inferencias se hacen por medio de argumentos que
no son deductivos, y entonces el problema surge de buscar
reglas inductivas de inferencia que se adecuen al modelo
clasico de racionalidad, i.e. que en algin sentido analogo
al del caso de los argumentos deductivos, los argumentos
inductivos sean independientes de un contexto. Como ve-
remos, ésta resulta ser una dificultad insuperable para el
modelo clasico de racionalidad.

El dogma de la unidad de la razén ha sido formulado y
argumentado por Quine, y posteriormente por Davidson y
Dennett y muchos otros fil6sofos (véase, por ejemplo, Den-
nett, 1981). Hay varias versiones del dogma en la historia
de la filosofia. Una version anterior apelaba a la concepcion
de racionalidad clasica que consideraba la esperanza mate-
matica como la expresion matematica de la racionalidad.
El célculo de las probabilidades se interpretaba como una
codificacion matematica del sentido comun en su forma
mas perfecta (véase Daston, 1988). La version logicista del
dogma de la unidad de la razon, la version recogida por
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Quine, proviene de la separacion tajante en la filosofia ana-
litica, a partir de Frege, entre la psicologia y la logica, y
mas en general, entre la psicologia y la epistemologia.

De aceptarse el dogma de la unidad de la razon, seria
muy dificil o imposible articular un sentido importante
de autonomia para tradiciones cientificas. Ya que, si en
ultima instancia una estructura coherente de creencias y
una articulacion racional de fines presupone un ntcleo de
racionalidad caracterizada por leyes de inferencia logicas,
entonces el tipo de autonomia del que hablaremos en este
trabajo so6lo seria significativo en la medida en que las tra-
diciones no-tedricas de la ciencia no estén suficientemente
articuladas en sistemas coherentes de creencias (y mas en
general, en actitudes proposicionales). Los argumentos de
Harman (1986), dirigidos a mostrar que la logica no tiene
una pertinencia particular para el razonamiento y que debe
hacerse una distinciéon entre “cambio razonado de creen-
cias” y razonamiento en el sentido de prueba y argumento,
son argumentos de peso en contra del uso del dogma de
la unidad de la razén. Mas directamente, McGinn (1977),
Thagard y Nisbett (1983), y en particular Stich (1986), ha-
cen ver una serie de dificultades con los argumentos esgri-
midos por Davidson y Dennet, Cohen, y otros, en favor
del dogma.

3 Es ciertamente correcto que, en la medida en que el objetivo
principal de los 1ogicos es la caracterizacion de lo que es una inferencia
vélida (una inferencia que lleva de premisas verdaderas a conclusiones
verdaderas), la psicologia no tiene nada que ver con la logica. Pero,
la l6gica como caracterizacion de las inferencias validas tiene tan poco
que ver con el razonamiento que es importante en la epistemologia que
no hay razén para pretender que la logica sea el nucleo de las normas
de razonamiento. Como dice Thagard (1988, seccioén 7.6.4): “Logic fails
as an epistemological ideal not just because it is difficult for people
to do right —in that case they might just be urged to try harder—
but because it is a different sort of enterprise from most of what is
involved in the growth of knowledge.”



El argumento que desarrollo aqui en favor de la auto-
nomia de las tradiciones no tedricas en la ciencia puede
reformularse como un argumento independiente que apoya
la conclusién mas general de los argumentos de McGinn,
Thagard, Nisbett, Stich, Harman y Goldman en contra del
dogma de la unidad de la razén. Esto es asi porque, como
veremos, este dogma supone uno de los presupuestos que
cuestionaremos a lo largo del trabajo.

La distincion de Goldman entre epistémica individualis-
ta y epistémica social (Goldman, 1986 y 1992) es util para
formular una distincién importante entre el sentido en el
que Stich habla de la fragmentacion de la razon y el sentido
en el que yo hablo de autonomia de tradiciones. La frag-
mentacion de la razon de la que habla Stich cabe dentro de
la epistémica individualista. Trata de la fragmentacion de la
razon, sobre todo con relacién a una teoria de la percepcion
y a la fragmentacién que surge de manera natural de las
restricciones que existen al procesar informacion en el cere-
bro. Mi interés se centra en cuestiones que caen dentro de
la epistémica social. El tipo de autonomia de la que hablo
se genera por la evolucion de normas de razonamiento y
en particular patrones de explicacion y de justificacion en
comunidades que comparten fines epistémicos.

El sentido en el que las normas de razonamiento se loca-
lizan en las tradiciones (y no en cualquier tipo de comuni-
dad) requiere, como la “epistémica social” de Goldman, de
identificar y abandonar un supuesto muy comun acerca de
la racionalidad. Laudan (1977, p. 202) llama a este supuesto
el de la a-racionalidad: “la sociologia del conocimiento pue-
de contribuir a la explicacion de creencias si y sélo si estas
creencias no pueden explicarse en términos de sus méritos
racionales” (citado por Goldman, 1987, cap. 10 de 1992).
Como dice Goldman, el supuesto de la a-racionalidad esta-
blece una division tajante entre el historiador de las ideas y
el socidlogo del conocimiento. La epistémica social de Gold-
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man parte del rechazo de este supuesto de la a-racionalidad,
y estoy de acuerdo con él en 1987 y en 1992, p. 181, donde

sefiala:

rationality might partly consists in certain forms of social
interchange. Some styles of debate and mutual criticism,
some modes of doxastic response to the arguments of others,
may be partly constitutive of rationality.

Como veremos, el rechazo del presupuesto laplaciano su-
giere mecanismos concretos a través de los cuales se puede
fundamentar este tipo de racionalidad y hacer explicito un
sentido en el que “una epistemologia social” abandone el
dogma de la unidad de la razon.

Otra posible y natural objecion a la tesis de la existencia
de diferentes tradiciones epistemolégicamente significati-
vas provendria de creencias compartidas en los trabajos de
Hanson, Kuhn y Feyerabend en los afios sesenta, creen-
cias que hasta nuestros dias han servido de base a una
buena parte de la filosofia de la ciencia. Todos estos filo-
sofos siguen el neopositivismo (y las doctrinas empiristas
en general) al otorgar a la observacion un papel central
en sus teorias de la ciencia. La vuelta de tuerca consiste en
concebir la observacion como indefectiblemente cargada de
teoria. Ahora bien, si se acepta la tesis de que los fenome-
nos son observables, entonces podria argiiirse que por lo
menos es admisible asimilar la supuesta autonomia de las
tradiciones experimentales a un tipo mas de dependencia
de las observaciones con respecto a las teorias.

La tesis de la carga teérica de las observaciones, impli-
cita o explicitamente (como en los escritos de Feyerabend
y Churchland),* implica que todo enunciado puede ser ob-
servacional dada una teoria apropiada, y que no hay mas

4 Véanse, por ejemplo, Feyerabend, 1975 y Churchland, 1979.



en el concepto de observacion que ese tipo de dependencia
de teorias.

Sin embargo, esta version fuerte de la tesis de la car-
ga tedrica es bastante cuestionable. Sin entrar en detalle,
s6lo mencionaré aqui algunos argumentos que pueden es-
grimirse en su contra. Hay varios trabajos en psicologia
(en psicolingiiistica y psicoantropologia) que muestran que
existe un nivel de “objetos basicos” en la experiencia de los
seres humanos que son el punto de partida para la cons-
truccion de conceptos y patrones de razonamiento comunes
a todos los seres humanos. (Véase Rosch 1978, Rosch y
Mervis 1975, Markman 1989.) La existencia de este “nivel
basico” fundamenta el acuerdo, en seres humanos de cul-
turas muy diferentes, acerca del caracter “observacional”
de ciertos conceptos expresados en frases o palabras cor-
tas (véase, por ejemplo, Lakoff, 1986). Estos trabajos no
muestran la falsedad de la tesis de la carga teorica de las
observaciones, pero si muestran la necesidad de restringir
las implicaciones de esa tesis en cuestiones epistemologicas
(y en particular evitar los excesos ampliamente conocidos
de autores como Churchland y Feyerabend). Otro tipo de
argumentos que muestran la necesidad de limitar las impli-
caciones de la tesis de la carga tedrica de las observaciones
en epistemologia, surge del reconocimiento de una ambi-
giiedad importante en el papel central que se le otorga
tradicionalmente a la observacion en la ciencia (Bogen y
Woodward 1988). Los datos que constituyen la evidencia
son observables, pero los fenémenos muchas veces no lo
son. Las teorias predicen y explican hechos acerca de fe-
noémenos (entre otras cosas), pero no predicen ni explican
datos. Por ejemplo, una reacciéon en cadena o el proceso de
transmision hereditaria de una caracteristica son fen6me-
nos. Podemos detectar esos fenémenos pero, estrictamente
hablando, no podemos observarlos. La deteccion requiere
muchas veces analisis estadistico de datos y solo se habla
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de observar, en un sentido metaférico, en referencia al ana-
lisis estadistico de datos que culmina en la tesis de que el
fenomeno se ha detectado.”

Este mismo tipo de ambigiiedad en el uso del concep-
to de observacién es el que explota Latour (1990) cuando
caracteriza “la fuerza y la razoén de un experimento” de la
siguiente manera: “Each recorded experiment is fodder for
thought, for the agonistic field back home [...] This is
why there is so little difference between observation and
experiment, as often noted by Claude Bernard” (p. 56).
Latour malentiende el comentario de Bernard, quien dis-
tinguia entre dos tipos de observaciones: pasivas y activas;
hacer la distincion era muy importante para formular cla-
ramente cual era el método cientifico. La observacién en
el sentido activo tiene que ver con la intervencion (en el
sentido de Hacking) y no es el tipo de cosa que se piensa
llevar de regreso a casa. Esta confusién entre experimen-
to, en el sentido de observacion pasiva, y observaciéon en
el sentido activo estd emparentada muy de cerca con la
confusion entre observacion y fenémeno mencionada ante-
riormente. Creo que es importante mantener esta distincion
para poder rechazar lo que también Latour quiere rechazar:
la idea de que un experimento es “un descubrimiento, un
develar, una imposicion, un sintético a priort, la actualiza-
ciéon de una potencialidad, etc.”, sin rechazar el papel de la
razon en la ciencia.

Entre los sociélogos del conocimiento, la convicciéon bas-
tante generalizada de que la psicologia cognoscitiva no tie-
ne nada que ofrecer a la discusioén acerca de la estructura

> Hay otros argumentos empiricos que sugieren que la tesis de la
carga teorica es falsa. Fodor (1983), por ejemplo, arguye contra ella ba-
sandose en la tesis de la “modularidad de la mente”. Creo que pueden
elaborarse argumentos similares sobre bases mas firmes reformulando
ligeramente los resultados de E. Rosch y otros en contra de la tesis de
una inteligencia indiferenciada.
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de la ciencia parece fundamentarse en la idea de que la
introduccion de la racionalidad como recurso explicativo
implica comprometerse con el dogma de la unidad de la
razon. Por ejemplo, creo que esta asociacion tacita esta en
el fondo de la tesis de Latour (cap. 5, 1987), segtin la cual
las evaluaciones racionales siempre pueden revertirse, y por
lo tanto, estas evaluaciones deben verse mis como meros
recursos retoricos que como adjetivos que no marcan una
diferencia respecto de la naturaleza de una tesis.

Incluso pragmatistas como Hacking y Laudan rechazan
la importancia que tiene el estudio de la racionalidad en la
ciencia por razones que parecen originarse en esta identi-
ficacion del dogma de la unidad de la razoén con el papel
de la razon en la ciencia. Laudan (1977) trata de abandonar
toda preocupacion por el tema de la racionalidad en la cien-
cia identificandola con el concepto de progreso. En 1987,
Laudan va maés lejos: en este trabajo trata de desterrar toda
preocupacién por la racionalidad esgrimiendo la tesis de
que la evaluacion de metodologias, que es el nicleo de la
filosofia de la ciencia, segin Laudan, no tiene nada que ver
con el problema de evaluar la racionalidad de cientificos del
pasado. Sin embargo, como Doppelt arguye en contra de
esta tesis, del argumento de que nuestra metodologia con-
temporanea es irrelevante para evaluar la metodologia de
cientificos del pasado, no se sigue que sea irrelevante para
la racionalidad presente de los cientificos (Doppelt, 1990,
p- 7). Hacking (1983) considera que el reconocimiento de
la existencia de tradiciones experimentales va aparejado al
reconocimiento de que la racionalidad como problema filo-
séfico tiene muy poco que ver con la ciencia.® Esta actitud

® Hacking (1983, p. 14) habla de la razén en la filosofia de Feyera-
bend como sigue: “There are many rationalities, many styles of reason,
and also good modes of life where nothing worth calling reason matters
very much”, y luego prosigue diciendo: “My own view of rationality is
too much like that of Feyerabend to discuss it further.” Un poco mas
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de desdén con respecto al papel de la racionalidad en cues-
tiones de cambio cientifico parece tener el mismo origen:
el rechazo al dogma de la unidad de la razéon con todo
y la razon en cuestiones epistemologicas. De aceptarse la
“fragmentacion de la razon” y por lo tanto la pertinencia
de las ciencias empiricas para entender la nocién de la
racionalidad, la actitud de Hacking y Laudan seria prema-
tura.

2. La tesis de las diferentes tradictiones

No es éste el lugar para entrar en detalle acerca de las
diferencias que histéricamente pueden detectarse entre di-
ferentes tipos de tradiciones en la ciencia, y en particu-
lar entre tradiciones experimentales y tradiciones teorico-
matematicas. Pero un breve recordatorio de algunas de las
principales diferencias entre las tradiciones experimentales
y las teodricas sera ttil.

En una tradicién tedérico-matemdtica (a la que simple-
mente de ahora en adelante me referiré como tradicion
teodrica), el razonamiento es o trata de ser sobre todo deduc-
tivo (matemaético), mediante la estructuraciéon axiomatica,
o en términos de modelos matematicos, de las creencias de
lo que se considera es el caso. El objetivo central consis-
te siempre en la modificacion sincrénica de las creencias
de forma que las teorias expresen consistentemente, de la
manera mas simple e informativa posible, y por medio de
reglas de inferencia universales, lo que creemos es el caso.
Una regla de inferencia universal es aquella que se aplica
independientemente del contexto y, en particular, que se
aplica independientemente del contenido de los juicios en
cuestion. Esta btisqueda por la generalidad encaja natu-

adelante Hacking hace explicita la idea sugerida en la cita anterior:
“Rationality is of little moment in science” (p. 15).
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ralmente con la bisqueda por la incorporaciéon de la ma-
yor cantidad posible de razonamiento formal (matemaético y
l6gico) que se caracteriza por el uso de reglas deductivas de
inferencia, es decir, las reglas universales paradigmaticas.

En una tradicion teorica siempre se trata de pasar de teo-
rias formuladas cualitativamente a la construccion de mo-
delos tedricos que permitan una cuantificacion de la teoria
y, mediante esa cuantificacion, la posibilidad de contrastar
con mayor precision dicha teoria con los resultados de los
experimentos. Por ejemplo, la cuantificacion de la teoria de
la seleccion natural realizada por Haldane en una serie de
trabajos famosos, en los afios veinte y treinta, es un tipico
ejemplo del tipo de matematizacion del razonamiento que
es un objetivo primordial en las tradiciones teéricas.” Antes
de la consolidacion de esta tradicion tedrica en genética de
poblaciones realizadas por Haldane, Fisher y Wright, no
puede hablarse de una tradicion teodrica claramente defini-
da en la biologia.

Las tradiciones experimentales se centran en la cons-
truccion y estabilizacion de fenoémenos. La existencia de
cierta autonomia del conocimiento elaborado en las tradi-
ciones experimentales ha sido reconocida siempre por algu-
nos autores, por ejemplo, Fleck en los afios treinta, Kuhn
en los sesenta, y por muchos autores contemporaneos. Los
experimentos, en las tradiciones experimentales, nos dice
Kuhn (1977), no se utilizan para inferir algo de las teo-
rias, como es el caso de los “experimentos pensados” de
los tedricos, sino, mas bien, se utilizan para generar cono-

" En el primer articulo de la serie, Haldane principia diciendo que:
“A satisfactory theory of natural selection must be quantitative. In or-
der to establish the view that natural selection is capable of accounting
for the known facts of evolution we must show not only that it can
cause a species to change, but that it can cause it to change at a rate
which will account for present and past transmutations.” (Tomado de
Provine, 1971, p. 170.)
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cimiento cientifico auténomo. Hacking y otros “filosofos
del experimento” han recalcado que esta autonomia sur-
ge de la estabilidad de los fenémenos con respecto a las
teorias alternativas que pueden utilizarse para describirlos.
Aqui quiero, sin embargo, recalcar un sentido importante
de autonomia que va mas alla de este sentido de autonomia
relacionado con teorias alternativas.

La autonomia de los fenémenos no se da sélo con re-
lacion a las teorias alternativas que pueden describir esos
fendmenos, sino que es una consecuencia del hecho de que
los fenémenos son “construcciones” historicas. Un fen6me-
no es una construccion, y no un mero descubrimiento, en la
medida en que no es posible explicar la estabilizacion de los
fenémenos como una mera determinacion de las condicio-
nes iniciales apropiadas para la generacion de regularidades
que constituyen ejemplificaciones de leyes universales de
la naturaleza (véase mas adelante la discusion acerca del
presupuesto newtoniano para una justificaciéon y elabora-
cion de esta idea). Un fenémeno no es sélo autbnomo con
relaciéon a teorias, es también autéonomo en el sentido de
que existe en el contexto de un linaje de fenoémenos vy,
como las especies bioldgicas, su individualizacién es una
consecuencia de su historia. La historia pertinente en este
caso es la de la ciencia y la tecnologia. La autonomia se ma-
nifiesta en el atrincheramiento del fenémeno a través de su
incorporaciéon en la construcciéon de otros fenémenos y en
su atrincheramiento en aplicaciones tecnologicas y modelos
tedricos. Basicamente, estas caracteristicas de los fenome-
nos es lo que Rheinberger (1993) llama la reproduccién
diferencial y el espacio de representacién de un “sistema
experimental”. Un aspecto importante de la autonomia de
los fenémenos es lo que Rheinberger llama la “resonan-
cia” de los fendbmenos (o “sistemas experimentales” en la
terminologia de Rheinberger).
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Las tradiciones, tanto experimentales como tedricas, uti-
lizan cada vez mas modelos matematicos y simulaciones en
computadoras; pero mientras que en las tradiciones tedricas
estos modelos se construyen como parte de la elaboracion
de una estructura tedrica (que establece los fines y la per-
tinencia de los modelos), en las tradiciones experimentales
los modelos se utilizan como herramientas para identificar
causas (y, en particular, para distinguirlas de meras corre-
laciones en la evidencia empirica) que, a su vez, se utilizan
para la construccion y estabilizacion de fenémenos.

Esta distincion entre las tradiciones experimentales y las
teoricas puede ejemplificarse de manera bastante clara en
algunas disciplinas, pero en otras la distincién se vuelve
difusa. En todo caso, no pretendo que esta distincién pue-
da hacerse en todas las disciplinas de manera uniforme. El
punto importante que quiero defender en este trabajo es
que la diversificacion de la ciencia en diferentes tradiciones,
y en particular la distincion clara entre tradiciones experi-
mentales y teéricas en varias disciplinas que se ha dado
de hecho en la ciencia, refleja importantes aspectos distin-
tivos de la estructura de la racionalidad humana que han
entrado a formar parte de la estructura de la ciencia.

3. Dos tipos de reglas de inferencia

En la ciencia, las tradiciones teodricas tratan de estructurar
las creencias de un campo del conocimiento por medio de
reglas de inferencia (con dominios) de validez universal.
Estas reglas son muy utiles para sistematizar sincronica-
mente las creencias, fin primordial de una tradicion teori-
ca. Sin embargo, estas reglas universales de inferencia no
son necesariamente la mejor herramienta para efectuar los
cambios de creencia ni la modificacién o iniciacion de ac-
ciones que resultan de los cambios en la informacion que
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obtenemos de nuestra experiencia, en relacion con fines
epistémicos muy diversos.

El modus ponens es una regla de la logica con validez
universal, si p — ¢, y p entonces ¢, independientemente
del contenido de p y ¢g. Sin embargo, como a Harman y
a Thagard les gusta recalcar, las leyes de la logica no nos
dicen nada acerca de como proceder para cambiar nuestras
creencias (véase el capitulo 1 de Harman, 1986, para una
discusion de este punto). Por ejemplo, supongamos que
tenemos la creencia de que p — ¢ y posteriormente ob-
servamos un suceso que nos lleva a creer no-p. Algo tiene
que revisarse, pero la logica no nos dice qué. Siendo asi,
si lo que queremos es localizar patrones de inferencia (y
mas en general patrones de razonamiento) normativos, pa-
trones que podamos tomar como punto de referencia para
formular en ese marco problemas de cambio cientifico, es
necesario que los busquemos mas alla de la logica.

En muchas ciencias en las que se utiliza la estadistica
como principal norma generadora de reglas de inferencia
aceptadas en la disciplina, con mucha frecuencia se da por
hecho que la estadistica asi como la logica deductiva, in-
cluye reglas de inferencia con validez universal. Esto es
simplemente un error muy difundido que, como veremos,
es bastante significativo. Asi como hay varias interpreta-
ciones de la probabilidad hay también varias teorias de la
inferencia estadistica que difieren en la evaluacion de casos
importantes. En la historia de la estadistica es famosa la dis-
cusion entre la escuela de Neyman-Pearson y la escuela de
Fisher. Ambas pretenden modelar correctamente el juicio
probabilistico y servir de norma.

Si bien muchas veces se ensefia la estadistica como si
hubiera un sélo patrén de inferencias estadisticas, y las
diferencias entre las distintas teorias tienden a minimizar-
se, hay de hecho divergencias importantes. Es simplemente
falsa la impresion que se da muchas veces de que la esta-
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distica es un marco normativo para juicios probabilistas
formulado (o formulable por lo menos) en términos de re-
glas no contextuales de inferencia. Me parece que la gran
popularidad que tienen la interpretacion bayesiana de las
probabilidades y la teoria bayesiana de la inferencia esta
relacionada con este hecho. Esta interpretacion presenta
el calculo de probabilidades como si apoyara las reglas no
contextuales de inferencia.

El bayesianismo es una teoria de la metodologia cientifi-
ca que parte de una interpretacion personalista o subjetivis-
ta de las probabilidades. La metodologia bayesiana consiste
en modelar todo proceso inductivo como una computacion
de una distribucién de probabilidad posterior a una distri-
bucién a priori correspondiente. El método bayesiano es
independiente de un contexto en tanto que:

(i) Se aplica por igual a todas las hipétesis, no marca una
diferencia entre hipotesis deterministas y estadisticas (co-
mo lo hacen otras metodologias estadisticas);

(i) si bien el método bayesiano parte de una distribucion
a priori que refleja las opiniones (prejuicios, idiosincrasias,
etc.) de una persona, la conclusion no es idiosincrésica en la
medida en que conforme tenemos mas datos de observacio-
nes precisas, sus diferentes aspectos subjetivos de los datos
tienden a neutralizarse y a perder peso en la conclusion.
Dos personas pueden partir de opiniones muy divergentes,
pero si son racionales (no dogmaticos) tenderan a coincidir
en predicciones de futuras observaciones en la medida en
que mayor cantidad de observaciones precisas sean tomadas
en cuenta en la prediccion (véase, por ejemplo, Edwards et

al., 1963).8

8 Una presentacion bastante clara del papel que desempeiia la infe-
rencia estadistica en la caracterizacion del razonamiento cientifico desde
el punto de vista del bayesianismo aparece en Howson y Urbach, 1989.
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En resumen, el método bayesiano es independiente de
un contexto en el sentido de que estadisticamente, en el
dominio de los grandes numeros, las reglas de inferencia,
una vez asumida una distribucién a priori, llevan de ciertas
premisas a una conclusién univoca. En estas condiciones,
la conclusion no depende de factores subjetivos o de otro
tipo de factores contextuales pertinentes.

Ahora bien, incluso si aceptaramos la teoria de inferencia
bayesiana como el ideal buscado, en el sentido de que toda
inferencia estadistica puede modelarse como una inferen-
cia bayesiana, esto no seria suficiente para considerar este
patron de inferencia estadistica como independiente de un
contexto. Esto es asi porque el método bayesiano requie-
re de probabilidades iniciales que constituyen el punto de
arranque para la aplicacion del método. Sin embargo, la
unica manera como pueden generarse estas probabilidades
es interpretando el contexto de aplicacion.” Ahora bien, no
creo que sea aceptable el bayesianismo como un modelo de

% En la literatura hay una serie de sugerencias que tratan de evitar
esta referencia al contexto de aplicacién del método bayesiano. Un in-
tento reciente por superar esta dificultad es el trabajo de Li y Vitanyi,
1989. Ellos introducen una distribuciéon universal de probabilidades
a priori (modificando una propuesta de Solomonoff). Estas propues-
tas, sin embargo, adolecen de dos defectos profundamente significati-
vos para nuestra discusién. En primer lugar, estas teorias utilizan el
concepto de complejidad de Kolmogorov y, en particular, la funcion
K (x) que mide la complejidad de una sucesion (véase Martinez, 1990a,
para una presentacion y discusién pertinente de estas ideas). El pro-
blema empieza con el hecho de que la funcion K(x) no es computable.
Como muestran Li y Vitanyi, la posibilidad de encontrar aproxima-
ciones computables a estas funciones no es satisfactoria porque nunca
podemos saber qué tan cerca estamos de la funcién no computable.
Otra dificultad pertinente en nuestro proyecto presente es que estas
teorfas de la induccién confunden el concepto de probabilidad inicial
con el de probabilidad primaria. Lo que es pertinente en la utilizacion
de la formula de Bayes para hacer una buena induccion son las proba-
bilidades iniciales, que de alguna manera representan nuestro medio
ambiente, no las generadas por una distribucién primaria. Incluso si
pudiera justificarse la existencia de una distribucion universal de pro-

19



todo razonamiento cientifico, y en particular no puede con-
siderarse un modelo aceptable de la manera como se razona
en las ciencias experimentales o en las ciencias indiciales
como la medicina. El tipo de razonamiento involucrado en
la construccion y estabilizacion de un fenémeno, o el tipo
de razonamiento involucrado en un diagnostico médico, ti-
picamente no pueden modelarse como un proceso que va
acumulando observaciones precisas.

Otro intento por formular una metodologia basada en
la caracterizacion de reglas universales de inferencia es la
logica inductiva de Rudolph Carnap, a quien puede verse
como la culminacion de una tradiciéon que se remonta a
Bernoulli y Leibniz, que ha buscado interpretar el calcu-
lo de probabilidades como una légica mas general que la
deductiva. La idea es caracterizar una relacion de implica-
ciéon parcial entre cualesquiera dos proposiciones, tal que
el grado en el que a implica b se mide por medio de una
probabilidad condicional tnica, y este grado de implicacion
refleja el grado de creencia que seria racional atribuir a b
en el supuesto de que toda nuestra informaciéon pertinen-
te esté restringida a a. La claridad de la formulacion de
Carnap permiti6 llegar a la conclusién de que todo pro-
yecto de este tipo involucra una relativizaciéon respecto al
lenguaje formal utilizado que afecta las distribuciones de
probabilidad a las que lleva el método, y que por lo tanto
este tipo de propuestas no caracterizan reglas universales
(no-contextuales) de inferencia.

El bayesianismo fracasa al tratar de articular una meto-
dologia constituida por reglas no contextuales de inferen-
cia. También Carnap fracasa en el intento de formular una
loégica inductiva con reglas probabilistas de inferencia no

babilidades primarias, esto no resolveria el problema importante para
establecer una logica inductiva en el sentido de una teoria de inferen-
cia estadistica con reglas universales de validez.

20



contextuales. Sin embargo, la filosofia muchas veces se hace
sin considerar o reconocer que ese fracaso tiene profundas
implicaciones a todo lo largo y lo ancho de la filosofia de la
ciencia. No es una casualidad que Carnap haya promovido
con ardor el proyecto historicista de Kuhn en la filosofia de
la ciencia. Una vez que el proyecto de fundamentacion de
una metodologia de reglas no contextuales se abandona, la
unica posibilidad que queda es un tipo de fundamentacion
no logica (en el sentido estricto, i.e., con reglas contex-
tuales) de los esquemas de inferencia en la ciencia, y esa
fundamentacién tiene entonces que darse en relaciéon con
las creencias especificas, valores y fines en cuyo contexto
tiene que utilizarse la regla de inferencia. En este sentido,
las reglas de inferencia estadistica son reglas heuristicas.
En la seccion 5 introduzco el concepto de regla heuristica y
hago ver su importancia para la caracterizacion de patrones
de razonamiento.

4. Dos presupuestos de la tradicion

La idea de que hay diferentes tradiciones cientificas que
cultivan diferentes tipos de razonamiento cientifico va en
contra de dos presupuestos de la filosofia de la ciencia tra-
dicional. Es necesario hacer explicitos estos presupuestos y
cuestionarlos para que la idea de una autonomia epistemo-
légicamente significativa de las tradiciones experimentales
(y en general de la diversidad de tradiciones) sea verosi-
mil. Uno de estos presupuestos, como veremos, esta inti-
mamente ligado al dogma de la unidad de la razon.

La presuposicién newtoniana consiste en suponer que
existe de hecho en el mundo una distincién entre los as-
pectos necesarios (las leyes de validez universal) y los aspec-
tos contingentes que entran como meras condiciones ante-
cedentes en las explicaciones cientificas. La presuposicion
laplaciana consiste en suponer que los agentes racionales
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que hacen ciencia no tienen restricciones en sus capacida-
des computacionales, o de memoria, o que, en todo caso,
estas restricciones no tienen implicaciones epistemologicas
que un modelo filoso6fico de la ciencia deba tomar en con-
sideracion.

En otros articulos he examinado las diferentes formu-
laciones alternativas de la presuposicion newtoniana y he
hecho ver que hay buena evidencia empirica en la ciencia
contemporanea contra esta presuposicion.'’ Aceptar que la
distincion entre condiciones iniciales y leyes no es mas que
una convencion util, producto del uso generalizado de cier-
to tipo de modelos matematicos, implica que las leyes feno-
ménicas, las regularidades que resultan de la estabilizacion
de fendomenos, no pueden verse como meras regularidades
explicables por las leyes tedricas. Ni tampoco la objetividad
de un fenémeno puede reducirse a la supuesta objetivi-
dad de una ley tedrica general (independiente del contexto)
que resulta ejemplificada en el fenomeno.

El abandono de la presuposiciéon newtoniana permite la
consideraciéon de un aspecto importante de la autonomia
de las tradiciones experimentales en la ciencia. La presu-
posiciéon newtoniana fundamentaba la creencia de que el
conocimiento que se obtiene de la construcciéon de los fe-
noémenos consiste en el descubrimiento de las regularidades
que las leyes de la naturaleza predicen (y explican). El es-
tablecimiento de los fenomenos debe entenderse mas bien
como el descubrimiento de una manera en la que operan las
leyes universales de la naturaleza. Pero si la presuposicion

10 En Martinez, 1990b, hago ver que el caracter problematico de la
mecanica cuntica parece provenir en gran medida de las dificultades
de interpretacion de una fisica que niega la validez de la presuposicion
newtoniana. En Martinez, 1991, hago ver que es necesario negar la pre-
suposiciéon newtoniana para poder desarrollar un analisis matematico
apropiado del holismo caracteristico de los sistemas cuanticos y de los
sistemas biologicos.
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newtoniana se rechaza, no hay entonces base para inferir
que las regularidades que se expresan en los fenémenos
construidos en circunstancias muy especificas tengan algo
que ver con las supuestas regularidades que describen las
leyes universales de la naturaleza.

Abandonar la tesis newtoniana implica que no es po-
sible interpretar las regularidades fenoménicas como el
descubrimiento de ejemplificaciones de una regularidad
tltima universal que seria descrita por una ley de la natu-
raleza. Las regularidades de los fenémenos son regularida-
des que no existen independientemente de las condiciones
experimentales que las crean. Estas condiciones iniciales
involucran tipicamente otros fenémenos estabilizados y, en
este sentido, el abandono del presupuesto newtoniano im-
plica reconocer cierto tipo de dependencia contextual de
los fenémenos. La objetividad de un fenémeno tiene que
referirse a la manera como se construye y se estabiliza en
relacion con otros fenémenos (con respecto a los fenémenos
que entran en su construccion y con respecto a aquellos en
los que entra como parte).

Esto permite formular un sentido importante en el que
las tradiciones experimentales son auténomas. Los feno-
menos que estas tradiciones determinan son en realidad
“construcciones”, y no meros ejemplos de la operacién de
leyes. Por ejemplo, los rayos laser no parecen haber existi-
do en nuestra region del universo con anterioridad al siglo
XX, cuando fueron creados por medio de procedimien-
tos tecnolbgicos apropiados. Si asumimos la presuposicion
newtoniana, podemos decir que los rayos laser fueron des-
cubiertos, puesto que todo lo que se hizo en el laboratorio
fue hacer explicitas ciertas condiciones de su produccion
que ya existian de hecho en el mundo; idealmente es po-
sible derivar esas condiciones de las teorias fundamentales
de la fisica y, en tltima instancia, de las leyes universa-
les que son el nucleo de esas teorias. Pero si no asumi-
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mos la presuposicién newtoniana, entonces no es viable
interpretar la produccion de rayos laser como un descu-
brimiento, porque no estamos simplemente haciendo una
derivacion mas de una ley fundamental, sino refiriéndonos
a algo que existe como una construcciéon. Ahora bien, el
hecho de que un fenémeno sea construido no implica que
la construccion sea intencional (o tenga que serlo). El ADN
es una construccion del mecanismo de la seleccion natural,
y los organismos vivos son una construcciéon del ADN en
el sentido pertinente. Decir que el efecto fotoeléctrico o el
ADN son construcciones y no descubrimientos traslada el
énfasis de enunciados de existencia acerca de lo que existe
con independencia de toda manera de transformacion por
algin mecanismo que involucra factores contingentes, al
hecho de que tanto el efecto fotoeléctrico como el ADN
son el resultado de un proceso que involucra la accion de
diferentes mecanismos de seleccién en cierto contexto o
medio ambiente que tiene como resultado estable cierto
objeto con propiedades causales especificas.

Hacking (1983) ha elaborado esta idea de la construc-
cion de fendomenos con ejemplos convincentes, aunque él
parte de cierta concepcion pragmatica de la realidad como
manipulacion que restringe el alcance de sus conclusiones
(véase Martinez, 1993).

El presupuesto laplaciano consiste en suponer que los
cientificos tienen, por lo menos en principio, las capacida-
des cognoscitivas de las “vastas inteligencias” de Laplace.
Estas inteligencias serian capaces, dada la informacion acer-
ca de las condiciones iniciales, de predecir el movimiento
de los astros, asi como de todos y cada uno de los ato-
mos. Las inteligencias laplacianas tendrian la capacidad pa-
ra procesar informacion sin limites de tiempo o espacio. Sin
embargo, hay una serie de razones que sugieren que esta
presuposicion tiene que abandonarse.
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El abandono de este presupuesto tiene implicaciones en
contra del dogma de la unidad de la razon, ya que la nega-
cion del presupuesto laplaciano implica que el razonamien-
to esta predominantemente basado en reglas heuristicas,
y que la naturaleza misma de esas reglas hace que el ra-
zonamiento sea contextual de la manera que precisamente
apoya la tesis de la autonomia.!

5. El argumento por la autonomia

Principio introduciendo un poco de terminologia basica re-
querida para elaborar con un minimo de precision el argu-
mento. Un algoritmo es un sistema preciso de instruccio-
nes que puede programarse en una computadora para dar
solucion a cualquier ejemplo (o caso) de un problema. La
correccion de un algoritmo es independiente de la situacion
en la que se aplica. Una regla heuristica, por el contrario,
es un sistema de instrucciones que genera una respuesta
correcta en algunos casos pero no en otros. La eficiencia
de un algoritmo depende de como aumenta el tiempo de
ejecucion con la cantidad de la informacion de entrada.
La informacién de entrada es el caso particular del pro-
blema que el algoritmo debe supuestamente resolver. Un
algoritmo para el que el tiempo de ejecuciéon aumenta ex-
ponencialmente con respecto a la cantidad de informacion
de entrada se conoce como algoritmo de tiempo exponen-
cial. Notese que una regla universal de inferencia seria un
algoritmo.

En su libro Minimal Rationality (1986), Cherniak

muestra que es inadmisible que incluso inferencias logicas

11 El argumento que desarrollo en la proxima seccion en favor de la
autonomia de tradiciones cientificas puede verse como un argumento
independiente que apoya la conclusion de los argumentos de Harman
y Stich en contra del dogma de la unidad de la razon. Esta conexion
se establece con mas detalle en Martinez, 1995.
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bésicas sean llevadas a cabo en nuestro cerebro por medio
de procedimientos formales (algoritmos) que garantizarian
su solucion. Hay problemas logicos muy simples, entre los
que se incluye el problema de derivar todas las tautolo-
gias, que solo parecen tener solucion por medio de algorit-
mos de tiempo exponencial. Si estas tareas fueran llevadas
a cabo en el cerebro por medio de algoritmos, Cherniak
muestra que nuestro cerebro tendria que tener una capa-
cidad de computo y de almacenamiento de memoria que
fisicamente no es posible que tenga.

Por otro lado, una serie de investigaciones en psicolo-
gia del razonamiento ha mostrado convincentemente que
una serie de razonamientos se llevan a cabo por medio de
reglas heuristicas.'? Es mas, la estructura de estas reglas
heuristicas es lo que se espera como el resultado de un
proceso evolutivo (véanse Campbell, 1990; Wimsatt, 1986,
y Martinez, 1995). En una primera aproximacioén, una regla
heuristica es aquella cuya utilidad (o la decision de si se
aplica o no) depende del contexto (medio ambiente) en el
que se aplica. Procederemos ahora a caracterizar el tipo de
estructura de reglas heuristicas que segun estos resultados
caracterizan el razonamiento y, en particular, guiarian el
cambio de creencias involucrado en por lo menos buena
parte del cambio cientifico.

Las reglas heuristicas son procedimientos que generan
una respuesta correcta en ciertas circunstancias, pero no
en otras. El dominio de acciéon optima o simplemente el
dominio de una regla heuristica es el conjunto de entradas
(inputs) para los que la regla es muy eficiente, precisa y/o
confiable (segin un criterio de confiabilidad y eficiencia
que se establece de manera convencional pero no arbitra-
ria). Otra caracteristica importante de una regla heuristica

12 Dos colecciones clasicas de este tipo de investigaciones pertene-
cen a Kahneman, Slovic y Tverski, 1982 y a Nisbett y Ross, 1980.
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es que la aplicacion consiste en la reduccion de un tipo
de problema a otro, por medio del establecimiento de cri-
terios de similitud que no existen independientemente de
ella (véase Wimsatt, 1980 y 1986). Un problema se asimila a
otro en el contexto de la aplicacién de una regla heuristica.
Por ejemplo, un curso tipico de ecuaciones diferenciales
para ingenieros consiste en proporcionar al estudiante cier-
ta fluidez en el uso de las reglas heuristicas que se utilizan
para identificar una ecuacion de cierto tipo y, por lo tanto,
a partir de esa identificacion tratar un método de solucion.
Llamaremos estructura heuristica a un conjunto de reglas
heuristicas organizadas jerarquicamente que se utilizan para
la solucién de un tipo especifico de problemas. Un conjunto
de reglas heuristicas esta jerarquicamente organizado si se
satisfacen las siguientes condiciones:

(i) En el caso de que dos reglas heuristicas tengan domi-
nios de accion 6ptimos traslapados, existe una (meta)-regla
heuristica que permite decidir cuél de las dos reglas o qué
nueva regla se aplica en esos casos.

(ii) Existen secuencias de reglas que se aplican en un cierto
orden a la solucion de problemas. Por lo general, estas
secuencias no pueden modificarse, pero hay casos en los
que dos o mas pasos de la secuencia pueden intercambiarse
con respecto a todos los problemas en los que se aplica la
secuencia de reglas en cuestion.

Una estructura heuristica incluye dos tipos de reglas:
reglas de reduccion y reglas de operacion. Las reglas de
reduccion nos dicen cémo descomponer un problema en
subproblemas. Las reglas de operacion nos dicen como re-
solver estos subproblemas que surgen de la aplicacion de
las reglas de reduccion. Las reglas de reduccion pueden
ser agregativas o no-agregativas. Las reglas agregativas de
reduccioén se aplican literalmente al problema y lo descom-
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ponen en subproblemas a los que se aplican las reglas de
operacion. En ese caso, la solucion del problema original
consiste en la mera agregacion de los resultados parciales.

Muchas veces, sin embargo, la reduccion del problema a
subproblemas involucra la transformacion de un problema
a otro similar y, en este caso, la aplicacion de las reglas de
reduccién no es agregativa, la solucién del problema origi-
nal no es exactamente la mera agregacion de los resultados
parciales sino que depende del grado de similitud de los
dos problemas.

Entre las reglas mas importantes de operacion estan las
de inferencia contextuales, y entre esas reglas contextuales,
las méas importantes —en la ciencia contemporanea, por lo
menos—, son sin lugar a dudas las reglas estadisticas de
inferencia. Una regla de inferencia es contextual si la in-
ferencia que permite es correcta cuando se satisfacen cier-
tas condiciones de aplicacion que no pueden determinarse
de manera mecanica (por medio de un algoritmo), o si la
aplicacion correcta de la regla depende del contenido. Los
diferentes modelos de estructuras heuristicas que se estan
explorando en la literatura resuelven los problemas acerca
de como se decide la aplicaciéon de una regla, y no de otra,
en casos de dominios traslapados de diferentes maneras,
pero coinciden en denominar el esquema de estructura al
que me refiero con el nombre de estructura heuristica.'®

En general, los modelos inferenciales probabilisticos que
se presentan en la literatura, y por las razones apuntadas an-
teriormente, son contextuales en el sentido en que estamos
utilizando este término, ya que la solucién de un problema
requiere tomar en cuenta la estructura del medio ambiente,
o el tipo de problema de que se trate, para decidir qué regla
de inferencia es aplicable.

13 Véanse, por ejemplo, los modelos propuestos en Cheng y Ho-
liak, 1985; Holland et al., 1986; Johnson-Laird, 1983; Thagard, 1989;
Cosmides, 1989, y Gigerenzer et al., 1992.
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Kahnevan y Tversky (1973, por ejemplo) estan entre los
pioneros en el estudio de las reglas de inferencia como
reglas heuristicas; sin embargo, con respecto al procesa-
miento mental de las probabilidades de caso tunico, ellos
suponen que es la féormula de Bayes la que respalda toda
inferencia correcta y que, por lo tanto, es posible utilizar
esta formula como norma del razonamiento probabilista pa-
ra detectar desviaciones. Asi, Kahnevan y Tverski suponen
que el razonamiento probabilista correcto se reduce a la
aplicacion mecénica de la formula de Bayes a un problema
real, y esto sugiere la existencia de un canon no contextual
normativo de racionalidad ideal probabilista. Sin embargo,
como Gigerenzer hace ver en 1991a, la supuesta normati-
vidad no contextual de las reglas de inferencia probabilista
que ellos manejan surge de la confusién entre diferentes
interpretaciones de la probabilidad. Kahnevan y Tversky
siguen la tradicion de los textos escolares de estadistica
que tiende a suponer que hay una teoria de la inferencia
estadistica que puede tomarse como norma universal de
los juicios estadisticos, algo que en la secciéon 3 vimos que
no es sostenible. El problema importante de fondo es el
origen de la normatividad de ciertas reglas o patrones de
inferencia que deben existir para que tenga sentido hablar
de la ciencia como una empresa racional (y que parecen
existir en la historia de la ciencia). Kahnevan y Tversky
suponen, como muchos filosofos y cientificos, que aceptar
la existencia de un aspecto normativo de los patrones de
razonamiento cientifico requiere la existencia de un patron
de inferencia fundamental (basado en reglas de aplicacion
universal), en el sentido de que las inferencias que permita
en situaciones ideales no dependen de un contexto. Como
hemos visto, hay buenas razones para pensar que este tipo
de proyecto no es mas que un supuesto sin fundamento
basado, en ultima instancia, en el dogma de la unidad (y
la universalidad) de la razoén. Indudablemente, si abando-
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namos la idea de que la férmula de Bayes, o cualquier otra
regla de aplicacion universal es en tltima instancia la vara
con la cual podemos medir la correciéon de un razonamiento
probabilista, entonces parece que es muy dificil justificar
la idea de que hay normas del razonamiento inductivo.

El tema de la relacién entre lo normativo y lo descriptivo
y, en particular, el problema de explicar en qué sentido y
en qué criterios podemos hablar de normas en relacién con
modelos heuristicos del razonamiento es un tema muy im-
portante que aqui s6lo puedo tocar muy superficialmente.
Lo que me interesa en este caso es hacer ver que es posible
hablar de normas de razonamiento sin requerir que éstas
sean universales.

Esta claro que en la medida en que ser racional involucra
que los cambios de creencia y la consecucion de fines se
guian por un cuerpo de reglas de inferencia que deben de
tomarse como normas, el problema de clarificar la natura-
leza de la normatividad es central para cualquier intento
por clarificar la estructura de la racionalidad. Dos traba-
jos dan respuesta a este problema a partir de un analisis
conceptual del papel que desempeifia la consideracion de
fines en la caracterizacion de las normas son los de Kitcher
(1990) y Thagard (1982), (que con algunas modificaciones
corresponde al capitulo 7 de Thagard, 1989). Otra propues-
ta basada en consideraciones semanticas es la de Goldman,
1986. Sin embargo, me parece que el sentido en el que
una estructura heuristica es (o puede ser) normativa puede
obtenerse a partir de una modificacién de una propuesta de
Stich (1990).

Stich considera que la normatividad epistémica de las
normas puede expresarse como una preferencia por el con-
junto de reglas que, con mayor probabilidad, llevaria a la
consecucion de fines que son intrinsecamente valorados por
la persona cuyos intereses son pertinentes a los propositos
de la evaluacion (Stich, 1990, p. 131). Esta respuesta, como
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Kornblith hace ver en 1993, esta sujeta a la objecion que
lleva a un relativismo muy dificil de sostener.

Ahora bien, si identificamos la estructura de normas no
con personas sino con comunidades epistémicas que a su
vez se insertan en tradiciones de razonamiento, entonces
el relativismo inherente a esta posicion se torna acepta-
ble. La idea es que el origen de la objetividad a la que se
refieren las normas no es caracterizable meramente en tér-
minos de alguna relacion entre hipotesis y evidencia, sino
que involucra los recursos cognoscitivos y, en particular, lo
“cognoscitivamente dado”, a partir de lo cual se constituye
la tradicién. Las normas involucradas en la consecucion de
fines no son de personas individuales sino de comunidades
de cientificos que forman parte de tradiciones que buscan
precisamente mantener con continuidad histérica ciertos
estindares (que pueden ir cambiando lentamente) en re-
lacién con la consecucion de sus fines epistémicos, pero
que explotan siempre los mismos recursos cognoscitivos.
Para los propésitos de este trabajo es suficiente esta mini-
ma caracterizacion de la manera como aspectos normativos
pueden hacerse compatibles con la no-universalidad de las
normas.

6. Ejemplos de reglas heuristicas

Me parece importante hacer hincapié en que no estoy ha-
blando de las reglas heuristicas de la manera como se en-
tienden usualmente, como meras ayudas o atajos del ra-
zonamiento, sino como una descripcion de la estructura

14 Kornblith, 1993, plantea una discusién sumamente interesante
del problema de las normas en epistemologia naturalizada; pero su pro-
puesta en cuanto que éstas son un tipo especial de imperativos me pa-
rece inadecuada en la medida en que la motivacion central de su pro-
puesta es precisamente recuperar la universalidad de las normas, algo
que, como he hecho ver, es precisamente una propiedad de las nor-
mas que una epistemologia naturalizada no puede aceptar.
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del razonamiento mismo. El siguiente ejemplo ayudara a
aclarar estas ideas.

Para calcular una potencia fraccionaria como a/8 (donde
a es una constante real) sin utilizar una calculadora electro-
nica, podemos usar el siguiente algoritmo. En primer lugar
se transforma el problema en una serie de computaciones
seriadas. Primero calculamos a®; luego encontramos la raiz
cuadrada del resultado siguiendo el algoritmo bien conoci-
do desde la escuela primaria; después calculamos una vez
mas la raiz cuadrada del resultado, y fina’lmente, volvemos
a obtener la raiz cuadrada del resultado. Este es un proceso
lento, bastante complicado y que muchas veces tiene que
truncarse en mas de un lugar debido a la imposibilidad de
concluir los pasos requeridos por el algoritmo; por ejemplo,
cuando encontramos un residuo periodico. Sin embargo,
hay reglas heuristicas que aunque sélo nos permiten re-
solver este tipo de problemas de manera aproximada, son
rapidas y ofrecen una aproximacion satisfactoria para una
buena cantidad de problemas practicos. Una de las ma-
neras mas conocidas para resolver este tipo de problemas
utiliza la llamada “regla de calculo”, que fue ampliamen-
te utilizada por los ingenieros hasta la popularizacion de las
calculadoras electronicas hace cerca de dos décadas.

La regla de calculo consiste basicamente en dos reglillas
de madera dura (o de otro material rigido) que se pueden
deslizar paralelamente una con respecto a la otra. Ambas
reglas contienen marcas y nimeros que hacen de ellas re-
glas graduadas. Cada regla tiene varias escalas inscritas.
En una escala, las distancias entre dos unidades correspon-
den a la diferencia entre sus logaritmos. En otra escala,
la distancia entre los niimeros marcados corresponde a la
diferencia entre los logaritmos de los logaritmos de los nu-
meros marcados. Haciendo uso de una propiedad béasica
de los logaritmos —el hecho de que el logaritmo de un
producto es la suma de los logaritmos de los factores—,
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podemos calcular aproximadamente el resultado de multi-
plicar dos ntimeros cualesquiera en el intervalo representa-
do en la regla, por medio de un simple calculo que consiste
en obtener el algoritmo del producto a partir de la suma
grafica (que a su vez consiste en poner el principio de una
escala en donde principia la otra) de los logaritmos corres-
pondientes. De manera similar, podemos usar las escalas
en las que se representan los algoritmos de los algoritmos
para calcular potencias (y raices). Asi, la regla de calculo
asimila el problema de calcular productos y potencias al
problema de sumar graficamente algoritmos por medio del
uso de una serie de reglas de reduccion y de operacion. En
el ejemplo anterior, podemos descomponer el problema en
una serie de problemas-paso que nos permiten encontrar
a®/®. Podemos calcular a® y luego “extraer” la raiz octava
del resultado. Todos estos pasos, por supuesto, se llevan
a cabo sumando graficamente algoritmos y algoritmos de
algoritmos.

En general, para resolver un problema especifico hay
que aplicar una serie de reglas (pasos) para descomponer
el problema en varios subproblemas, y decidir las reglas de
operacion que se consideren mas apropiadas en cada caso.
Es posible, en un problema, aplicar una serie diferente de
reglas, pero cada sucesion de reglas tiene por lo general
cierto orden que debe respetarse para que la computacion
sea adecuada. Este orden, en la aplicacion de reglas, es un
ejemplo del punto (i) en la caracterizacién de una estructura
heuristica. En el ejemplo anterior, en el que el objetivo era
el computo de a®/?, es posible llegar al resultado utilizando
otra sucesion de reglas, pero la precision del resultado pue-
de variar en consecuencia. Saber estimar qué secuencia de
reglas (qué reduccion) es mas apropiada en un problema
particular es parte de una meta-regla heuristica.

Una regla de calculo, y en general una regla heuristica,
incorporan una serie de compromisos con relacién a una
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serie de restricciones (constraints) que deben considerarse
en su disefio. Es importante que el material del que se hace
una regla de célculo sea poco sensible a variaciones en su
longitud fisica debido, por ejemplo a cambios climaticos.
Es muy importante que las marcas sean lo mas finas po-
sibles, pero también que sean legibles, etc. El algoritmo
descompone el problema en una serie de problemas que a
su vez son resueltos por algoritmos mas basicos; la regla
de célculo hace algo similar: transforma el problema por
resolver en otro problema que puede ser resuelto méas fa-
cilmente, pero en el proceso pierde precision en principio.
Dada una regla heuristica especifica, hay cierta precision
que podemos alcanzar. El algoritmo, sin embargo, siem-
pre nos permite calcular, con cualquier precision deseada,
el resultado de un problema. Si queremos mas precision,
simplemente utilizamos mas tiempo e incluimos mas cifras
en el computo.

Con la caracterizacion anterior de las reglas heuristicas
podemos ilustrar como se ha utilizado la tesis laplaciana
para apoyar cierta concepcion de la epistemologia. La tesis
laplaciana sugiere que, si bien nuestro cerebro utiliza re-
glas heuristicas para el procesamiento de la informacién de
manera similar a como el ingeniero puede utilizar la regla
de calculo, también tiene un algoritmo (o por lo menos
funciona como si pudiera recurrir a un algoritmo) que le
permite tener un punto fijo de referencia con respecto al
cual, en caso necesario, es posible calibrar la regla heuris-
tica. Por ello, la estructura de las reglas heuristicas y su
dinimica, si bien pueden ser importantes desde un punto
de vista pragmatico, no lo son desde un punto de vista
epistemologico.!?

1> Kahneman y Tversky son capaces de mostrar las “deficiencias
del razonamiento humano” en tanto que comparan las respuestas a
ciertos experimentos con respecto al ideal de normatividad que ellos
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Es como si reconociéramos que el ingeniero por lo ge-
neral puede utilizar la regla de calculo para hacer calcu-
los aproximados, pero en caso de que tuviera duda podria
utilizar una supercomputadora para encontrar la respuesta
correcta. De esta manera, las caracteristicas de las reglas
heuristicas, sobre todo su dependencia del contexto y su
limite de precision inherente, no tendrian por qué tomarse
en cuenta a la hora de tratar de entender como razonamos
en el sentido filos6ficamente relevante. Podriamos decir
que, si bien en la practica razonamos con reglas, en prin-
cipio, para la filosofia, el razonamiento puede hacer caso
omiso de esas reglas y enfocar su atencion a la estructura
de la racionalidad ideal que la presuposicion laplaciana ha-
ce creible.

Negar la presuposicion laplaciana, en nuestro ejemplo,
implica que para resolver todos los problemas que se nos

consideran incuestionable: las reglas de inferencia de la logica clasica
y sobre todo el calculo de probabilidades interpretado de manera ba-
yesiana. Este ideal normativo, como hemos visto, es el producto de un
espejismo cognoscitivo. Una vez que la existencia de este ideal norma-
tivo se cuestiona, no hay otra manera de proceder mas que generando
explicaciones de por qué se dan esas desviaciones del razonamiento
con respecto a esas reglas estadisticas de inferencia, pero sin preten-
der que esas desviaciones sean “errores”. Este cambio de perspecti-
va es similar al que ocurri6 respecto a la adaptacion antes y después
de Darwin. Para Darwin, los “defectos aparentes de una adaptacion
—vpor ejemplo, el hecho de que existan pajaros carpinteros en pra-
dos (sin arboles)— constituian huellas (i.e. evidencia) de la accién del
mecanismo de seleccién natural. De manera similar, “los defectos”
del razonamiento pueden verse como las “huellas” de estructuras de
razonamiento disefiadas para fines diferentes a los que sirven en cier-
tos casos. El decir que los pajaros carpinteros que viven en los prados
estan mal diseflados es confundir dos niveles de conceptos. A menos
de que hubiera un criterio de buen disefio que pudiera introducirse en
la discusién, y en la teoria de la evolucién se supone que no lo hay,
no es posible apelar a un disefio ideal con respecto al cual se pueda
considerar que es un “error” de la evolucién la presencia de pajaros
carpinteros en prados.
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presenten en relacion con el cambio de creencias en la
ciencia, siempre tenemos que recurrir a reglas de calculo.

Una vez que abandonamos la presuposicion laplaciana,
no hay ninguna razon para pensar que el razonamiento cien-
tifico es un tipo especial de razonamiento que no estaria
sujeto al tipo de dependencia del contexto que introduce
la presencia de reglas contextuales de inferencia. A con-
tinuacion presento evidencia adicional que apoya la tesis
de que el cambio conceptual involucra el uso de reglas
contextuales de inferencia.

Simon, Wimsatt, Bechtel, Richardson y Holland, entre
otros, han hecho énfasis en la importancia de las reglas heu-
risticas en la descomposicion de problemas muy complejos
del tipo que surge de manera rutinaria en la biologia, la
ingenieria y las ciencias sociales. En particular, Wimsatt
(1980) hace ver que en la construccién de modelos de se-
leccion grupal en la biologia de poblaciones, algunos de los
supuestos compartidos por simpatizadores y objetores de
la seleccion grupal son poco realistas y sin duda alguna in-
correctos desde un punto de vista biologico. Wimsatt hace
ver que el uso de esos supuestos parece provenir de las
limitaciones (bias) inherentes al uso de reglas heuristicas
a partir de las cuales se construyen los modelos. La cons-
truccion de modelos en biologia de poblaciones se guia por
una serie de supuestos que provienen de compartir cierta
estructura heuristica para la construccion de modelos.

No es dificil mostrar que algo similar sucede en otras
disciplinas. En la fisica, por ejemplo, hasta 1860 la cons-
trucciéon de modelos estadisticos utilizaba las probabilida-
des solo para referirse a que se ignoraba cierta estructu-
ra mecanica determinista subyacente. En ese afio, Maxwell
abandona los lineamientos para la construccion de modelos
asociada con esa estructura heuristica tradicional y adjudica
a sistemas fisicos no observables (a moléculas de un gas)
propiedades que s6lo pueden medirse de manera probabi-
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lista. Este es el inicio de una verdadera revolucién en la
construccion de modelos estadisticos (en la fisica y poste-
riormente en otras ciencias) en la que se abandonan los
lineamientos heuristicos anteriores y se empieza a explorar
la construccion de modelos estadisticos que utilizan el su-
puesto de propiedades probabilistas de sistemas individua-
les para explicar las propiedades macroscopicas observables
de sistemas fisicos. En nuestra terminologia, se introduce
una regla nueva e importante para la construcciéon de mo-
delos, y el éxito que ésta tiene para resolver los problemas
que la comunidad de fisicos se plantea como un fin hace
que se propague y se diversifique rapidamente.

Otro ejemplo importante de como el abandono de cierta
regla heuristica y la introduccion de otra en la construccion
de modelos es crucial para explicarnos la introducciéon de
una nueva serie de conceptos cientificos tiene que ver con
el surgimiento mismo del célculo de probabilidades en el
siglo XVII. Ha habido una gran controversia entre histo-
riadores acerca de las razones que explican el surgimiento
del calculo en el siglo XVII (véase, por ejemplo, Hacking,
1975). Este caso es digno de atenciéon porque, a diferen-
cia de otros que introducen importantes conceptos en la
ciencia, en éste los elementos matematicos necesarios para
la formulacién de la teoria y los problemas que motiva-
ron su formulacion existian desde varios siglos atras. Hay
muchas respuestas a este problema, pero me parece que
toda solucion aceptable tiene que reconocer el hecho de
que es s6lo en el siglo XVII cuando se abandona una res-
triccion implicita a la atribucion de cantidades susceptibles
de ser tratadas matematicamente a cosas y procesos de la
experiencia. Hasta el siglo XVII, s6lo se atribuian niimeros
a cosas observables o manipulables de manera discreta (y
sus partes). Los dias (y sus partes: horas, minutos), un ar-
bol (y sus partes: pedazos de madera o ramas), un poco de
agua (y sus partes: un vaso de agua, por ejemplo). Nunca
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se atribuia un niimero a algo que no fuera observable o no
formara parte de algo observable, como a las expectativas
de que algo suceda, al posible resultado de un viaje o a la
posibilidad de que alguien esté diciendo la verdad.'®

Precisamente, en el siglo XVII, varios matematicos atri-
buyen, de manera sorprendentemente rapida y simultanea,
numeros a este tipo de cantidades abstractas y comparati-
vas, lo que permite la formulaciéon de un calculo de proba-
bilidades y del concepto de evidencia probabilista (véase
Hacking, 1975) con relativa independencia. Este ejemplo es
particularmente significativo porque el resultado del aban-
dono de la restriccion asociada con la regla heuristica ante-
rior y la rapida aceptacion de la nueva regla que permitia
la asignacion de nimeros a cantidades abstractas no ob-
servables no desemboca en la formulaciéon de una teoria,
sino en el desarrollo rapido pero independiente de una se-
rie de aplicaciones del calculo de probabilidades en areas
muy diversas del conocimiento: calculo de riesgos para las
compaifiias de seguros, calculo de la probabilidad de que
un jurado condene a un inocente, etcétera.

El surgimiento del calculo diferencial parece también re-
querir este abandono de la regla heuristica tradicional que
atribuia ntimeros sé6lo a cosas observables o a sus partes. El
de velocidad es el tipo de concepto meramente comparati-
vo (entre las cantidades de espacio y tiempo) que no tenia
sentido asociar a un ndimero, y mucho menos describir
como una funcién. Hasta Newton, a la velocidad no se le
asoci6 (de manera consistente) ningin niimero. En la época
de Galileo y sus contemporaneos, la velocidad se describe
como una proporcion. El calculo de la probabilidad de que

16 Esta restriccién esta, por supuesto, asociada a la concepcion es-
colastica de la matematica y en particular a la tradicion de “matematica
mixta” en la que Pascal y Galileo (asi como sus contemporineos) se
formaron.
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se condene a un inocente, hecho por Jakob Bernoulli a me-
diados del siglo XVII, es un ejemplo tipico del abandono
de la heuristica en cuestion. Bernoulli ya asigna numeros
(que representan probabilidades) a cosas no observables.
De manera similar, la cuantificacién del peso de la atmos-
fera por medio del uso de una columna de mercurio hecha
por Pascal es otro uso claro de este tipo de procedimiento.
El peso de la atmosfera no es algo concreto ni observable
en el mismo sentido que lo son los dias. Este es un caso
claro de una regla heuristica que se propaga rapidamente
en una serie de nichos en los que tiene ventajas adaptativas
(véase Martinez, 1995).

En su articulo de 1992, Solomon trata el tema de la
pertinencia de las estructuras heuristicas a problemas del
cambio cientifico en relacion con el caso del cambio de
una teoria contraccionista a la teoria de la deriva conti-
nental en geologia. Este es un ejemplo que se ha estu-
diado bastante y, por lo tanto, permite una comparacion
relativamente clara entre diferentes tipos de explicaciones.
Solomon arguye que las caracteristicas de disponibilidad,
representatividad y proyeccion, caracteristicas propias del
pensamiento heuristico segin Kahneman y Tversky (véase,
por ejemplo, Kahneman, Slovic y Tversky, 1982), explican
una distribucion diferencial del esfuerzo cognoscitivo que,
a su vez, explica el proceso por medio del cual se abandona
el contraccionismo y se adopta el derivacionismo de mejor
manera que una serie de explicaciones que se encuentran
en la literatura. En particular, Solomon es capaz de ex-
plicar sobre esta base un hecho muy conocido pero que
hasta ahora no habia recibido explicacion, el hecho de que
son los gedlogos que trabajan con material del hemisfe-
rio sur los que tienden a favorecer la explicacion por deriva
continental. Solomon explica esto apelando a la diferente
relevancia con la que la evidencia pertinente se presenta
a los geologos que trabajan con materiales del hemisferio
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sur y los que no. En este sentido, el trabajo de Solomon
refuerza la conclusion de Wimsatt de que una serie de im-
portantes controversias en las ciencias (que constituyen la
materia prima del cambio conceptual) dependen del uso
de diferentes recursos heuristicos para la construccion de
modelos y la evaluacion de la evidencia.

7. Las vmplicaciones del abandono de la presuposicion
laplaciana

El abandono de la presuposicion laplaciana, y la aceptacion
de la caracterizacion de la racionalidad en términos de la
disponibilidad de estructuras heuristicas, tienen una serie
de consecuencias importantes para la formulacion de pro-
blemas en la filosofia de la ciencia. Una de esas consecuen-
cias tiene que ver con el tema de este trabajo, la caracteri-
zacion epistemologica de la autonomia de las tradiciones en
términos de la utilizacion de diferentes estructuras heuris-
ticas, y de reglas contextuales de inferencia, en particular,
adecuadas a los fines de la tradicién y de los problemas es-
pecificos de las diferentes comunidades que constituyen la
tradicion. Las tradiciones experimentales generan cambios
de creencias y planes en el contexto de reglas de inferencia
asociadas con instrumentos y técnicas especificas disefia-
das primordialmente para la construccion y estabilizacion
de fenomenos.

Cierta habilidad para hacer estimaciones acerca de la es-
tructura de un edificio no puede utilizarse para hacer un
buen diagnoéstico en medicina. Distinguir entre un artefacto
y un rasgo presente en una preparaciéon en el microscopio
involucra un cierto tipo de razonamiento y la utilizacion
y evaluacién de recursos cognoscitivos especificos. En este
sentido, el rechazo de la presuposicion laplaciana implica
también cierta autonomia de las diferentes tradiciones cien-
tificas y de las tradiciones experimentales en particular. Los
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hechos no estan sélo cargados de teoria, estan cargados de
razones.

8. Conclusién

Las diferentes tradiciones cientificas estan constituidas por
estructuras de razonamiento (que involucran instrumentos
y técnicas de experimentacion asi como modelos de organi-
zacion y distribucion del trabajo dirigidos a la estabilizacion
de fendmenos) que varian, estin sujetas a seleccion y se
diversifican a lo largo de la historia de la ciencia. En la
medida en que diferentes tradiciones se constituyen alre-
dedor del despliegue de diferentes estructuras heuristicas,
estas diferentes tradiciones son (mas o menos) auténomas.
La autonomia no es “blanco o negro”. La autonomia de
una tradicién con respecto a otra depende de las diferen-
cias en la estructura de las reglas heuristicas (y las reglas
de inferencia en particular) alrededor de la cual se consti-
tuye la tradicion. Asi pues, esta claro que la autonomia de
una tradicion experimental no se da solo con respecto a las
tradiciones tedricas, sino con respecto a otras tradiciones
experimentales en la medida en que hay diferencias signi-
ficativas en las estructuras heuristicas (y en particular, en
las reglas de inferencia) utilizadas por las dos tradiciones.
En la medida en que estas estructuras de reglas heuristi-
cas (y reglas de inferencia en particular) son diferentes, es
posible que la comunicacion y el establecimiento o corro-
boracion de hechos o la construcciéon de modelos por otras
tradiciones se dificulte e, incluso, llegue a ser practicamen-
te imposible. Sin embargo, en la perspectiva que se de-
fiende en este trabajo, esta dificultad de comunicaciéon es
perfectamente racional, la racionalidad no tiene un alcance
ilimitado. Las barreras en la comunicacién son inherentes
a la racionalidad. Pensar, de acuerdo con el dogma de la
unidad de la razon, es analogo a pensar como la paloma
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en la metafora de Kant, que suefla con lo increiblemente
maravilloso que seria volar sin la resistencia del aire.

Es importante reconocer la estructura heuristica de nues-
tra racionalidad para poder dar una explicaciéon fundamen-
tada en las ciencias empiricas de como y por qué la ciencia
es una actividad racional entre comunidades y tradiciones
con relativa independencia entre si. A la inversa, estudiar
las diferentes tradiciones cientificas puede ayudarnos a en-
tender mejor la estructura de nuestras capacidades cognos-
citivas y racionales en particular.

Los dos presupuestos que han sido identificados en este
trabajo se refuerzan mutuamente como parte de cierta con-
cepcion de la ciencia y de la racionalidad humana que la
hace posible. La presuposicién newtoniana es una tesis emi-
nentemente metafisica que da por hecho que la objetividad
del mundo que persigue la ciencia se inscribe finalmente
en leyes universales, y que, por lo tanto, siempre es posi-
ble, por lo menos en principio, hacer una distincion tajante
entre los aspectos contingentes y los necesarios (las descrip-
ciones legales) que entran en la descripcion de fenémenos.
La negacion de esta tesis sugiere que la objetividad de la
ciencia no puede descansar en la supuesta objetividad de
las leyes universales. Una explicacién aceptable de la ob-
jetividad de la ciencia tiene que tomar en cuenta la cons-
truccion de fenémenos como algo no reducible a ejempli-
ficaciones de leyes universales.

La negacion de la presuposicion laplaciana sugiere que
las diferentes capacidades cognoscitivas asociadas con las
diferentes disciplinas y actividades cientificas no provienen
del desarrollo o adaptacion de una estructura cognoscitiva
original, sino de la evolucién de estructuras heuristicas y
de otras capacidades cognoscitivas como parte de los dife-
rentes contextos en las que surgen.

El rechazo de ambos presupuestos permite articular un
sentido epistemologicamente significativo en el que las tra-
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diciones experimentales (y en general, las diferentes tradi-
ciones cientificas) son autébnomas. En la medida en que esta
autonomia es epistemologicamente significativa, el objetivo
de la ciencia no puede ser solo la construccion de teorias.
Las diferentes tradiciones tienen diferentes objetivos, valo-
res y recursos cognoscitivos, y no hay un objetivo compar-
tido (que no sea trivial) al que se subordinen los diversos
objetivos. Por supuesto, podemos decir que el objetivo de
la ciencia es la busqueda de la verdad, pero este objetivo
no es operativo en un modelo del cambio cientifico del tipo
que aqui se ha sugerido (y que se desarrolla un poco maés
en Martinez, 1995) y por lo tanto sblo puede servir como
recurso descriptivo (e incluso regulativo en las tradiciones
tedricas), pero no como una norma que nos ayude a explicar
la variedad de tipos de cambio que estan asociados con las
diferentes tradiciones que constituyen esa parte de nuestra
cultura a la que nos referimos cuando hablamos de ciencia
y tecnologia.
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SUMMARY

Until recently, a common underlying assumption in philosophy
of science was that experimental science, as well as other non-
theoretical traditions in science (e.g. natural history), in order
to be understood as part of science, have to be subordinated
to theoretical aims. In the last twenty years, this assumption
has been challenged from different perspectives. However, an
important philosophical question remains. Roughly the question
is: on what epistemological grounds can experimental traditions
in science (and other non-theoretical traditions) be considered
autonomous?

In this paper, I address this question by identifying and
rejecting two central assumptions of traditional philosophy of
science, the Newtonian and the Laplacian presuppositions. The
Newtonian presupposition assumes that one can distinguish be-
tween contingent and law-like aspects of scientific explanations,
in such a way that scientific explanations can be grounded, at
least in principle, on laws with universal application. The other
assumption, the Laplacian presupposition, consists in the belief
that reason is disembodied or, at least, that the embodiment of
reason has no major epistemological significance. This presup-
position in particular supports the assumption that science is
constructed by agents that have no epistemologically significant
limitations in their computational and memory capabilities. I
claim that the same evidence pointing to the need of abandoning
these presuppositions suggests a characterization of the nature
of the autonomy that is characteristic of experimental traditions.
I argue that the sort of scientific reasoning that is constitutive
of experimental traditions is predominantly (and irreducibly)
based on heuristics, that inferences are context-dependent, and
that ontological and epistemological issues are closely knitted in
historically rooted aims and methods.
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